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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
363/2013. (XII. 11.) szamu
Allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. junius 18-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. december 11-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos vele szemben 2013. junius 11-én foganatositott intézkedéssel szemben 2013.
Jinius 18-an, postai uton terjesztett eld panaszt, amelyet 2013. jalius 3-an kiegészitett.

1) A panaszbeadvéany szerint a panaszost 2013. jinius 11-én *. szdmu ligyben eldallitottak a
K. Renddrkapitanysagra (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag). A panaszos Orizetbe vételét és
kihallgatasat panaszolta, allaspontja szerint indokolatlanul vették Orizetbe, a kihallgatasa
torvénysértd volt, tovabba sérelmezte, hogy a renddérok fenyegetden, megaldzé6 modon 1éptek
fel vele szemben. A panaszos elmondasa szerint a vele egy id6ében elééllitott fiatalkort (15
éves) K. J-t, torvényes képviseld jelenléte nélkiil hallgattak ki, ugyanigy keriilt sor a
szembesitésére. A rendérok K. J-t kihallgatasa soran durva szavakkal illeték (,,kitaposom a
beled, kitépem a beled”), WC-re menetel kdzben pedig folyamatosan fiityiilnie kellett. A
rendérok tobb esetben ,,fenyegetések kiséretében” mentek be a zarkaba. K. J. a fentiek

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



hatdsara tette meg vallomdsat torvényes képviseld jelenléte nélkiil. A panaszos végiil
megjegyezte, hogy szerinte egy évek ota lakatlan, bekeritetlen teriileten, térdig éré gazban
Osszeszedett néhany szem meggy elfogyasztadsa nem biincselekmény.

Mindezekre tekintettel a panaszos kérte a Testlilet vizsgalatat.

2) Az el6ado testiileti tag 2013. jinius 26-an kelt levelében tdjékoztatta a panaszost a
Testiiletre iranyadd hatdskori és eljarasjogi rendelkezésekrdl, valamint arrol, hogy a Testiilet
csak annak a kérelme alapjan jarhat el, akit a renddri intézkedés, vagy mulasztas érintett és
egyuttal felhivta a figyelmét, hogy panasz meghatalmazott utjan is eldterjeszthetd, és ezzel
kapcsolatban pedig ismertette, hogy a panaszos milyen feltételekkel jarhat el K. J.
meghatalmazottjaként. Az el6ado testiileti tag tajékoztatd levelében szamos pontosito kérdést
feltett az intézkedés kezdeményezésére és koriilményeire vonatkozoan.

2) A panaszos 2013. julius 3-4n el6terjesztett panasz-kiegészitésben valaszolt a Testiilet altal
feltett kérdésekre.

A panaszost 2013. jinius 6-an 20 d6ra 45 percben vették Orizetbe.

A renddrok a helyszinen nem kozolték az intézkedés okat és céljat, annyit mondtak, hogy
,majd bent elmondod”.

Az intézkedésben 3 rendOr vett részt két autoval.
Az intézkedésnek nem voltak szemtanui.

Nem kozolték az eldallitas céljat és az okat sem. Annyit kozoltek, hogy ,,meggyszedés idegen
teriileten”.

Nem tortént figyelmeztetés a bilincselés eldtt, a rendérdk a rendérautoban megalazé moédon a
panaszos kezébe adtak a bilincset €s azt mondtak neki, ,,hogy tudod mi a dolgod, tedd fel”.

A renddrok azt mondtak neki, hogy ,,neki nem hisznek, az ¢ szavuk tobbet ér, nincs esélye”.
A panaszos ezen mondatokat fenyegetésként ¢lte meg.

Az eldallitasa 2013. janius 11-én 20 ora 45 perctdl méasnak 11 ora 20 percig tartott.

A panaszost nem tajékoztattdk a panasztétel lehetdségérdl, a Testiilethez fordulés
lehetdségérdl az igazolas cimli formanyomtatvanyrol szerzett tudomast.

A fentiek alapjan a panaszos sziikségtelennek tartotta részletezni azon panaszat, miszerint az
intézkedés megalazé volt. Annyit azonban megjegyzett, hogy ,,a fogdai eljaras a fenyegetésen
tulmenden két f6 fogdai latogatasa sordn kicsit ennél durvabb volt, de igazolni ezt nem tudja”.
A panaszossal szemben szabdlysértési eljaras indult lopas vétségének kisérlete miatt.

A panaszos kérte a Testiiletet, hogy eléélete megitélését ne az altaldban ismert renddérségi
sztereotipidk alapjan tegye meg, illetve allasfoglalasat arra figyelemmel hozza meg, hogy

statisztikai és jogi ismeretei hianyosak.

II.



A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtél, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kdvetkezdok relevansak.

1) F. r. zasz16, Cs. r. torzszaszlos €s K. r. drmester altal elfogas végrehajtasarol készitett
jelentés szerint az intézkedd renddrdk 2013. janius 11. napjan 20 o6ra 45 perckor vontdk
intézkedés alda a panaszost, és annak keretében a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdése
szerint — mint személyi szabadsadgéban korlatozott személyt — atvizsgaltak, és a 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elfogtdk. Az intézkedés soran a panaszossal szemben kényszeritd
eszk6zt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgdld eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen rogziti. Az
intézkedé renddrt az intézkedés napjan 18 ora 45 perckor utasitotta a Renddérkapitanysag
iigyelete, hogy vonuljon V-D. bejelentése nyoman egy D. telepiilési hétvégi hazdhoz, mert ott
betdrdket zavart meg. A helyszinen a bejelentd elmondta, hogy lanyaval kerékparoztak D.
kiilteriiletén, amikor arra lett figyelmes, hogy szamdara ismert panaszos és K. J. helyi lakosok a
hétvégi hazban tartozkodnak. Kérddre vonta Oket, hogy mit csindlnak ott, amelyre azt a
valaszt adtak, hogy csak WC-re mentek be. Ez a V-D. szdmara nem volt életszert, és kozolte
veliik, hogy értesiteni fogja a renddrséget. Ezt meghallva a panaszos és tarsa D. telepiilés
iranyaba a keritést atugorva elszaladtak. A rendér megkérte a bejelentét, hogy mutassa meg a
hétvégi hazat, ahol a renddr megallapitotta, hogy a haznak az egyik ablakracsa le van feszitve,
ablaka nyitott allapotban van. A renddr a torténteket jelentette az ligyeletnek, ahonnan azt az
utasitast kapta, hogy hajtson végre adatgyiijtést, illetve intézkedjen az elkovetdk felkutatasara.
A kutatds soran a * szdmu fout és a D. telepiilés bekotd utkeresztezddésében elfogtik a
panaszost és K. J-t, majd eldallitottdk Oket a Renddrkapitdnysagra tovabbi intézkedés
megtétele céljabol.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol a rendérok
tajékoztattak a panaszost, az el6allitas idejérdl szold igazolas kiadasra kertilt, és az eldallitd
egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. § (8) ¢és
(9) bekezdése, és 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitds 36/A. bekezdése alapjan a panaszos
jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast a panaszos megkapta. A védelemhez
valo jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003. (IV. 24.) BM-IM egyiittes rendelet
4. § (4) bekezdése alapjan 2013. junius 11-én 21 6rakor megtortént.

A jelentés rogziti, hogy a panaszost tovabbi intézkedés végett 2013. jinius 12-én 8 oOrakor
atadtak a Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyara.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds, atvizsgalas és elfogds jogszerli és szakszer(i
volt. A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag kovetelményének.

A jelentéshez mellékelt ,Nyilatkozat” formanyomtatvany szerint a panaszos jogorvoslati
jogaira vonatkozé tajékoztatast az Rtv. 92. és 93. § alapjan megkapta, az eléallitds okarol,
annak varhat6 iddtartamarol a tdjékoztatast szoban, a részére kiallitott — az eldallitas



idOtartamarol szoldo — igazolast, valamint az el6allitd egységben torténd elhelyezésével
kapcsolatban az irdsos tajékoztatast atvette. Az irat szerint a panaszos a vele szemben
alkalmazott személyi szabadsagot korlatozé intézkedéssel kapcsolatban panasszal nem élt,
¢lelmezést nem kért, betegségben nem szenved, illetve a renddri intézkedés sordn sériilése
nem keletkezett, és orvosi ellatdsban sem részesiilt. A panaszos a nyomtatvanyt aldirta.

2) A személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl késziilt igazolas szerint a panaszost az Rtv.
33. § (1) bekezdése alapjan 2013. jinius 11-4n 20 o6ra 45 perct6l masnap 11 6ra 20 percig
allitottak eld. Az igazolas szerint a panaszosnak az el6éllitds idStartama alatt panasza és
sériilése nem keletkezett. A panaszos az iratot aldirta. Az igazolas feltiinteti a Testiilet és
egyeb jogveédo szervezetek elérhetdségét.

3) A renddrség megkiildte az eldallitds idotartamanak meghosszabbitasardl szol6 hatarozatot,
amelynek indokoladsa az aldbbiakat rogzitette. A panaszost 2013. jinius 11-én 20 oOra 45
perckor elfogtak, mivel alaposan gyanusithat6 azzal, hogy 2013. janius 11-én 18 6ra 40 perc
koriili idében K. J-vel, egy D. telepiilésen talalhato hétvégi haz ablakéarol a racsot lefeszitve
lopast kovetett el. Mivel a sértett felkutatasa folyamatban van, tovabbé az eltulajdonitassal, az
eltulajdonitott értékekkel kapcsolatban a sértett nyilatkoztatasa elengedhetetleniil sziikséges,
ezért az eldallitas idOtartamat tovabbi 4 oraval, 2013. junius 12-én 8 oOra 45 percig
meghosszabbitjak.

4) Cs. 1. torzszaszlos 2013. junius 12-én tett jelentése az alabbiakkal egészitette ki az elfogas
végrehajtasarol késziilt jelentésben ismertetetteket.

A tOrzszaszlos az intézkedés napjan 18 o6ra 45 perckor jelent meg a hétvégi haznal, mert
onnan bejelentést tett V-D., aki a hdz udvaraban, két altala ismert fiatalember gyantsan
viselkedett, majd kérddre vonta dket, akik a keritést atugorva elszaladtak.

Az adatgyiijtés soran megallapitast nyert, hogy a hétvégi haz S. F. tulajdonat képezi.

A rendérok tantikutatast is végrehajtottdk, amelynek soran H. S-t hallgattdk meg, aki
elmondta, hogy 19 6ra kortli idében szamara ismert K. J. a hdz melletti fas tertiletrdl jott eld,
¢és kérddre vontdk, hogy mit keres, aki azt mondta, hogy csak WC-n volt. Majd ezzel el is
szaladt S. telepiilés irdnyaba.

Az eléallitast kovetéen K. J. az igazmondasra tortént figyelmeztetés és a hatdsag
félrevezetésének torvényes kovetkezményeire tortént figyelmeztetést kovetden kérdésre
elmondta, hogy azért mentek a cselekmény helyszinére, mert a panaszos vasat akart lopni,
amit mar korabban Osszekészitett, de azt nem tudtak elvinni, mert Oket ebben V-D.
megzavarta.

Az eldallitast kovetden a panaszos az igazmondasra tortént figyelmeztetés és a hatdsag
félrevezetésének torvényes kovetkezményeire tortént figyelmeztetést kovetden kérdésre
elmondta, hogy azért mentek a cselekmény helyszinére, mert ott meggyet akartak szedni, mert
nagyon szereti a meggyes pitét, de 6ket ebben V-D. megzavarta, és a helyszinr6l elszaladtak.
A helyszint a szemlebizottsdgnak 21 orakor adtak at ,,eredetben ¢és valtozasok nélkiil”.

5) Cs. 1. torzsOrmester jelentéseit 2013. augusztus 2-an az alabbiakkal egészitette ki.



Cs. r. torzsOrmester miutan a helyszinen megéllapitotta, hogy a bejelentés valos, jelentette a
torténteket az tligyeletnek, ahonnan utasitast kapott adatgyiijtésre és kutatasra az elkdvetdk
elfogasa érdekében, a kutatasba F. r. zaszlos (korzeti megbizott) és K. r. drmester (jaror)
bekapcsoldodott.

A kutatas sordn a renddrok észlelték amint a panaszos ¢€s tarsa a D. telepiilési bekotout és az *
szamu Ut keresztez6désénél észreveszik Oket, majd rogton elfordulnak egy fas bokros
mellékatra. Ezutan amikor odaértek hozzajuk igazolasra szolitottdk fel a panaszost és a tarsat
személyazonossaguk pontos megallapitasara.

Cs. 1. torzsOrmester jelentésében megjegyezte, hogy a panaszost jol ismeri, mert vele szemben
tobb alkalommal foganatositott intézkedést, tobbnyire vagyon ellni biincselekmények miatt.

A panaszos személy azonossaganak pontos megallapitasat kovetden Cs. r. t0rzszaszlos jelezte
az tigyeletnek, hogy a panaszost eldallitjak a Renddérkapitanysagra az iigy tisztazasa végett.

Helyszinen a panaszost Cs. r. torzsérmester tdjékoztatta, hogy miért allitjak eld, az meddig
torténik, illetve az hol keriil foganatositasra.

A torzsOérmester a helyszinen elmondta a panaszosnak, hogy az intézkedés ellen panasszal
¢lhet, és azt hol teheti meg, illetve kérheti hozzatartozdja kiértesitését, mely lehetdséggel a
panaszos nem ¢€lt. A panaszos a tdjékoztatasokat tudomasul vette, €s beiiltették a szolgalati
gépkocsi jobb hatso iilésére.

A panaszost nem bilincselték meg.
A panaszos eléallitdsa 20 ora 45 perckor kezdddott és 2013. janius 12-én 8 oraig tartott.

Cs. r. torzsOrmester rogzitette, hogy a panaszost ,,semleges” bandsmodban részesitette, mivel
korabban mar ,,jogi kapcsolat volt kozottik”, nem beszélgettek, csak tényszeri kotelezd
kozléseket hajtott végre a meghatarozottak szerint.

6) F. r. zaszlos 2013. augusztus 2-an szintén kiegészitd-jelentést készitett.

F. r. zaszl0s az intézkedés napjan éjszakds gépkocsizd jardrszolgalatot latott el K. varos
tertiletén K. r. 6rmesterrel, amikor B. r. szdzados utasitotta dket, hogy vonuljanak D. telepiilés
belteriiletére, mert onnan egy hétvégi haz feltorésérdl érkezett bejelentés.

A helyszinre érve a zaszlos felvette a kapcsolatot az ott szolgalatban 1évé Cs. r.
torzszaszlossal, aki elmondta, hogy a bejelentd a panaszost ¢és K. J-t jelolte meg elkdvetdként.

A fentieket kovetden adatgyiijtést hajtottak végre, illetve a fenti személyek keresésére
indultak. A keresés soran a fent emlitett keresztezddést ellenorizték, ahol a foutvonal
tuloldaldn 2 személyt lattak meg, akik a szolgalati gépkocsit meglatva egy bokros kisutra
tértek le. A rendérok ezen személyek utan indultak, akiket egy erdds, bokros teriileten vontak
intézkedés ald. Az igazoltatds sordn Cs. r. torzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy
biincselekmény elkovetése miatt allitjdk eld a Renddrkapitanysagra tarsaval egylitt. A
panaszos kozolte, hogy megértette az eldallitas okat, de az tiggyel kapcsolatban nem kivant
elmondani semmit.



A panaszossal ismertették jogait és kotelezettségeit. A panaszossal szemben nem valt
szilkségessé kényszerit eszkoz alkalmazasa. Igy a panaszbeadvanyban leirtak, miszerint a
panaszosnak oda lett dobva a bilincs, nem tortént meg, mar a rendérok sajat érdekében sem
valosulhatott meg a panaszban elhangzott 4llitas.

A panaszost eldallitasat kovetden D. r. fOtorzsOrmester vette at tovabbi intézkedés
elvégzésének céljabol.

Az eldallitasrol sz6lo igazolast, és az eléallitoban torténd tdjékoztatot F. r. zaszlos adta at a
panaszosnak 21 orakor, mely soran a panaszos nyilatkozott, hogy nem kér élelmezést, nem
kéri hozzatartozdjanak kiértesitését sem, dohdnyozni sem kivant.

Az el6allitds soran a panaszos eldallitd helyiségben torténd elhelyezését, és Orzését K. r.
Ormester hajtotta végre. Az 6rzés sordn a panaszos eléallitasat, illemhelyre torténd kisérését
K. r. 6rmester végezte.

7) K. r. 6rmester 2013. augusztus 2-an az alabbi tartalommal tett jelentést.

A fent emlitett keresztez6désben alltak meg a renddrok, amikor rovid idd elteltével S.
telepiilés iranyabol haladd panaszos és tarsat észrevették, aki amikor meglattak oket,
bemenekiiltek egy Ut melletti bozoéttal boritott foldes Gtra. Ezt észlelve utanuk mentek, és a
panaszost igazoltattak, majd a ,torvény nevében” szavak elére bocsatasaval kozolték vele,
hogy el6 fogjak allitani tovabbi intézkedés céljabol. Majd a sziikséges jogi felvildgositast Cs.
r. torzszaszlos adta meg.

A panaszossal szemben nem alkalmaztak kényszerité eszkdzt, mivel egyiitt mikodo
magatartast tantsitott. K. r. érmester céfolta, hogy a bilincset odadobtak volna neki, mivel
azzal akar rdjuk is tamadhatott volna, és nem hangzott el a ,,tudod mi a dolgod” kijelentés.

A panaszos 22 6ratol 7 ora 23 percig volt az eléallitdo helyiségben, az (é10erds) Orzését K. .
Ormester hajtotta végre. Ennek sordn jogszabalyoknak megfelelden bant a panaszossal és
folytatott vele kommunikaciot, jogairdl teljes korlien tdjékoztatta. K. r. Ormester arrol is
tajékoztatta a panaszost, hogy élelmezést kérhet, azonban ezzel a lehetéséggel nem élt és
hozzatartozojat sem kivanta értesiteni (ezek dokumentalva lettek).

8) B. r. drnagy 2013. augusztus 5-én értékeld jelentést készitett a panaszolt intézkedés
parancsnoki kivizsgalasarol.

V-D. telefonos bejelentése nyoman B. r. szazados (ligyeletes) iranyitotta a helyszinre Cs. r.
torzszaszlost (A. kdzség korzeti megbizottjat).

B. 1. szdzados majd utasitotta Cs. r. torzszaszlost, hogy a panaszos €s tarsa nyomon iildozését,
felkutatasat kezdje meg ¢és elfogasukra, valamint biincselekmény elkdvetésének gyanuja
miatti eléallitasukra intézkedjen. A kutatasi feladatok végrehajtasa céljabol a helyszinre
iranyitotta F. r. z&szlost és K. r. drmestert, valamint a biinligyi szolgalat munkatarsait a szemle
¢és a tovabbi adatgytijtés céljabol.

Az intézkedd renddrok igazoltattak a tobbszords biintetett eldéletli panaszost és K. J-t.



Cs. r. torzsdrmester kozolte a panaszossal az igazoltatas céljat, jogalapjat, valamint azt, hogy
blincselekmény elkovetésének gyantija miatt elfogja és eldallitja tovabbi intézkedés megtétele
céljabol a Renddrkapitanysagra.

A panaszos elfogasa és eldallitasa szandékos blincselekmény elkdvetésének gyanutja és amiatt
indult nyomon iildozés kdzbeni elfogésa miatt keriilt sor, amelyrdl tajékoztattdk az intézkedd
rendérok. A panaszos eldallitasa 2013. janius 11-én 20 o6ra 45 perctdl masnap 8 oraig tartott.
A panaszos eldallitasat meghosszabbitottdk tekintettel arra, hogy a hétvégi haz sértettjét fel
kellett kutatni és nyilatkoztatni kellett az esettel kapcsolatban, valamint a helyszini szemlét is
le kellett folytatni.

Az eléallitas idétartama alatt helyszini szemle lefolytatdsara keriilt sor 2013. janius 11-én 21
ora 40 perctdl 22 6ra 30 percig, tovabba a hétvégi haz tulajdonosanak beazonositdsa, valamint
a vele torténd kapcsolatfelvétel és nyilatkoztatasa 2013. junius 12-én 7 6ra 45 percig tartott,
tekintettel arra, hogy a sértett budapesti lakos.

A panaszos Orizetbe vételére nem keriilt sor.

A panaszos részére a terhelti jogokat az intézkedést foganatosité renddrok biztositottak, a
szolgalati gépkocsiban az intézkedd renddrok tényszerien kozolték a panaszossal, hogy
milyen cselekményeket hajtanak végre, mas kommunikécidé nem volt.

A panaszost az intézkedés sordn, szoban tdjékoztattdk a panaszjogrdl, valamint irdsban is
tajékoztatva lett, ezt igazolo iratok egy példanyat atvette.

A panaszos a renddri intézkedés, valamint a gyantsitas ellen nem tett panaszt, a gyanusitotti
kihallgatasat kovetden sériilés- €s panaszmentesen a Renddrkapitanysag épiiletét elhagyta.

A panaszossal szemben nem indult eljaras az eldallitasaval osszefliggésben.

9) A renddrség megkiildte B. r. szdzados a bejelentésrdl és az intézkedésrdl késziilt hivatalos
feljegyzését, K. J. elfogésanak végrehajtasarol késziilt jelentést, K. J. eldallitadsanak
idOtartamarol késziilt igazolast, és eldallitasanak idétartamanak meghosszabbitasarol szolo
vegzest.

I1I.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek



— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhidzatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezésekbdl kdvetkezden a Testiiletnek nem terjed ki hataskdre olyan
kifogésokra, amely a rendérség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak,
amelyet egy biintetdeljards soran nyomoz6 hatosagként eljarva foganatosit, az ilyen jellegii
panaszokra a Be. rendelkezései biztositjak a megfeleld jogorvoslatot. Mindezek alapjan a
Testiilet nem vizsgéalhatja a panaszos azon sérelmeit, miszerint 6t indokolatlanul vették
Orizetbe, ¢és a kihallgatasa torvénysértd volt. Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a
renddrség tdjékoztatasa szerint a panaszossal szemben eldallitast foganatositottak, Orizetbe
nem vették.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskérének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

2) A beadvany egyéb részei tekintetében a Testiiletnek abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a panaszt az arra jogosult személy terjesztette-e eld.

Az Rtv. imént idézett 92. §-anak (1) bekezdése alapjan panasz elSterjesztésére az a személy
jogosult, akinek alapvetd jogai az intézkedées, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasa soran
sériiltek.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a vele egy idoben eldallitott fiatalkor K. J-t,
torvényes képviseld jelenléte nelkiil hallgattdk ki, ugyanigy keriilt sor a szembesitésére. A
rendérok K. J-t kihallgatasa soran durva szavakkal illeték (,.kitaposom a beled, kitépem a
beled”), WC-ra menetel kdzben pedig folyamatosan flitylilnie kellett. A rendérok tobb
esetben ,,fenyegetések kiséretében” mentek be a zarkaba. K. J. a fentiek hatdsara tette meg
vallomasat torvényes képviseld jelenléte nélkiil.

A panaszos a Testiilet felhivasa ellenére nem kiildott meghatalmazast arra vonatkozoan, hogy
K. J-t a Testiilet elotti eljardsban képviselje, és tekintettel arra, hogy K. J-val szemben
foganatositott intézkedés, illetve alkalmazott kényszeritd eszkdz a panaszos alapvetd jogat
nem érintette, a Testlilet kizarolag a panaszost érintd renddri fellépésre vonatkozodan folytatta
le a vizsgalatat.

A panaszbeadvany K. J-re vonatkozo részei tekintetében tehat a Testiilet megallapitotta,
hogy a beadvanyt nem a jogosult terjesztette elo.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,



illetve az abbdl levezetett testi integritashoz, IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz,
VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizo6dé alapveto jogat, az alabbiak szerint.

3) A Testiilet azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

Az intézkedd renddrok jelentésében az aldbbiak olvashatok. Cs. r. torzsOrmestert az
intézkedés napjan 18 ora 45 perckor utasitotta a Renddrkapitanysag tigyelete, hogy vonuljon
V-D. bejelentése nyoman egy D. telepiilési hétvégi hazdhoz, mert ott betdroket zavart meg. A
helyszinen a bejelentdé elmondta, hogy lanyaval kerékpéaroztak D. kiilteriiletén, amikor arra
lett figyelmes, hogy szamara ismert panaszos és K. J. helyi lakosok egy hétvegi hazban
tartozkodnak. Kérddre vonta dket, hogy mit csindlnak ott, amelyre azt a valaszt adtak, hogy
csak WC-re mentek be. Ez a V-D. szdmara nem volt ¢életszerii, és kozolte veliik, hogy
értesiteni fogja a renddrséget. Ezt meghallva a panaszos és tarsa D. telepiilés iranyaba a
keritést atugorva elszaladtak. A rendér megkérte a bejelentdt, hogy mutassa meg a hétvégi
héazat, ahol a rendér megallapitotta, hogy a haznak az egyik ablakracsa le van feszitve, ablaka
nyitott allapotban van. A renddr a torténteket jelentette az ligyeletnek, ahonnan azt az utasitést
kapta, hogy hajtson végre adatgyiijtést, illetve intézkedjen az elkovetdk felkutatdsara. A
kutatasi feladatok végrehajtasa céljabol a helyszinre iranyitottdk F. r. zaszlost és K. r.
Ormestert. A rendérok tanukutatds soran H. S-t hallgattdk meg, aki elmondta, hogy 19 6ra
koriili idében szdmara ismert K. J. a hdz melletti fis teriiletrdl jott eld, és kérddre vontak,
hogy mit keres, aki azt mondta, hogy csak WC-n volt. Majd ezzel el is szaladt S. telepiilés
iranyaba. A rend6rok majd a D. telepiilési bekotout és az * szdmu Ut keresztezddését
ellendrizték, ahol a féutvonal taloldalan 2 személyt lattak meg, akik a szolgalati gépkocsit
meglatva egy bokros kisutra tértek le. A rendérok ezen személyek utan indultak, akiket egy
erdds, bokros teriileten vontak intézkedés ald, és a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése
alapjan igazoltattak.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek személyazonossagat a kozrend, kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt magvaldsitdé magatartast észlel, vagy ilyenrdl
tajékoztatjdk. A renddrségi iratok egyértelmlien azt tartalmazzdk, hogy a renddrok
biincselekményrdl szolo bejelentés miatt jelentek meg a helyszinen, és kezdeményeztek
intézkedést.

A Btk. 176. § (1) bekezdésében maganlaksértés biincselekményét koveti el az, aki masnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel,
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hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, vagy ott bent marad, vétséget kovet el, és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 316. § (1) bekezdése szerint lopast kovet el az, aki idegen dolgot mastol azért vesz el,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa. A lopas mindsitett esetei kozé tartozik, ha azt dolog elleni
erdszakkal — ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitdsdnak megakadéalyozasara szolgalo
eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog -eltulajdonitdsdnak
megakadalyozasara alkalmatlannd teszik, vagy ha a lopas helyiségbe vagy ehhez tartozo
bekeritett helyre megtévesztéssel vagy a jogosult (hasznald) tudta és beleegyezése nélkiil
bemenve valosul meg.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalldé gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

A Testiilet megitélése szerint a helyszinre kiérkezett rendorok intézkedési kotelezettségét
bejelentés, V-D. és H. S. eldaddsa, valamint a helyszinen tapasztaltak — miszerint a hétvégi
héz ablakracsa fel van feszitve és az ablak nyitva van — egyértelmiien megteremtették. A
Testiilet a panaszossal szembeni renddri fellépés jogszeriiségének megitélésekor jelentdsséget
tulajdonitott a panaszos altal eldadottakra is. A panaszos beadvanyaban azt irja, hogy
,»szerinte egy évek oOta lakatlan, bekeritetlen teriileten, térdig éré gazban Osszeszedett néhany
szem meggy elfogyasztasa nem biincselekmény”. Ezen koriilmények alapjan a Testiilet ugy
itélte meg, hogy a panaszossal szemben felmeriilt a jogellenes cselekmény elkdvetésének az a
minimalis szinti gyanuja, amely renddri intézkedést tett sziikségessé.

A Testiilet megitélése szerint pedig egy bilincselekmény elkdvetésének gyantja bizonyosan
olyan koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében foganatositott
igazoltatast megalapozza.

Figyelemmel arra, hogy a panaszossal kapcsolatban megallapithaté volt a renddri
intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fennallasa, ezért a Testiilet megallapitasa
szerint a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezése és a panaszos igazoltatasa
jogszeri volt, igy nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

4) a Testiilet az eljar6 rendérok szolgalati fellépését vizsgalta meg az alabbiakban.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A
(2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat széban kdzolni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
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megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatdsanak, hiszen
csak az allampolgdrok megfeleld informaldsa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy a rend6rok nem jelolték meg az intézkedés céljat és az
okat.

Cs. r. torzs6rmester 2013. augusztus 2-an készitett jelentése leirta, hogy amikor odaértek a
panaszoshoz ¢s tarsdhoz, igazolasra szolitottdk fel Oket személyazonossdguk pontos
megallapitasara.

B. r. 6rnagy értékeld jelentése szerint Cs. r. torzsérmester kdzolte a panaszossal az igazoltatas
céljat, jogalapjat, valamint azt, hogy bilincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt elfogja és
eléallitja tovabbi intézkedés megtétele céljabol a Renddérkapitanysagra.

A Testiilet az ellentmondo panaszosi és rendorségi eloadasok okan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak sérelme nem
megallapithato az intézkedés céljanak kozlesét illetéen.

5) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos eldallitasanak jogszerliségét vizsgalta meg.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. A rendérség ezen
okok koziil a panaszos eldallitdsanak indokaként és jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontjat jelolte meg. E szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek. A
fenti rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén
kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ald vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a rendérség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, egyrészt arrdl kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény elkovetésének gyantja, masrészt arrdél, hogy amennyiben igen, ugy
megvalosult-e ,tettenérés”.

Az elsé kérdéssel kapcsolatban a Testiilet jfent hivatkozik toretlen gyakorlatdra, amely
szerint a blincselekmény tényallasszeriiséget kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Erre figyelemmel az adott helyzetben els6dlegesen az volt a feladata,
hogy megitélje a megjelolt eldallitdsi ok megalapozottsagat, tehat azt, hogy az adott
korilmények kozott fennallt-e a hivatkozott blincselekmény elkdvetésének az intézkedéshez
sziikséges, minimalis gyanuja.

Ezzel 9sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem csupan abban, hogy az



— 12 -

adott helyen és idében rendelkezésére all6 adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy
panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény elkdvetésének — a megalapozott gyani
szintjénél alacsonyabb foku — gyanfija. Amennyiben igen, ugy a renddri intézkedés akkor is
jogszerli lehet, ha utobb a nyomozés azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkdvetése nem bizonyithaté. Sem az Rtv., sem a
biintetdé anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés” meghatarozasat,
ezért a Testilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti.

Fentebb a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos magatartdsa a renddrok oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, mivel fennallt a gyantja annak, hogy a panaszos
elkovette magénlaksértés, illetdleg lopas blincselekményét. Ennek keretében jogszerlien
végezték el a rend6rok a panaszos igazoltatdsat, és a gyani megléte ahhoz is megfeleld
jogalapot szolgaltatott, hogy vele szemben eldallitast foganatositsanak. Ezt kovetden a
Testiiletnek abban kellett allast foglalni, hogy megvaldsult-e az Rtv. szerinti ,,tettenérés”.

A Btk. kommentdrja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erészak rablaskénti mindsiilése kapcsdn — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akdr a helyszintdl tavoli elfogasa is, am a
folyamatos iildozés megallapitdsanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartdsa és megszakitas nélkiili 11dozése. Amennyiben a folyamatos 1ild6zés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molndr Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintetéjog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadds. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomoz6 hatésagnak haladéktalanul 4tadni; ha erre nincs
modja, a renddérséget értesiteni. A Be. kommentdrja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanu, akar a szemtant felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozoé személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szo6ld6 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal 0sszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgésat, cselekvését — akar a szemtanik, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetdésége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A rendérségi iratokbdl kideriil, hogy V-D. kérddre vonta a panaszost és tarsat, hogy miért
tartozkodnak a hétvégi hazban, és mivel valaszukat nem tartotta életszeriinek, kdzolte veliik,
hogy értesiteni fogja a rendérséget. Ezt meghallva a panaszos ¢€s tarsa D. telepiilés iranyaba a
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keritést atugorva elszaladtak. V-D. bejelentése nyoméan a rendérok kiérkeztek a hétvégi
hazhoz, majd ezutan intézkedtek az elkovetdk felkutatasa irdnt, akiket nem sokkal késobb
meg is talaltak és intézkedés ald vontak Oket. Megallapithaté tehat, hogy a tettenérés
megallapitasdhoz elengedhetetlen folytonossag jelen esetben nem allt fenn, mivel a panaszos
mozgasat, cselekvését az elkovetéstdl az elfogasig sem a bejelentd, sem pedig a rendérok nem
kovették végig, a tettenérés megvaldsuldsahoz sziikséges feltétel, az elkdvetdk folyamatos
szemmel tartdsa és megszakitas nélkiili tildozése, jelen esetben nem valdsult meg.

A fent ismertettek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazasanak feltételei nem alltak fenn, ezért a nem megfelel6é eloallitasi ok
megjelolése miatt megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmét, amely sérelmet csekély fokunak értékelt.

A Testiilet 4llaspontja szerint, megfelelé jogalapot a Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja
teremthetett volna, mivel a biincselekmény elkdvetésének gyantja valoban fennallt a
panaszossal szemben.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanem lehetdségként
irja el az eloallitds alkalmazasat, a jogalap meglétén til a Testiiletnek azt is mérlegelni
kellett, hogy az eléallitas megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszosok
eléallitasa mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A
rendelkezés értelmében ,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges
¢s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar”.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen
tapasztaltak, a cselekmény targyi sulya, tovabba az, hogy a blincselekmény megalapozott
gyanujat kizédrni csak tovabbi bizonyitasi cselekmények (adatgylijtés, helyszini szemle)
elvégzésével lehetett — amelyek miel6bbi foganatositasahoz a panaszosnak is érdeke flizdott
-, megalapozta és indokolttd tette a panaszos eldallitasat. Rédadasul a panaszos szabadon
hagyasa esetén fenndllt annak a veszélye, hogy a targyi bizonyitékokat semmisithet meg, vagy
rejthet el, illetve tarsaval 6sszebeszélhet.

Az eloallitast a Testiillet mindezek alapjan aranyosnak talalta, ezért megallapitotta, hogy
az a panaszos személyes szabadsaghoz valo alapveto jogat nem sértette.

c) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitdsanak iddtartama a
jogszabalyi eldirdsoknak és az aranyossag kdvetelményének megfelelt-e.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitdas idGtartamara vonatkozd
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsdg csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran at korlatozhat6. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
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4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult
meg. Az eldallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A panaszos elmondésa szerint eléallitasa 2013. jinius 11-én 20 6ra 45 perctdl masnak 11 ora
20 percig tartott.

A panaszos allitasat aldtdmasztja a személyi szabadsagot korldtozd intézkedésrdl késziilt
igazolas.

A renddri jelentésekbdl is tudhatd, hogy a panaszost 20 6ra 45 perckor vontak intézkedés ala,
azonban az is megallapithatd, hogy panaszos 7 o6ra 23 percig volt az el6allitd helyiségben,
eléallitasa 8 oraig tartott, amikor tovabbi intézkedés végett atadtdk a Renddrkapitanysag
Biniigyi Osztalyara. Az el6allitds idOtartamat 4 oraval, 2013. jinius 12-én 8 dra 45 percig
meghosszabbitottak, az errdl sz616 hatarozat ezt azzal indokolta, hogy ,,a sértett felkutatasa
folyamatban van, tovabba az eltulajdonitassal, az eltulajdonitott értékekkel kapcsolatban a
sértett nyilatkoztatasa elengedhetetlentil sziikséges”. B. r. drnagy értékeld jelentésében arrol
szamolt be, hogy az eldallitas iddtartama alatt helyszini szemle lefolytatasara kertiilt sor 2013.
jinius 11-én 21 6ra 40 perctdl 22 6ra 30 percig, tovabba a hétvégi haz tulajdonosanak
beazonositdsa, valamint a vele torténd kapcsolatfelvétel és nyilatkoztatasa 2013. junius 12-én
7 6ra 45 percig tartott, tekintettel arra, hogy a sértett budapesti lakos.

Noha a rendéri jelentések az eldallitas befejez6 idépontjaként 2013. junius 12-én 8 orat jelolik
meg, tudhatd, hogy a panaszos személyi szabadsigat ténylegesen 11 o6ra 20 percig
korlatozték, amely tobb mint két és fél oraval Iépte til az eldallitds maximalis iddtartamat,
amelyet egyébként a renddrség nem indokolt meg. Erre valé tekintettel Testiilet
megallapitotta, hogy az eléallitas idotartama tekintetében sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga.

d) A panaszos elmondésa szerint az eléallitds okarol nem kapott tajékoztatdt, annyit kozoltek
a renddrok, hogy ,,meggyszedés idegen teriileten”.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy az eléallitottat szOban vagy irdsban az
eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas id6tartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A panaszos allitasaval ellentétben az elfogas végrehajtasardl késziilt jelentés és ,,Nyilatkozat”
elnevezésli formanyomtatvany a rogziti, hogy a panaszost az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan
az eléallitas okarol tajékoztattak.



Az intézkedé renddrok 2013. augusztus 2-én készitett jelentéseibdl, illetve B. r. Ornagy
értékeld jelentésébdl is az allapithaté meg, hogy a panaszossal kozolték a ,torvény nevében
szavak” eldre bocsatasaval, hogy eld fogjak allitani blincselekmény elkdovetésének gyanuja
miatt a Rendérkapitanysagara tovabbi intézkedés céljabol, illetve az iigy tisztazasa végett.

Elfogadva az egybehangzé rendorségi iratokat, a Testiillet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga az eloéallitas
okanak kozlése kapcsan.

6) A panaszossal szemben a beadvany szerint a rendérok az intézkedés soran kényszeritd
eszkozoket is alkalmaztak, amivel 0sszefliggésben a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgélati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.
A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritéas, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés a
renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatdo. A (2) bekezdés szerint a testi kényszer
alkalmazasa soran a rendér onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tdmadas céljara
szolgéld eszkdz hasznalatdnak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elhéritdsa érdekében az
ehhez sziikséges erejii €s irdnyultsagl iitést vagy rugast alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rend6r a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant ~ vagy  korldtozott  személy  Onkarositdsdnak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakaddlyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgélati
Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Onkérositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartds tanusitdsaval fenyeget. A Szolgalati
Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeélirinyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tAmadastol, valamint szokéstol.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés alé
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jardo kényszeritd eszko6z akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott moédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
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torvény nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithat6. Az Rtv. 19. §- a értelmében a renddr
jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések és
kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.

A panaszos eldadta, hogy nem tortént figyelmeztetés a bilincselés eldtt, a rendérok a
renddrautdban megalazd médon kezébe adtak a bilincset és azt mondtak neki, ,,hogy tudod mi
a dolgod, tedd fel”.

Az elfogads vérhajtasarol késziilt jelentés szerint nem alkalmaztak kényszerité eszkozt a
panaszossal szemben. A késobb kelt jelentésekben is ugy nyilatkoztak a rendérdok, hogy nem
bilincselték meg a panaszost tekintettel egyiittmiikodé magatartasara, a rendérautoban nem
dobtdk oda neki a bilincset, és céafoltdk, hogy elhangzott volna a ,tudod mi a dolgod”
kijelentés.

A Testiilet az eset megitélésekor a renddrség eldadasat taldlta meggy6zébbnek, mivel a
jelentések konzekvensen, egymassal 6sszhangban arrdl tanuskodnak, hogy nem keriilt sor a
panaszos bilincselésére. A Testiilet — a rendérok érvelésével egyetértve — életszerlitlennek
tartja azt, hogy a renddrok sajat testi épségiiket is kockéztatva ,,odadobjdk™ a panaszosnak a
bilincset, raadasul nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a panaszosi allitds alatdmasztasaul
szolgalt volna.

Mindezek alapjan a Testiilet abbol a ténybdl indult ki, hogy nem alkalmaztak a
panaszossal szemben bilincset, ezért a bilincselés és annak végrehajtasaval kapcsolatban
megfogalmazott egyéb kifogasok miatt alapjogsérelem a panaszost nem érte.

7) A Testiilet az alabbiakban vizsgalta meg a rend6rok hangnemét és banasmod;jat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

A Testiilet sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai
Koédexét kihirdetd, Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt a Fiiggetlen Rend6ri Szakszervezet
fotitkaranak, az Orszagos RenddrfOkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok
Szakszervezete fOtitkardnak kozds nyilatkozatat (a tovébbiakban: Etikai Kodex), amely
iranymutatasul szolgél a Renddrség szamdara a kovetendd magatartés tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozéan eléirja: ,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A
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rendoér a raruhazott hatalom alkalmazésa soran megfontolt €s mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalazd banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsdsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tilirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddéroket,
az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az
ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetoség lehetdségeit is
megteremtve.”

A panaszos allitasa szerint a rendérok fenyegetéen, megalazé modon 1éptek fel vele szemben,
megfenyegették, hogy mindegy mit mond, Ggy is a renddrdknek hisznek majd, az 6 szavuk
tobbet ér.

Cs. r. torzsérmester 2013. augusztus 2-an kelt jelentésében az olvashatod, hogy panaszost
,.semleges” banasmodban részesitette, mivel korabban mar ,,jogi kapcsolat volt kozottik”,
nem beszélgettek, csak tényszerli kotelezd kozléseket hajtott végre a meghatarozottak szerint.

K. r. 6rmester 2013. augusztus 2-4n kelt jelentésében gy nyilatkozott, hogy a panaszos
(¢l0erds) Orzését ¢ hajtotta végre, és ennek sordn jogszabalyoknak megfeleléen bant a
panaszossal és folytatott vele kommunikaciot, jogair6l teljes kortien tajékoztatta.

B. r. Ornagy tdjékoztatasa szerint a panaszos részére a terhelti jogokat az intézkedést
foganatositd rendOrok biztositottdk, a szolgadlai gépkocsiban az intézkedd renddrok
tényszerlien kozolték a panaszossal, hogy milyen cselekményeket hajtanak végre, mas
kommunikécidé nem volt.

A Testiilet a rendelkezésére allo sziikos bizonyitasi lehetoségekre figyelemmel a felek
eléadasaban rejlo ellentmondast feloldani nem tudta, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme a rendori hangnem és banasmod vonatkozasaban
nem volt megallapithato.

8) A Testiilet azt is vizsgalta, hogy sor keriilt-e az intézkedés sordn a panaszjogra vonatkozo,
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld kioktatésra.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ald vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérél”. A Testiilet toretlen
gyakorlata szerint a torvényben irt, ,,e torvényben rogzitett panasz lehetdsége” jogszabalyi
fordulat azt a kotelezettséget roja az intézkedd renddrre, hogy az intézkedést kdvetden az
Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl teljes korben — tehat a rendérségi €s a Testiilet elotti
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panaszeljarads lehetdségére egyarant utalva, valamint a hataridokre is kiterjedéen — adjon az
intézkedés ala vont allampolgarnak tajékoztatast.

A panaszos eldadta, hogy nem tdjékoztattdk a panasztétel lehetdségérdl, a Testiilethez
fordulés lehetdségérdl az igazolds cimili formanyomtatvanyrol szerzett tudomast.

Cs. r. tOrzszaszlos augusztusi jelentésében rogzitette, hogy a helyszinen elmondta a
panaszosnak, hogy az intézkedés ellen panasszal ¢lhet, és azt hol teheti meg.

B. r. 6rnagy a parancsnoki vizsgalds soran megéllapitotta, hogy a panaszost az intézkedés
soran, szoban tajékoztattak a panaszjogrol, valamint irasban is tajékoztatva lett, ezt igazolo
iratok egy példanyat atvette.

A személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl késziilt igazolas feltiinteti a Testiilet és egyéb
jogvédo szervezetek elérhetdségét.

A ,Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvdny szerint a panaszos jogorvoslati jogaira
vonatkoz6 tajékoztatast az Rtv. 92. és 93. § alapjan megkapta.

Jelen esetben a panaszosi és a rendori eléadas ellentmondasban van a tekintetben, hogy
a panaszjogrol valo tajékoztatas megtortént-e. Mivel ezt az ellentmondast a Testiilet
tovabbi bizonyitasi eszkoz hijan feloldani nem tudta, ugy foglalt allast, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

Iv.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy megfeleld jogalap birtokaban igazoltattak a
panaszost. A Testiilet az ellentmondé eléadésok okan arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy
az alapjog sérelem nem megallapithatd a szolgélati fellépés mod, a rendérdk banasmodja és
hangneme, valamint a panaszjogr6l valo tajékoztatas kapcsan. A Testiilet ugy itélte meg, hogy
a panaszost nem érte jogsérelem az eldallitds okdnak kozlése és a bilincselés vonatkozasaban,
ugyanakkor sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga eldallitasanak iddtartama
miatt, valamint csekély mértékben sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga az eldallitas
indokanak nem megfeleld megjelolése okan.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Kozma AKkos
testiileti tag (elndkhelyettes)
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