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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
362/2013. (XII. 11.) szamu
Allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. janius 4-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. december 11-én megtartott zart
iilésén — dr. Kadar Andrés Kristof testiileti tag kiilonvéleményével — sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Keriileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sérto intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2013. aprilis 8-an ¢és mdajus 23-an foganatositott renddri
intézkedéssel kapcsolatos panaszat, 2013. junius 4-én postai Uton terjesztette eld, amelyet
2013. junius 28-an egészitett ki.

I

1) A panaszos elmondésa szerint a sérelmezett renddri intézkedéseket (eldallitas, lefoglalas,
hazkutatds) a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Keriileti
Renddrkapitanysag foganatositotta, melyek ellen akkor még nem élt panasszal, mert nem
tudta megitélni ezek jogszerliségét. Azonban a napokban tudomdséara jutott, hogy ezen
intézkedések alapjan ellene semmilyen eljards nem indult, ami megitélése szerint utdlagosan
torvénytelenné teszi a renddri eljarast. A panaszos megjegyezte, hogy a mai napon (a levél

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



keltezése szerint 2013. jinius 4-én) panaszt tett a Keriileti Rendérkapitanysag vezet6jénél is
ezen intézkedéssekkel szemben. A panaszos leveléhez mellékelte ezt a beadvanyt, és kérte,
hogy a Testiilet ezt tekintse elterjesztett panaszanak, amelyre vonatkozdan kéri a Testiilet
vizsgalatat.

A panaszos a Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének cimzett beadvanyaban pedig a
kovetkezok olvashatok. A panaszos a biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 196. § (1) bekezdése alapjan panaszt terjeszt el a Keriileti
Renddrkapitanysag intézkedése ellen. A panaszos eldadta, hogy 2013. 4prilis 8-a4n 3 6ra 5 és
14 ora 45 perc kozott eldallitottak a Keriileti Renddrkapitdnysagon * szamu biintetd ligyben.
Az eléallitasanak oka blincselekmény gyantija volt, azonban a panaszos szdmara a mai napig
nem ismert, hogy mi volt ez a blincselekmény. A Keriileti Rendérkapitanysag hatarozataval
lefoglalt a panaszostol 4 darab targyat, mivel azt feltételezték, hogy azok bilincselekmény
elkovetésének targyi bizonyitasi eszkdzei. Ezutdn hazkutatast tartottak a panaszos lakohelyén
ugyanezzel az indokolassal (érdekesség, hogy ezen iratok (indokolasi részében) mas-mas
targyakat sorolnak fel, mint lefoglalt targyak), végiil az eldallitasat meghosszabbitottdk 4
oréval, és taniként hallgattak ki. A panaszos 2013. majus 29. ¢s jalius 3. kozotti idében
érdekldodott a renddrségen, amikor kideriilt, hogy a fenti szdmon ellene nincs nyomozas,
aminek ismeretében utdlag is indokoltnak tartja a panasza eldterjesztését. Ez alapjan pedig
panasszal ¢l a lefoglalds, a hazkutatas, az eldallitds és annak meghosszabbitasa ellen. A
panaszos feltételezése szerint a nyomozd hatésdg gy intézkedett vele szemben, hogy
torvényes jogalapja nem volt, mivel nem volt alapja a feltételezésiiknek, hogy a lefoglalt
targyakkal blincselekményt kovetett el, amit aztdn utdlag sem tudtak bizonyitani. A panaszos
sérelmezi, hogy a renddérség egy nem létezd (de legaldbbis nem a terhére rohato)
blincselekmény, egy minden alapot nélkiilozo feltételezés miatt allitotta eld 12 Orara,
lefoglalta téle targyakat, és hajtott végre hazkutatast. A panaszos tobbek kozott kifogasolta azt
is, hogy a mai napig nem kapta vissza a targyait, és ezek sorsardl semmilyen tajékoztatast
nem kapott. Ha hatdrozattal szakértét rendeltek volna ki ezek vizsgalatara, akkor errdl
értesitést kellett volna kapnia a Be. 169. § (4) bekezdés alapjan, hiszen a téle lefoglalt
targyakrol van sz0, ezéltal rd is vonatkozik, az § eljarasi jogat is érinti. A panaszos szakértd
kirendelésének hidnyaban pedig nem érti, hogy milyen jogalapon, milyen céllal tartjak vissza
a targyakat. A panaszos ugyancsak panasszal ¢l a hdzkutatds hatarozat indokolasa ellen,
miszerint ,,mivel fenti targyak biincselekmények elkdvetésére alkalmas targyak, valamint
fenti személyek biintetett eld¢letliek, ezért a hazkutatas sziikséges és indokolt.” Ilyen indokkal
ugyanis barki ellen lehet intézkedést kezdeményezni, ha egy atlagos targy van nala, hiszen
egy ceruzaval is ki lehet szirni valakinek a szemét, vagy egy laptoppal is fejbe lehet vagni
valakit. Tovabba a biintetett eléélet még mas jogszerli feltétel mellett sem lehet indoka egy
hézkutatdsnak. Ez olyan alapelv, aminek igazolasara szamtalan torvényt lehetne idézni, de a
panaszos elégnek tartja utalni a Be. 149. § (2) bekezdésére, ahol a hdzkutatas indokai vannak
felsorolva, és a biintetett eldélet nincs kozotte. A panaszos véleménye szerint egy minden
alapot nélkiilozo feltételezés miatt intézkedtek vele szemben, kezelték gyanusitottként, ami
utdlag nem nyer(hetet)t bizonyitast. Ezzel pedig a rendérség nem csak a Be.-ben is rogzitett
artatlansag vélelmét sértette meg, hanem a minden hatdséagi eljarasra vonatkozo tisztességes
eljaras kovetelményét is. Ide tartozik az is, hogy az intézkeddé rend6rok az intézkedés soran,
az altala vezetett rendszamu gépkocsi atkutatasa keretében tobb ezer forintnyi kart okoztak
azzal, hogy az elsd iilés eldtti-alatti karpitot felszakitottdk a szegecselésnél, ahol persze
semmit nem taldltak. Tovabba sértd, a biintetett eldéletére vonatkozd személyeskedd
megjegyzéseket tettek. A panaszos ezen feliil sérelmezi azt is, hogy ugyanezen eljaras
megismétlddott 2013. majus 23-an is, amikor szintén eléallitottak, targyakat foglaltak le tdle,
kihallgattak, véleménye szerint ismét jogalap nélkiil. (A panaszosnak errdl az eljarasrol



semmilyen informacidja nincs, és az esetlegesen kapott iratait sem taldlta, de a letéti
targyakrol felvett jegyzOkonyv szdmat megadta.) A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a
kapitanysagvezetdt, hogy az ismertetett 4prilisi és majusi intézkedést vizsgalja ki, panaszat
érdemben birédlja el és tdjékoztassa 6t arrdl, hogy az eljarasokban mi a szerepe, illetve mikor
kapja vissza a lefoglalt targyait.

2) Az el6ado testiileti tag 2013. junius 11-én kelt levelében tdjékoztatta a panaszost a
Testiiletre iranyad6 hataskori és eljarasjogi rendelkezésekrél. Ennek keretében tajékoztatta,
hogy a Testiilet hataskore nem terjed ki olyan kérdések vizsgalatara, amely a rendérség azon
tevékenységével vagy mulasztdsaval kapcsolatosak, amelyet egy biintetdeljards soran
nyomoz6 hatosagként eljarva (hazkutatas, lefoglalast stb.) végez. Az ilyen jellegii panaszokra
a Be. rendelkezései biztositjdk a megfeleld jogorvoslatot, amellyel kapcsolatban megtett
panaszt a panaszos beadvanyahoz csatolta. Az el6ado testiileti tag felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet hatdskor hianyaban nem jogosult kértéritést megitélni. Tovabba
arra is felhivta a figyelmét, hogy a panaszt az intézkedéstdl, illetve a jogsérelem
tudomasszerzésétdl szamitott husz napon beliil lehet eldterjeszteni, egyuttal kérte, hogy
nyilatkozzon a kifogasolt intézkedéssel kapcsolatban, hogy az intézkedést foganatositd
renddri szerv vagy a Testiilet eljarast kéri, tekintettel arra, hogy panaszat mind a két szervnél
eloterjesztette. Az eldado testiileti tag tdjékoztatd levelében az intézkedéssel kapcsolatban
szadmos pontositdé kérdést feltett az intézkedés kezdemeényezésére ¢és koriilményeire
vonatkozoan.

3) A panaszos 2013. junius 28-an eldterjesztett panasz-kiegészitésében ugy nyilatkozott, z
ismertetett hataskori szabalyok értelmében csak a renddri intézkedéssel kapcsolatban terjeszt
elé panaszt, kérve, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki. (A panaszos megjegyezte, hogy
id0kozben értesiilt arrdl, hogy a Keriileti Rendérkapitanysagnal benyujtott panaszat az ligyész
elutasitotta, amely ellen mas hatosagnal fog jogorvoslattal élni.)

A panaszos a panasz el6terjesztésére nyitva allo hataridével kapcsolatban megjegyezte, hogy
szamara csak 2012. majus 29. és junius 3. kozott deriilt ki, hogy az ellene végrehajtott
intézkedések torvénytelenek voltak. Ekkor tudta meg ugyanis, hogy ellene semmilyen eljaras
nem folyik az éaprilis 8-i ¢s majus 23-i renddri intézkedések nyoman, vagyis szamdara csak
utdlag valt jogszeriitlenné az eldallitasa, igy az el6z6, 2013. junius 4-i panasza még hataridon
beliil volt. Az el6allitdsa ideje alatt, sem utdna nem hallgattak ki gyanusitottként valamint,
hogy nem tud arrdl, hogy a tdle lefoglalt targyakkal barmilyen bilincselekményt elkovetett
volna, ezért veéleménye szerint jogtalan volt eldallitasa ¢és annak hataridejének
meghosszabbitasa. A renddérség egy feltételezésre alapozta az ellene végrehajtott valamennyi
intézkedést, ami utdlag nem igazolodott be.

A panaszos eldallitasaval kapcsolatban pedig az alabbiakat sérelmezte. Mivel eléallitasrol
sz616 jelentésekbdl nem kapott példanyt, csak arra tud kovetkeztetni, hogy Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan allitottak eld, vagyis, hogy targyi bizonyitasi eszkdzt szerezzenek
meg téle, ahogy ez az aprilis 8-i lefoglalasi hatarozatban is szerepel. A panaszos szerint ez a
rendelkezés egyértelmiien fogalmaz, vagyis a rendérnek csak akkor van joga eldallitani e pont
alapjan, hogy ha tudja, hogy a ndla 1év0 targyak bilincselekmény bizonyitasi eszkdzei. A
torvény szovege nem azt mondja, hogy ennek feltételezése is elég eldallitasi oknak. Ahogy
irta a koradbbi beadvanyaban egy atlagos hétkdznapi targgyal is lehet bilincselekményt
elkdvetni, igy szinte barmi lehet targyi bizonyitasi eszkdz, de ha nincs ehhez konkrét
biincselekmény tarsitva, akkor nem lehet targyakat lefoglalni. A mai napig nem kapott
magyarazatot, hogy a lefoglalt targyakr6l mi alapjan dontdtte el az intézkedd renddr, hogy



biincselekményhez kothetdk, sét bizonyitdsi eszko6zok. A panaszos kifogéasolta, hogy
eléallitasat 4 oraval meghosszabbitottak annak fényében, hogy az eléallitdsanak oka targyi
bizonyitasi eszkdz megszerzése volt, és a lefoglalasi hatarozat és a jegyzokonyv elkészitésére
8 orénak elegenddnek kell lennie. A panaszos szerint nyilvan azért, mert utdna még
hazkutatast tartottak nala és tanuként hallgattdk ki, de ez mar szintén olyan torvénytelenség,
ami indokolatlan volt. Az eldallitasi ok nem a kihallgats végrehajtasa volt, hanem a targyi
bizonyitasi eszk0z megszerzése, amit két irat (lefoglaldsi hatarozat és jegyzokonyv)
elkészitésével végrehajtottak. A két irat Gsszesen 4 oldal volt, a hatésag gyakorlatilag par
percen beliil (maximum 1 6ran) beliill megszerezte a ,,bizonyitékokat”. A legféképpen azt
sérelmezi, hogy mindezt az eljarast kétszer is lefolytatta vele szemben a Keriileti
Renddrkapitanysag.

A panaszosnak nincsenek papirjai a renddri intézkedésrol.

Bér az el6z6 beadvanyaban emlitette, hogy a rendérok kisebb kart okoztak a gépkocsija
atkutatasa soran, valamint sértd megjegyzéseket tettek ra, de ezzel kapcsolatban tovabbi
panasznak nem latja értelmét a panaszos, €és az intézkedés egyéb koriilményeit illetden sem
kivanja a Testiilet vizsgalatat.

A fentiek alapjan a panaszos arra vonatkozodan kérte a Testiilet vizsgalatat, hogy jogszerii
volt-e a két eldallitasa és az eléallitas idejének meghosszabbitésa.

I1.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a teényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendér-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtél, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kdvetkezok relevansak.

1) A kertileti kapitanysagvezetd 2013. julius 24-én kelt levelében az aldbbiakrol szamolt be a
Testiiletnek.

A panaszos a Keriileti Renddrkapitanysagra benyljtott panaszat az elkobzott targyak
lefoglalasa ellen tette, amelyet tovabbitottak az elbirdlasara hataskorrel rendelkezd Keriileti
Ugyészséghez.

A Kertileti Renddrkapitanysagnal kdzigazgatasi eljaras keretében nem indult panaszeljaras.

2013. éprilis 8—4n 3 ora 5 perckor A. r. drmester, H. r. drmester és Cs. r. 6rmester szolgalatuk
teljesitése sordn a V. ut és a K. ut keresztezddésénél intézkedést kezdeményeztek a Renault
tipusti személygépkocsit vezetd panaszossal szemben. A forgalmi engedélybdl megallapitast
nyert, hogy az nem a gépkocsit vezetd panaszos, hanem Z. L. tulajdona. (A kocsiban utasként
tartozkodott V. M.) Kérdésre a panaszos kdzolte, hogy nem rendelkezik kdlesonadast igazold
szerzOdéssel a helyszinen, mivel az a gépkocsi tulajdonosdndl maradt, tovabba, hogy a
gépjarmil tulajdonosaval kapcsolatban telefonos elérhetdséggel nem rendelkezik. A gépjarmi
atvizsgalasa soran a renddérok egy ,,L” alaka nyerskulcsot talaltak, amely a panaszos allitasa
szerint a gépkocsihoz tartozik, azonban az tobbszori probalkozasra sem nyitotta és nem is
zarta a panaszos altal vezetett gépkocsit. Tovabba eldkeriilt egy sziirke szinli tavirdnyito,
amelyen 2 darab fehér gomb lett elhelyezve, valamint egy barna madzaggal volt elldtva. Ezen



taviranyité fels6 gombjanak nyomvatartdsa a helyszinen a szolgalati gépjarmii elektromos
kulcsat blokkolta. A taviranyitorol a panaszos azt nyilatkozta, hogy az a gardzsa ajtajanak
taviranyitdja. A gépjarmiibdl eldkeriilt egy darab Renault inditokartya, és egy milanyag
kapcsolo is, amely feltehetdleg a gépjarmii 1égzsak kikapcsold szerkezetéhez kothetd. A fenti
targyak eredete tisztdzatlan volt, a gépjarmiiben utazo két férfi nem tudott elszamolni vele.

2013. majus 23-an 3 oOra 2 perckor szolgédlata ellatdsa sordn V. r. torzsOrmester
kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, aki ugyanazon Renault autdt vezetette. A
helyszinen a panaszos elmondta, hogy utasat, M. J-t vitte épp hazafel¢, de annak pontos cimét
nem tudta megmondani. A gépkocsi atvizsgalasa sordn annak bal elsd ajtajabol eldkertilt 1
darab csavarhizo, a bal els6 kiiszob alatt talalhato rekeszbdl 1 darab kombindlt fogéd és a
kozépkonzol konyokld részbdl 1 darab sziirke, feltehetden radids blokkold (az eszkdzon 1évo
gombot megnyomva a szolgéalati gépkocsi ajtdoi nem zarddtak, illetve nem nyitdédtak). A
panaszos elmondta, hogy a fenti eszk6z6z az 6 tulajdonat képezik, de mast elmondani nem
kivant.

A rendéri intézkedések indokat az szolgélta, hogy az intézkedé¢s idépontjaiban Budapest
teriiletén fokozott ellendrzést hajtottak vége. Az intézkedések jogalapja a Renddérségrol sz61o
1994. ¢évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1), valamint 29. § (1) és (6)
bekezdése volt.

Az intézkedd rendérok mindkét esetben a helyszinen kozolték a panaszossal, hogy a Keriileti
Renddrkapitanysag teriiletén fokozott ellendrzést hajtanak végre, tovabba tajékoztattak, hogy
a keriiltben elszaporodott a Renault tipust gépjarmiivek feltorése, eltulajdonitdsa, ennek
megeldzése érdekében kezdeményeztek intézkedest vele szemben.

A panaszos allitdsanak nem fel meg, hogy nem tajékoztattak 6t az eldallitas okarol, ugyanis az
intézkedé rendérok az intézkedés soran kozolték a panaszossal, hogy biincselekmény
elkovetésének alapos gyantja miatt eldallitjak a Keriileti Rendérkapitanysagra. Az intézkedés
soran mindkét esetben tajékoztattak a panaszost, hogy eldallitasara azért keriil sor, mert a
keriiletben elszaporodott a Renault tipust gépjarmiivek eltulajdonitdsa, tovabba az altala
vezetett gépkocsi atvizsgaldsa soran tobb olyan eszkoz keriilt eld, melyek bilincselekmény
elkovetésére (gépjarmii feltdrés, eltulajdonitds) alkalmasak, tovabba olyan targyak voltak a
birtokaban, melyek eredetérdl elszamolni nem tudott, és amelyek feltehetéen bilincselekmény
elkovetésébdl szarmazhattak. A panaszos eldallitasa a fenti tények, koriilmények miatt valt
sziikségessé.

Az intézkedés soran a panaszossal szemben nem kertilt sor kényszeritd eszkdz alkalmazasara.

Az intézked6 renddérok az intézkedés soran a hatdlyos jogszabdlyok és normék alapjan
udvarias, kultaralt hangnemben beszéltek a panaszossal az intézkedés soran. A panaszos az
intézkedés ideje alatt nem volt egyiittmiikodo, folyamatosan csak azt kérdezgette, hogy mi
alapjan allitottak eld, annak ellenére, hogy az intézkedd rendérok a sziikséges felvilagositast
megadtak részére.

A panaszos eldallitdsa sordan az alabbi eljarasi cselekmények keriiltek foganatositasra:
héazkutatas, lefoglalas és tanukihallgatés.



A panaszos 2013. aprilis 8-i eldallitasa 3 ora 5 perctdl 14 6ra 45 percig tartott, a 2013. majus
23-1 eldallitasa 3 oratol 11 ora 50 percig tartott. Az eldéallitds idGtartamanak
meghosszabbitasat az eljarasi cselekmények végrehajtasa indokolta.

A panaszos 2013. aprilis 8-i eléallitdsa sordn az intézkedd rendérok 3 ora 5 perckor kezdték
meg vele szemben az intézkedést. Majd 3 o6ra 40 perckor helyezték el a rendérkapitanysag
eléallitd helyiségébe. Ezutan 9 o6ra 43 perckor késziilt el a lefoglalasrol sz616 hatarozat. Ezt
kovetden a hdzkutatast hajtottak végre 9 ora 55 perc és 10 o6ra 30 perc kozott, majd 12 6ra 5
perckor jegyzOkonyv felvétele tortént meg a lefoglalasrol. Végiil a panaszos tanukihallgatasa
14 6ra 45 perckor kezdddott és 15 6ra 40 perckor ért véget. Az eldallitas idotartamardl késziilt
igazolas egy példanyat a panaszos alairasaval hitelesitve atvette a szabadulaskor.

A panaszos 2013. majus 23-i eléallitdsa soran az intézkedd renddrok 3 orakor kezdték meg
vele szemben az intézkedést. Majd 3 6ra 20 perckor elhelyezték a kapitanysag el6allitd
helyiségébe. Ezt kovetéen — tekintve, hogy a panaszos vidéki lakcimmel rendelkezik —
megkereséssel ¢ltek a lakcim szerint illetékes varosi renddrkapitdnysdg felé a hazkutatds
végrehajtasara, melynek ,,végrehajtdsa elmaradt, nem jart eredménnyel”. Ezt kovetden
jegyzOkonyv felvétele a lefoglalasrol 11 ora 45 perckor tortént meg. A panaszos
tanukihallgatasa (a felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint) 10 6ra 59 perckor kezdddott meg €s
11 6ra 28 perckor ért véget. Az eldallitds idétartamarol keésziilt igazolas 1 példanyat a
panaszos aldirasaval hitelesitve atvette a szabadulaskor.

A panaszos a 2013. aprilis 8-1 €és majus 23-i eléallitdsa sordn is feleségét jelolte meg
kiértesitendd személyként. A kiértesités nyomozati érdek miatt nem valosult meg. A panaszos
feleségével a hazkutatds foganatositdsakor lett kozolve, hogy férjét a Keriileti
Renddrkapitanysagra eldallitottak és a hazkutatas idépontjaban is ott tartdzkodik.

A panaszos az intézkedés soran nem jelezte, hogy barmi kifogésa lenne a renddri fellépéssel
kapcsolatban.

A panaszossal szemben nem indult szabalysértési-, sem biintetdeljaras, a panaszos mindkét
esetben tanuként lett meghallgatva. Az intézkedésekkel kapcsolatban nyomozast rendeltek el.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint a panaszos ellen tobb esetben indult mar
biintetdeljaras lopas, illetve lopas kisérlete biincselekmények miatt, melynek a jelen iigyekhez
hasonloan Renault tipust gépjarmiivek feltorése, eltulajdonitasa tortént.

A panaszos panasztételi jogrol és lehetéségrol mindkét esetben az intézkedd renddrdk a
szilkséges tajékoztatast megadtak, tovabba a szabaduldskor kidllitott igazolds — melyet
alairasaval hitelesitett és igazolta annak 1 példanyanak atvételét — tartalmazza a panasztételi
testiiletek elérhetdségét.

Az intézkedésekrdl hang- és videofelvétel nem all rendelkezésre.

A 2013. aprilis 8-an tortént intézkedést a Keriileti Renddrkapitdnysdg beosztottjai, A r.
Ormester, H. r. drmester ¢s Cs. r. drmester hajtotta végre.

A 2013. majus 23-én intézkedést a Keriileti Renddrkapitinysdg beosztottja, V. r.
torzsOrmester foganatositotta.



A)

A Testiilet a 2013. aprilis 8-an foganatositott intézkedéssel kapcsolatban az alabbi iratokat
latta indokoltan ismertetni.

1) Az eldallitas végrehajtasarol készitett jelentés szerint az intézkedd rendérok az intézkedés
napjan 3 ora 5 perckor vontak intézkedés ald a panaszost, és annak keretében az Rtv. 29. § (1)
bekezdés alapjan igazoltattak, a 29. § (6) bekezdése szerint — mint igazoltatott személyt —
atvizsgaltdk, és a 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottdk. Az intézkedés soran a
panaszossal nem alkalmaztak kényszeritd eszkozt.

Az intézkedés alapjaul szolgdld eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen rogziti. Az
intézkedd renddrok gépkocsizo jardrszolgalat teljesitése soran a V. és K. ut keresztez6désénél
kezdeményeztek intézkedést a gépkocsival kozlekedd panaszossal szemben (Az autd jobb
oldali els¢ iilésén utasként utazott V. M.). A nevezett személyek személyazonossagat az
atnyujtott személyi igazolvanyukbol megéllapitasra keriilt. A gépjarmu atvizsgalasa soran, az
autd hatso iilései lehajtott allapotban voltak, ott 4 darab 16-os méretli, 10 kiilléss BMW
aluminium felni volt elhelyezve, amely felniken 205/55 R 16 meéretli, Dodyear Eable nyari
gumik voltak felhelyezve. A felnikkel kapcsolatban a panaszos azt nyilatkozta, hogy azok mar
tobb mint egy hete a gépjarmiiben vannak, az 6 személygépkocsijahoz tartoznak, minddssze
gumiszervizbe akarta vinni Oket. A jelentés megjegyzi, hogy az egyik gumin friss
szennyezddés (sar) volt lathatd. Ezt kovetéen az autd forgalmi engedélyébdl megallapitast
nyert, hogy az Z. L. tulajdona. A panaszos kérdésre elmondta, hogy a helyszinen nem
rendelkezik a kolcsonadast igazold szerzddéssel, mivel az a gépkocsi tulajdonosanal maradt,
¢s a gépjarmi tulajdonosaval kapcsolatban telefonos elérhetdséggel nem rendelkezik. Ezt
kovetden a panaszos Ujboli kérdésre azt allitotta, hogy a gépkocsiban talalhat6 felnik a huga
tulajdonat képezik, akivel kapcsolatban azonban telefonos elérhetdséggel nem rendelkezik.
Az tlgyeletes tiszt segitségével a rendelkezésre allo nyilvantartds alapjan, a renddrok
megallapitottak, hogy a panaszos hiiga rendelkezik egy BMW tipust személygépkocsival.

A jarmi atvizsgaldsa sordn a renddrok talaltak egy L alaktl nyerskulcsot is, amellyel
kapcsolatban a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy az a gépkocsihoz tartozik, azonban az
tobbszori probalkozasra sem nyitotta, és nem zarta a panaszos altal vezetett gépjarmiivet.
Ennek ellenére nyerskulccsal kapcsolatban a panaszos fenntartotta a fenti allitdsat. Az
atvizsgalas soran eldkeriilt tovabba egy sziirke szinii tdviranyitd, amelyen 2 darab fehér gomb
lett elhelyezve, valamint egy barna madzaggal volt ellatva. Ezen taviranyito, fels6 gombjanak
nyomva tartdsa (miikodtetése) a helyszinen a szolgalati gépkocsi elektromos kulcsat
blokkolta. A szolgalati gépkocsi tavvezérldjén sikertelennek bizonyult a gépkocsi kinyitasara
valamint bezéarasra tett kisérlet. A taviranyitoval kapcsolatban a panaszos Ugy nyilatkozott,
hogy az a garazsajtajait nyitja. A panaszos elmondta, hogy az 4ltala vezetett
személygépkocsihoz minddsszesen egy darab inditokartya tartozik. Az atvizsgalds soran
elokeriilt egy darab Renault tipusu inditokartya, amelyekhez egy zold szinli kulcs volt
hozzaflizve. A panaszos utasa elmondasa alapjan az a sajat tulajdonat képezd, Renault tipust
gépkocsi inditokartydja. A rendelkezésre all6 nyilvantartas alapjan megéllapitast nyert, hogy
V. M nem rendelkezik ilyen tipust személygépkocsival. A rendérok megtalaltak az autdoban
egy milanyag kapcsolot is, amely feltehetdleg az autod 1égzsakjanak kikapcsold szerkezetéhez
kothetd, azonban a miianyag kapcsoldval kapcsolatosan, a panaszos semmilyen informacioval
nem rendelkezett.

Az intézkedés ald vont személyek mast elmondani nem kivantak.



A renddrok a torténteket jelentették az ligyeletes tisztnek, aki tajékoztatta dket, hogy a
panaszos tobb alkalommal kovetett el gépkocsi-feltorést, valamint gépkocsi-lopast is.

A rendOr tdjékoztattdk a panaszost és az utasat, hogy biincselekmény elkdvetésének gyantija
miatt el fogjak allitani a Keriileti Rendérkapitanysagra. A nevezett személyek ezt tudomasul
vették, dket 3 ora 40 perckor eldallitottak a kapitdnysagra panasz- ¢és sériilésmentesen, ahol
kiilon eléallito helyiségbe helyezték el dket, és megkaptak a sziikséges felvilagositast.

A panaszos altal vezetett sziirke szinli Renault tipusu személygépkocsit az tligyeletes tiszt
utasitasra a felnikkel egytitt a Keriileti Rendérkapitanysag parkolojaban keriilt elhelyezésre, a
panaszos azt szabalyosan leparkolta, lezarta.

A nevezett személyeket tdjékoztattdk az intézkedéssel szembeni 30 napos, valamint a
Testiiletnél fennallé 20 napos panasztételi lehetdségrol is, az elhangzottakat megértették és
tudomasul vették. A résziikre atadott nyomtatvanyokat kitoltotték és alairtdk, panaszuk az
eléallitassal kapcsolatban nem volt.

A panaszos kiértesitendd személyként feleségét nevezte meg, V. M. nem kivant megnevezni
kiértesitendd személyt.

A nevezett személyek, valamint a személygépkocsi a kordzési nyilvantartasban nem szerepelt.
A panaszos vezetéstol eltiltas hatalya alatt nem allt.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol a rendérok
tajékoztattak a panaszost, az eldallitas idejérdl szolo igazolast, valamint az eldallitd egységben
torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. § (8) és (9)
bekezdése, és 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. bekezdése alapjan a panaszos jogairdl
¢s kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatast a panaszos részére kiadtak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatas, atvizsgalds és eldallitas jogszeri és szakszerli
volt. A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag kovetelményének.

2) A személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl késziilt igazolas szerint a panaszos az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 2013. aprilis 8-an 3 d6ra 5 perctdl 14 6ra 45 percig volt
eléallitva, amely alatt sériilése és panasza nem keletkezett. Az igazolast a panaszos alairta.

3) A panaszos altal alairt ,,Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvany szerint a panaszos az
eléallitassal, az eldallitdé helyiségben torténd elhelyezéssel, illetve az ott tartdozkodassal
kapcsolatos jogair6l és kotelezettségeirdl, valamint jogorvoslati lehetdségeirdl a tajékoztatast
megkapta. A panaszos az eldallitassal kapcsolatban panasza nincs, valamint az eléallitasa
soran sériilése nem keletkezett. A panaszos felesége kiértesitését kérte, és az eldallitas soran
¢lelmezésben részesiilt. A nyilatkozat az eldallitas varhatd idétartamaként 8 és 4 orat tiintet
fel. A panaszos eldallitasbol 14 ora 42 perckor panasz- és sériilésmenetesen tavozott.

4) A renddrség megkiildte a letéti targyakrol késziilt jegyzOkonyvet, szintén ,,Nyilatkozat”
elnevezésli formanyomtatvanyt a renddrségi fogdak rendjérdl sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM



rendelete 2. § (9) bekezdésében meghatirozott szobeli tdjékoztatds megtorténtét ¢&s
megértésérol, illetdleg az irdsos tajékoztatd atvételérdl.

5) A panaszos eldallitasanak meghosszabbitasarol szolo végzés szerint a panaszos eldallitasa
2013. 4prilis 8-én 15 o6ra 5 percig tart, mivel a panaszossal szemben a sziikséges eljarasi
cselekmények, igy lefoglalas és kihallgatas foganatositasdnak végrehajtasa az eléallitds 8 oras
idétartama nem volt elegendd, ezért az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan az eldallitasat 4
oraval hosszabbitottdk meg.

6) A Keriileti Renddrkapitanysdg az intézkedés napjan kelt hatirozatival a Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 316. § (1) bekezdésébe
itkozé és a (2) bekezdés II. fordulat d) pontja szerint mindsiilé dolog elleni erdszakkal
szabalysértési értékre elkdvetett lopas vétség kiséreltének megalapozott gyantja miatt
folyamatba n 1év0 biintetéiigyben a Be. 149. (1) bekezdése alapjan hazkutatds, és 150. § (1)
bekezdése alapjan motozast rendel el.

7) A Keriileti Renddrkapitanysdg az intézkedés napjan kelt hatarozataval az el6z6 pontban
megjelolt biincselekmény kisérletének megalapozott gyanuja miatt a Be. 151. § alapjan
lefoglalast rendelt el az alabbi targyakra: 1 darab L alaku nyerskulcs, 1 darab fekete szinii
inditokartya, benne ajtonyité kulcs, 1 darab sziirke szinii miianyag kapcsolo (fekete-piros
szinll) és 1 darab sziirke szinii tdviranyitd, rajta barna szinii selyemszalag.

8) Megkiildésre keriilt a hdzkutatasrol és lefoglalasrol késziilt jegyz6konyv, amelyet 2013.
aprilis 8-an 10 6ra 30 perckor zartak le. A jegyz6kOnyv tanisaga szerint a hdzkutatas 9 ora 55
perckor kezd6dott. A jegyzOkdnyvet a panaszos felesége (mint hazkutatast és lefoglalast
elszenvedd) alairta.

9) A renddri intézkedés soran a panaszostol elvett targyakrol lefoglalasi jegyzOkonyvet
készitettek, amelyet 12 ora 10 perckor zartak le.

10) A panaszost az eléallitasa soran kihallgattak, az errdl késziilt jegyzokonyv szerint a
kihallgatas 14 ora 45 perctdl 15 6ra 40 percig tartott.

11) K. r. torzsérmester 2013. aprilis 9-én készitett jelentésében az alabbiak olvashatok.

A torzsOrmester megjelent a Renault Markakereskedés és Szervizben, hogy a 2 darab Renault
Megane inditokartyardl informdaciokat szolgaljanak, valamint az egy darab milanyag
kapcsold, amely fekete és piros szint kideriiljon, hogy milyen eszkdz és milyen célt szolgal.
A Renault iizletben leolvastdk az egyik inditokartyat, melybdl az deriilt ki, hogy az egy
Renault Megane II. tipusii személygépkocsihoz tartozik (megadtak az alvazszamot és a
forgalomba helyezés datumat is). A rendér a masik kartyaval kapcsolatban azt a tajékoztatast
kapta, hogy azt nem lehet leolvasni, mert az egy Renault Megane III. tipust
személygépkocsihoz van kiadva és ilyen olvas6juk nincs, csak a masik szerviziikben. Ezt
kovetéen a renddr elment a masik szervizbe, ahol leolvastdk a kartyat, és be tudtak
azonositani, hogy melyik autéhoz tartozik. A markakereskedés egyik alkalmazottja elmondta
tovabba, hogy az egy darab mianyag kapcsolo, amely fekete és piros szinli az egy
gyujtaskapcsold, de arrdl egyéb informaciot nem tud elmondani, hogy milyen tipusu autdéhoz
hasznalhato.
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12) A renddrség a 2013. aprilis 8-i intézkedéssel Osszefliggésben rendelkezésre bocsatotta az
alabbi iratokat is: a Kertileti Renddrkapitanysdg nyomozas megsziintetésérdl szold hatarozata,
a Keriileti Ugyészség hazkutatést és lefoglalast elrendeld hatarozat ellen benytjtott panaszt
elutasito  hatdrozata, a Keriileti Ugyészség a nyomozds megsziintetd hatarozat
megvaltoztatisarol szo6l6 hatarozata, a Keriileti Ugyészség a panaszostdl lefoglalt targyak
elkobzasat inditvanyoz6 atirata és a Kerlileti Renddrkapitdnysag lefoglalds megsziintetésérdl
sz616 hatarozata.

B)
A 2013. majus 23-i intézkedéssel kapcsolatban az alabbi iratok lettek megkiildve.

1) Az eldallitas végrehajtasarol készitett jelentés szerint az intézkedd renddr az intézkedés
napjan 3 orakor vontdk intézkedés ald a panaszost, és annak keretében az Rtv. 29. § (1)
bekezdés alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése szerint — mint személyi szabadsagaban
korlatozott személyt — atvizsgaltak, és a 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eléallitottak. Az
intézkedés sordn a panaszossal szemben nem alkalmaztak kényszerité eszkozt.

2013. majus 23-4n 3 ora 2 perckor szolgalata elldtdsa soran V. r. torzsérmester a
szolgalatiranyitd parancsnok utasitdsdra megjelent a T. és a V. utca keresztezddésében, mivel
a szolgalatirdnyitd parancsnok intézkedéshez kért segitséget, €s a helyszinen azt a
tajékoztatast adta, hogy 3 oOrakor észlelte, hogy balrdl kikanyarodott a T. utcara egy sziirke
Renault Megane tipusti személygépkocsi és megallt a keresztezddésben, és a benne iilld
panaszossal és M. J-vel intézkedést kezdeményezett. V. r. torzsdrmester ezt kdvetden érkezett
a helyszinre. V. r. torzsOrmester kérdésére a panaszos elmondta, hogy M. J-t vitte épp
hazafel¢, amikor megallitotta a renddrség, azonban azon kérdésre, hogy a M. J. hol lakik,
annyit tudott mondani, hogy a szomszédos keriiletben. Ezt kdvetden M. J. elmondta a
szomszédos keriilet irdnyabdl érkeztek a keriileti T. utcéra, és azon végig haladva kdzlekedtek
az R. utca iranyaba, mivel Hot Dogot akartak enni a panaszossal és egy biifét kerestek. A
jelentés megjegyzi, hogy a panaszos €s tarsa nem a T. utcan végighaladva kozlekedett, mint
az M. J. elmondta, hanem az E. utcarol balra fordultak ki a T. utcara az R. utca irdnyaba.

Ezt kovetden a gépkocsi atvizsgalasa soran annak bal elsé ajtajabol eldkeriilt 1 darab
csavarhizo, a bal elsé kiiszob alatt talalhatdé rekeszb6l 1 darab kombindlt fogd és a
kozépkonzol kdnydkld részbdl 1 darab sziirke, feltehetden radios blokkold (az eszkdzon 1évo
gombot megnyomva a szolgalati gépkocsi ajtdoi nem zarddtak, illetve nem nyitodtak). A
kérdésre panaszos elmondta, hogy a fenti eszkdz az 6 tulajdonat képezik, de mast elmondani
nem kivant. A panaszos arra a kérdésre, hogy a sziirke taviranyitd, ami a konyoklében volt
milyen eszkdz, azt valaszolta, hogy nem zarblokkol6.

A jelentés rogziti, hogy a renddr a rendelkezésére allo nyilvantartasbol megéllapitotta, hogy a
panaszossal szemben jarmii onkényes elvétele miatt folyt eljaras, illetve a rendérhatosag elott
is ismert mar mind a két személy.

A fentiek alapjan, illetve mivel az intézkedés terililetén a gépkocsi lopasok torténtek a
kozelmultban a panaszossal ¢és tarsaval kozolte a renddr, hogy Oket a Keriileti
Renddrkapitanysagra bilincselekmény elkovetésének a gyanfija miatt eld fogjak allitani,
melyet tudomasul vettek. A panaszos a gépkocsit leparkolta a T. utcan, kivette értékeit, és
lezérta.
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A torzsOrmester a torténtekrol tajékoztatta az iigyeletet, majd a nevezett személyeket 3 6ra 25
perckor eldallitotta a rendOrkapitanysagra, az eldallitdo helyiségbe sériilés- €s panaszmentesen
helyezte el 6ket. M. J-vel szemben 3 dra 15 perctdl 3 6ra 20 percig bilincs keriilt alkalmazésra
az esetleges szokésének megakadalyozasa céljabol. A nevezett személyek a jogaikrol és
kotelezettségeikrdl szo61o tajékoztatast tudomasul vették, illetve az errdl szold nyilatkozatot
alairtdk, melyben M. J. nem kivant kiértesiteni senkit, a panaszos kiértesitendé személyként
feleségét nevezte meg. A nevezett személyeket tajékoztattak az intézkedéssel szembeni 30
napos, valamint a Testiiletnél fennallé 20 napos panasztételi lehetdségrol is.

A nevezett személyek és a gépkocsi a kdrdzési nyilvantartasban nem szerepeltek.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eléallitas okéarol a rendérok
tajékoztattak a panaszost, az eldallitas idejérdl szolo6 igazolast, valamint az eldallitd egységben
torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. § (8) és (9)
bekezdése, és 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. bekezdése alapjan a panaszos jogairdl
¢s kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast a panaszos részére kiadtak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatas, atvizsgalds és eloallitas jogszeri és szakszerli
volt. A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag kovetelményének.

2) A személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl késziilt igazolas szerint a panaszos az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 2013. majus 23-an 3 o6ratol 11 o6ra 50 percig volt
eléallitva, amely alatt sériilése €s panasza nem keletkezett. A panaszos az iratot alairta és
igazolta, hogy annak egy példanyat atvette. Az igazolason feltiintetésre keriilt a Testiilet
elérhetdsége.

3) A panaszos altal alairt ,Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvany szerint a panaszos az
eléallitassal, az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel, illetve az ott tartdozkodassal
kapcsolatos jogair6l és kotelezettségeirdl, valamint jogorvoslati lehetdségeirdl a tajékoztatast
megkapta. A panaszos az eldallitassal kapcsolatban panasza nincs, valamint az eléallitasa
soran sériilése nem keletkezett. A panaszos felesége kiértesitését kérte, és az eldallitas soran
¢lelmezésben részesiilt. A nyilatkozat az eldallitas varhatd idStartamaként 8 és 4 orat tiintet
fel. A panaszos eloallitasbol 10 ora 55 perckor panasz- és sériilésmenetesen tavozott.

4) A renddrség megkiildte a letéti targyakrol késziilt jegyzOkonyvet, szintén ,,Nyilatkozat”
elnevezésli formanyomtatvanyt a renddrségi fogdak rendjérdl sz6l6 19/1995, (XII. 13.) BM
rendelete 2. § (9) bekezdésében meghatirozott szobeli tdjékoztatds megtorténtét ¢&s
megértésérol, illetdleg az irdsos tajékoztatd atvételérdl.

5) Megkiildésre keriilt ,Nyilatkozat” elnevezésli nyomtatvany az eldallitott/eldvezetett
személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor torténd tajékoztatds megtorténtérdl,
valamint tajékoztatd az eldallitott/eldvezetett személy jogairol, kotelezettségeirdl, valamint az
eléallito helyiség renddrjérdl.

6) A fogvatartottak részére jogorvoslati lehetdségeikrdl szold tajékoztatd feltiinteti tobb
jogvédo szervezet kozott a Testiilet elérhetdségét, és beidézi az Rtv. 92. és 93. §-at.
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7) A panaszos eldallitasanak meghosszabbitasarol szolo végzés szerint a panaszos eldallitasa
2013. majus 23-an 15 oOraig tart, mivel a panaszossal szemben a sziikséges eljarasi
cselekmények, igy megkeresés, lefoglalas, valamint kihallgatdas foganatositasanak
végrehajtasara az eldallitds 8 oras idétartama nem volt elegendd, ezért az Rtv. 33. § (3)
bekezdése alapjan az eldallitasat 4 draval hosszabbitottdk meg.

8) A Keriileti Renddrkapitanysdg az intézkedés napjan kelt hatarozataval Btk. 316. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés 1. fordulat szerint mindsiilo kisebb értékre elkovetet
lopés vétség kisérletének gyantja miatt folyamatban 1év6 biintetéligyben a Be. 151. § alapjan
lefoglalast rendelt el a panaszos eldallitdsa sordn a gépkocsijaban talalt targyakra: 1 darab
csavarhazo, 1 darab kombinalt fogo és 1 darab sziirke szinli nyomoégombos késziilék.

9) A lefoglalasrol késziilt jegyz6konyvet 2013. majus 23-an 11 6ra 45 perckor zartak le.

10) A panaszost a Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és (2) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiilé kisebb értékre elkdvetett lopas vétség kiséreltének megalapozott gyanija miatt
ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évé eljarasban a panaszost tanuként hallgattak ki az
intézkedés napjan, az errdl késziilt jegyzOkdnyv tantsaga szerint 10 6ra 59 perctdl 11 o6ra 28
percig.

A panaszos a kihallgatdsa sordan beszdmolt arrél, hogy aznap a szomszédos keriileti
benzinkuton taldlkozott M. J-vel, és akit ott felvett €s elindultak a keriiletbe, hogy megnézzék
a M. J. baratndjét. Ha megtalaltak volna a ndt, akkor a panaszos ott hagyta volna M. J-t, de
mivel nem talalkoztak vele, ezért kerestek valami ,kaja helyet”, amely utan hazavitte volna a
baratjat a szomszédos keriiletbe. Azonban ekkor jottek a rendérok és behoztdk Oket. A
panaszos kérdésre még az aldbbiakat adta el6. Nem emlékezett, hogy M. J-vel pontosan hol
talalkoztak, és mivel nem ismerds a keriiletben, nem tudta megmondani, hogy hol latogattak
volna meg M. J. baratndjét. Nem hivtak fel a ndt, és nem is csongettek fel hozza, csak lattak,
hogy nincs ott az autdja. A panaszos nem tudta megmondani, hogy hova vitte volna haza M.
J-t, mivel 6 mutatta volna az utat. Nem tudott arra vonatkozdan sem nyilatkozni, hogy hol
akartak enni a keriiletben, mert csak jarkaltak. A panaszos elmondasa szerint az autdjaban
1évé fogd és a csavarhlizo azért volt ndlam, mert otthon a kaput javitotta veliik és nem volt
kedve bevinni 6ket a hazba, azért csak bedobta a kocsiba. A panaszostol elvett kis
nyomdégombos késziilék a panaszos otthoni kapubejardjanak nyitokésziiléke, azért volt nala,
hogy be tudjon menni otthon a kertbe. A panaszos M. J-t bulib6l ismeri, koriilbeliil havi
egyszer szoktak talalkozni. A panaszos azért jott otthonr6l Budapestre, hogy egyen valamit,
mert van egy torok étterem, amit szeret. Ek6zben hivta M. J., hogy vigye el. A panaszos nem
tudta megmondani, hogy a kapunyit6ja miért blokkolta le a helyszinen 1év6 renddrautd zarjait.
A panaszos altal vezetett auté az unokatestvére, Z. L. tulajdonat képezi, aki a panaszossal egy
utcaban lakik. A gépkocsi szobeli megéallapodas alapjan volt kolcsdnben a panaszosnal.

A panaszos a jegyzokonyvre ravezette, hogy blincselekményt nem kdvetett el.
11) B. r. fotérzsdrmester az intézkedés napjan a kovetkezd tartalommal tett jelentést.

A Keriileti Rendérkapitanysag megkereste az R. Renddrkapitanysagot, hogy az altaluk
megjelolt cimen hazkutatast foganatositsanak. Ezért a fotorzsdrmester megjelent a helyszinen,
ahol egy koltozés alatt allo lizemet talalt. Az tizlet tulajdonosat igazoltatta, aki elmondta, hogy
az lizlet helyiséget novembertdl bérli, amely felett van egy lakorész, mely kiilon bejarattal
rendelkezik, de 6 midta ott van, azdta ott nem latott senkit. Kérdésre elmondta, hogy a
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panaszost ismeri 14tasbol, de 6t nem latta a fenti cimen egyszer sem. A rendér felment az
emlitett lakrészhez, amelynek ajtaja zarva volt, ezért hazkutatast nem foganatositott.

A jelentés megjegyzi, hogy az intézkedés soran jelen volt M. r. fotdrzszaszlos, bliniligyi
helyszineld is.

I11.

A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e el6 a 2013. aprilis
8-an foganatositott intézkedéssel kapcsolatos panaszat.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott hisz napon beliil lehet eldterjeszteni”.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés II. mondata szerint az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl €s eldterjesztésére nyitva 4llo
hatéaridorol.

A kifogasolt renddri intézkedés vonatkozasaban megallapithatd, hogy a sérelem felismerése —
annak jellegébdl fakaddan — egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az
Rtv. 93. § (1) bekezdése elsé fordulata alkalmazasdnak volt helye. Mivel a sérelmezett
intézkedésre 2013. aprilis 8-an keriilt sor, a panasz el6terjesztésére nyitva all6 hataridé — a
hétvégét is figyelembe véve — 2013. aprilis 29-én jart le. A panaszos ugyanakkor sérelmeit
2013. junius 4-én, tehat a fenti hataridét tobb mint egy honappal elmulasztva adta eld.

Az eldadd testiileti tag tdjékoztatd levélben kérte a panaszost, hogy nyilatkozzon a
tekintetben, hogy a panaszolt renddri intézkedés sordn az eljar6 rendérok téjékoztattak-e a
Testiilethez fordulds lehetdségérdl, egyuttal felhivta a figyelmét, hogy a Testiilet a panasz
eldterjesztésére nyitva allo hlisznapos hataridd betartasa esetén jogosult vizsgalatot folytatni.

A panaszos a panasz eloterjesztésére nyitva allo hataridé elmulasztasaval kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy szamara csak 2013. m4jus 29. és junius 3. kozott deriilt ki, hogy az ellene
végrehajtott intézkedések torvénytelenek voltak. Ekkor tudta meg ugyanis, hogy ellene
semmilyen eljards nem folyik az aprilis 8-1 és majus 23-i renddri intézkedések nyoman,
vagyis szamara csak utolag valt jogszeriitlenné az eldallitasa, igy az elézd, 2013. janius 4-i
panasza még hataridon beliil volt.

A Testiilet ezt az indokot nem fogadja el a késedelem igazolasara, az igazolasi kérelem
intézményének ugyanis nem ez a torvényes funkcidja. Igazolasi kérelmet akkor lehet
eléterjeszteni, ha az érintett valamilyen méltanyolhaté okbol akadalyoztatva van valamilyen
jogi aktus megtételében, azonban a panaszos esetében nem ez volt a helyzet. Rdadasul az a
tény, hogy utobb az eldallitds alapjan nem indult eljards, nem teszi jogszerilitlenné az
intézkedést.

A Testiilet figyelemmel volt egyrészrdl arra is, hogy a panaszos az intézkedés soran gy
nyilatkozott, hogy panasza az eldallitassal kapcsolatban nincs. Masrészrél az eldallitas
végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszost tajékoztattak az intézkedéssel szembeni 30
napos, valamint a Testiiletnél fennalldo 20 napos panasztételi lehetdségrdl is. Ezzel
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Osszhangban van a kapitdnysagvezetd tajékoztatasa, miszerint a panaszos panasztételi jogrol
¢és lehetdségrél mind a két intézkedéskor az intézkedd renddrok a sziikséges tajékoztatast
megadtak, tovabba a szabadulaskor kiallitott igazolds — melyet aldirasaval hitelesitett és
igazolta annak 1 példanydnak atvételét — tartalmazza a panasztételi testiiletek elérhetdségét.
(Megjegyzendd, hogy a Testiilet elérhetdségét csak a 2013. majus 23-i i eléallitasrol késziilt
igazolas tartalmazza.)

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszbeadvany emlitett része
tekintetében az Rtv. szerinti torvényi hataridét a panaszos onhibajabol elmulasztotta.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
vizsgalat targyava tette az eldallitds jogszerliségét, valamint azt, hogy tédjékoztattdk-e a
panaszost az eléallitas okarol.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a 1IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, valamint érintette XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos eldallitasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

a) A Testlilet eldszor azt vizsgalta, hogy megfelelé jogalap birtokaban allitottdk-e el a
panaszost a rendérok.

Az eldallitas végrehatdsarol késziilt jelentésben az alabbiak olvashatok. 2013. majus 23-an 3
ora 2 perckor szolgélata ellatdsa sordn V. r. torzsOrmester kezdeményezett intézkedést a
panaszossal szemben, aki ugyanazon Renault autét vezette, amit a 2013. aprilis 8-dan
foganatositott intézkedéskor. A helyszinen a panaszos elmondta, hogy utasat, M. J-t vitte épp
hazafelé, de annak pontos cimét nem tudta megmondani. A gépkocsi atvizsgalasa soran annak
bal elsd ajtajabol elokertiilt 1 darab csavarhuzo, a bal elsé kiiszob alatt talalhato rekeszbol 1
darab kombinalt fogo és a kozépkonzol konyokld részbdl 1 darab sziirke, feltehetéen radios
blokkold (az eszkdzon 1évé gombot megnyomva a szolgalati gépkocsi ajtdi nem zarodtak,
illetve nem nyitddtak). A panaszos elmondta, hogy a fenti eszk6zok az 6 tulajdonat képezik,
de mast elmondani nem kivant. A panaszos arra a kérdésre, hogy a sziirke taviranyitd, ami a
konyokloben volt milyen eszkodz, azt valaszolta, hogy nem zarblokkold. Az intézkedd renddr
a rendelkezésére allo nyilvantartasbol megéllapitotta, hogy a panaszossal szemben jarmi
onkényes elvétele miatt folyt eljaras, illetve a renddrhatosag eldtt is ismert mar mind a két
személy. A fentiek alapjan, illetve mivel az intézkedés teriiletén a gépkocsi lopasok torténtek
a kozelmultban, ezért a panaszost ¢és tarsat eldallitottdk a Kertileti Renddérkapitanysagra, az
Rtv. 33. § (2) b) pontja alapjan biincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatasa szerint a panaszos eldallitasa azért keriilt sor, mert a
keriiletben elszaporodott a Renault tipust gépjarmiivek eltulajdonitdsa, tovabba az altala
vezetett gépkocsi atvizsgaldsa soran tobb olyan eszkoz keriilt eld, melyek bilincselekmény
elkovetésére (gépjarmi feltdrés, eltulajdonitds) alkalmasak, tovabba olyan targyak voltak a
birtokaban, melyek eredetérdl elszamolni nem tudott, és amelyek feltehetden bilincselekmény
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elkovetésébodl szarmazhattak. A kapitdnysagvezetd azt is megjegyezte, hogy a panaszos ellen
tobb esetben indult mar biintetdeljaras lopas, illetve lopas kisérlete biincselekmények miatt,
melynek a jelen ligyekhez hasonléan Renault tipusu gépjarmiivek feltorése, eltulajdonitdsa
tortént.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A Btk. 316. §-a hatdrozza meg a lopas tényallasat, az (1) bekezdés szerint aki idegen dolgot
mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.

Ezen a ponton a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely szerint az
intézkedés alapjaul szolgalo jogellenes cselekmény — akér szabalysértés, akar blincselekmény
— tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az
Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a
biintetdiigyben eljard, illetdleg a szabalysértési hatdsagok szerepét, azonban ha nem végezné
el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a
renddrség az intézkedés alapjaként blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik —,
az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a
renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett
altal vélhetéen elkovetett blincselekmény vagy szabdlysértés alapozta meg, a Testiilet azt
vizsgadlja (az ¢érintett vétkességének kérdésében wvalo 4lldsfoglalas nélkiil), hogy a
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanuja fennallt-e.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérségi iratokban részletezett koriilmények alapjan a
panaszossal szemben fennallt a blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatti eldallitashoz
sziikséges mértékli egyszerli gyand, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja megfelel6
jogalapot szolgaltatott az eléallitashoz.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanem lehetdségként
irja el az eldallitds alkalmazasat, a jogalap meglétén til a Testiiletnek azt is mérlegelni
kellett, hogy az eléallitas megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.

Azon kérdés megitélésé¢hez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszosok
eléallitasa mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt aranyossagi kovetelmény ad eligazitast. A
rendelkezés értelmében ,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges
¢s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar”.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet erre a kérdésre igenlé valaszt adott. A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen
tapasztaltak, a cselekmény targyi sulya, tovabba az, hogy a blincselekmény megalapozott
gyanujat kizarni csak tovabbi bizonyitasi cselekmények (lefoglalas, kihallgatas, hazkutatas)
elvégzésével lehetett — amelyek mieldbbi foganatositasdhoz a panaszosnak is érdeke fiiz6dott-
, megalapozta és indokolttd tette a panaszos eldallitasat. Réadasul a panaszos szabadon
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hagyasa esetén fenndllt annak a veszélye, hogy a targyi bizonyitékokat megsemmisitheti vagy
elrejtheti, illetve tarsaval 6sszebeszélhet.

Az eloallitast a Testiilet mindezek alapjan aranyosnak is talalta, ezért megallapitotta,
hogy az a panaszos személyes szabadsaghoz valo alapvet6 jogat nem sértette.

c) Az eléallitas idotartamat a Testiilet az alabbiakban értékelte.

A panaszos 2013. majus 23-i eléallitdsa soran az intézkedd renddrok 3 orakor kezdték meg
vele szemben az intézkedést. Majd 3 6ra 20 perckor elhelyezték a kapitanysag eldallitd
helyiségébe. Ezt kovetéen — tekintve, hogy a panaszos vidéki lakcimmel rendelkezik —
megkereséssel éltek a lakcim szerint illetékes varosi renddrkapitanység felé a hazkutatds
végrehajtasara, melynek ,,végrehajtisa elmaradt, nem jart eredménnyel”. A panaszos
tanukihallgatasa (a felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint) 10 6ra 59 perckor kezdddott meg €s
11 ora 28 perckor ért véget. Ezt kdvetden jegyzOkonyv felvétele a lefoglalasrol 11 ora 45
perckor tortént meg. A panaszost 11 o6ra 50 perckor bocsétottak szabadon.

A panaszos eléallitdsanak meghosszabbitasarol szolo végzés szerint a panaszos eldéllitasa
iddtartamanak meghosszabbitdsa a panaszossal szemben a sziikséges eljarasi cselekmények,
igy megkeresés, lefoglalds, valamint kihallgatds foganatositdsanak végrehajtasdra miatt valt
sziikségessé.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 Oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo informaciok szerint tehat a panaszos eldallitasa 8 és fél oran keresztiil
tartott. Megallapithat6 az is, hogy a kapitdnyséagra torténd beszallitas utan, 7 és fél 6ra mulva
kezdték meg a panaszos kihallgatasat, amelyet kdvetden elkészitették a lefoglalasrol szolo
jegyzOkonyvet, majd szabadon is bocsatottak. Ebben az iddintervallumban a panaszos
rabositasan, ¢lelmezésén és az irdsos tevékenységek elvégzésén (tajékoztatok, nyilatkozatok
kitoltése) tal a Keriileti Renddrkapitanysag megkereséssel €It R. Renddrkapitanysag felé
hazkutatds foganatositdsa végett. R. Renddrkapitanysag a megkeresésnek eleget tett, B. r.
fotorzsOrmester és M. r. fotorzszaszlossal megjelent a helyszinen és felvette a kapcsolatot az
ott talalhato iizlet tulajdonosaval, valamint az iizlet feletti lakrészhez ment, amelynek ajtaja
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zarva volt, ezért hazkutatdst nem foganatositott. A Testiiletnek nem all rendelkezésére adat
arra vonatkozoan, hogy ez mennyi id6t vett igénybe, és arra vonatkozoan sem, hogy a
panaszos tarsaval szemben mikor és milyen eljarasi cselekményeket ¢és intézkedéseket
foganatositottak, amelyek szintén befolyasolhattdk a panaszos eldallitasanak idétartamat.
Erre valo tekintettel a Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni, hogy az eléallitas
idotartama az elvégzett eljarasi cselekményekkel aranyban allt-e, ezért ugy foglalt allast,
hogy a panaszos személyi szabadsaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

2) A Testiilet azt is megvizsgalta, hogy a panaszos kapott-e (megfeleld) tdjékoztatast az
eléallitas okarol, ugyanis a panasz-kiegészités szerint a panaszos az eldallitasrol sz6l1o
jelentésekbdl nem kapott példanyt, ezért csak arra tud kdvetkeztetni, hogy Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan allitottak eld.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy az eléallitottat szOban vagy irdsban az
eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas id6tartamardl részére igazolast kell killitani.

A panaszos allitasaval ellentétben az eldallitas végrehajtasarol szold jelentésben és a
kapitanysagvezetd tajékoztatod levelében az olvashatd, hogy az intézkedd renddrok kozolték a
panaszossal, hogy blincselekmény elkdvetésének gyanija miatt eldallitjdk a Kertileti
Renddrkapitanysagra.

A Testiilet az eset megitélésekor dontd jelentdséget tulajdonitott az eldallitds id6tartamardl
késziilt igazolasnak, amelyen feltiintették, hogy a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan allitottak el6. A panaszos az iratot aldirta és igazolta, hogy annak egy példanyat
atvette.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga az eléallitas okanak kozlése kapcsan.

V.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos eloallitasara kelld jogalap birtokaban és
indokoltan Keriilt sor, azonban abban a kérdésben nem tudott allast foglalni, hogy az
eloallitas idotartama megfelelt-e az aranyossag kovetelményének, ezért ezzel
kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy a személyes szabadsaghoz vald jog
sérelme nem megallapithato. Ugyanakkor a Testiilet nem allapitotta meg a tisztességes
eljarashoz fiz6do jog sérelmét az eloallitas okarol torténé tajékoztatas kapcsan.
Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Kozma AKkos
testiileti tag (elndkhelyettes)

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag
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Kiilonvélemény

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) 362/2013. (XII. 11.) szamu
allasfoglalasaban a panaszos’ panaszdnak térgydban hozott dlldsfoglalasihoz

Egyetértek azzal, hogy a rendelkezésre all6 informéciok alapjan nem lehetett megalapozott
dontést hozni abban a kérdésben, hogy az eldallitas iddtartama aranyos volt-e, ha ugyanis a
keriileti  renddrkapitanysdg indokolatlanul  késlekedett a R. Renddrkapitdnysag
megkeresésével, vagy a hazkutatds eredménytelenségérdl szolo tajékoztatast kovetden a
panaszos kihallgatasdnak megkezdésével, vagy a R. Renddrkapitanysdg indokolatlanul
késlekedett a hazkutatds megkisérlésével, illetve annak eredménytelensége esetén a keriileti
kapitanysag tajékoztatdsaval, akkor a panaszos — kezdetben megalapozott — eloallitasat —
annak tartama miatt — jogsértonek kell tekinteni. Ha a két renddri szerv eljarasdban
ugyanakkor nem mutathaté ki indokolatlan késedelem, akkor az eldallitdsnak a tartama sem
alapjogsérto.

Eléfordul, hogy a Testiilet a rendelkezésére allo sziikds bizonyitasi lehetdségek miatt nem tud
olyan kérdéseket tisztazni, amelyek egy renddri intézkedés jogszertiségének megitéléséhez
elkeriilhetetleniil sziikségesek, a fenti kérdés azonban nem ilyen. Mind a keriileti
kapitanysagot, mind az R. Renddrkapitdnysagot meg lehetett és kellett volna keresni annak
érdekében, hogy kideriiljon, mikor tortént a megkeresés, ehhez képest mikor kisérelték meg a
hézkutatast, mikor jeleztek vissza a megkeresd renddri szervnek, és ehhez képest mikor
kezd6dott a panaszos kihallgatasa.

Minthogy olyan informécior6l van szd, amely a renddrségen bizonyosan rendelkezésre all, és
amelyet a rendérségnek a hatalyos Rtv. értelmében ki kell adnia a Testiilet részére, Ugy
gondolom, hogy a Testiilet a megalapozott dontés meghozatala érdekében kdteles lett volna
ezeket a kérdéseket tisztazni, mieldtt elfogadja allasfoglalasat a panaszos ligyében.

Tekintettel arra, hogy a renddrség a Testiilet allasfoglalasanak kézhezvétele utan a panaszt
kozigazgatasi eljarasban vizsgalja, amelyben szigora tényallas-tisztazasi kotelezettség terheli,
fontosnak tartom jelezni, hogy az eljarasi fejlemények idébeliségének kideritése
elengedhetetlen e kotelezettség teljesitéséhez és a szabadsagelvonds jogszerliségének
kérdésében vald megalapozott allasfoglaldshoz.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Kadar Andras Kristof
Testiileti tag

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



