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Ugyszam: FRP/673/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
361/2013. (XII. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos12013. szeptember
18-an eldterjesztett panaszat a 2013. december 11-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiiletnek a panasz elbirdlésra nincsen hataskdore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos 2013. szeptember 18-an postai Giton terjesztette eld panaszat, amelyben egy 2013.
szeptember 16-4n foganatositott eldvezetését sérelmezi. A panaszos beadvanydban a
kovetkezokrdl szamol be.

2013. szeptember 16-an 23 6ra 30 perckor rendérok jelentek meg a lakasan és eldallitottak 6t
a birosdgon masnap 8 ora 30 perckor kezdddo targyaldsra, annak ellenére, hogy szemmel
lathatoan terhes allapotban van, illetve a panaszos kiilon felhivta erre a rendérok figyelmét. A
renddrkapitanysdgon fogddba ugyan nem helyezték, de az épiiletbél nem engedték el, igy
harom egymas mellé helyezett széken probalt aludni. Elelmet (z6ldbabfozeléket és kenyeret)

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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hajnali harom 6rakor ugyan adtak neki, de inni nem kapott. A panaszos kifogasolja, hogy
kozel 9 orat volt a renddrség fogsagaban anélkiil, hogy arr6l barmiféle hatarozatot hoztak
volna.

A panaszos csatolta az eldvezetd parancsot, amely alapjan foganatositottak az allaspontja
szerint torvénytelen intézkedést, illetve egy ambulans lapot, amely a terhességét igazolja.

a) A Budapesti Rendoér-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) egyik keriileti
Renddrkapitanysagnak sz616, 2013. jinius 20-an kelt elévezetd parancs szerint a garazdasag
miatt indult biintetéligyben az eljar6 bird a panaszos, mint III. rendi vadlott elévezetését
rendelte el a fovaros egyik birdsagaranak 2013. szeptember 17. napjanak 8 o6ra 30 percére
kittizott targyalasra, az intézkedés hajnalban torténd foganatositasaval. A panaszos elévetése a
parancs szerint nem mellézhetd.

b) A fOvéros egyik korhdzanak terhespatologiai szakambulancidjan 2013. augusztus 22-
én kiallitott ambulanslap szerint a panaszos 21 hetes és 5 napos terhes.

2.) Az eldado testiileti tag levélben tajékoztatta a panaszost a Testiiletre iranyadd hataskori és
eljarasjogi rendelkezésekrdl, arrdl, hogy az eldvezetés elrendeléseének jogszerliségét nem,
csupan a foganatositas modjat jogosult vizsgalni a Testiilet. Egyuttal nyilatkoztat tételre hivta
fel a panaszost arra vonatkozdan, hogy tett-e panaszt az intézkedést foganatositd
renddrkapitanysadgon, és amennyiben igen, valasszon a két eljaras kozott.

3. ) A panaszos édesapja 2013. oktober 11- én telefonon gy nyilatkozott, hogy a Testiilet
eljaras valasztjak a panasz renddri intézkedésre vonatkozo részével kapcsolatban, igéretet tett
ilyen tartalmi nyilatkozat eljuttatdsara., tovabba érdeklédott, hogy hova fordulhat az
intézkedés miatti kartéritési igényével.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében 2013.
oktober 14-én kelt levelében felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitdnysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellenorzési Szolgalatan keresztiil az illetékes renddérkapitanysagtol,
valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1.) A BRFK egyik keriileti Renddrkapitanysaganak vezetdje 2013. oktober 29-én kelt
levelében arrol t4jékoztatta a BRFK Hivatalanak vezetdjét, mely szerint a panaszos
elovezetésére a *** szamu eldvezetési parancs alapjan keriilt sor. Az eldvezetést 2013.
szeptember 16-an 23 ora 45 perckor — azaz a jogszabalyban meghatarozott iddintervallumon
beliil — foganatositottak. Az eldvezetés megkezdése eldtt a jaréroknek nem volt tudomasa a
panaszos egészségiigyi allapotarol. A tajékoztatas kitér rd, hogy a hajnali iddpont nem jogi
fogalom, a hajnali id6pontra meghatarozott eldvezetés az évszaktdl és iddjarastol fliggden
akar 3-4 o6ras kiilonbséget is eredményezhet az id6pont értelmezése szempontjabol.
Figyelemmel arra, hogy az el6vezetési parancs az eldvezetés idOpontjara vonatkozod
megfogalmazasban lehetové teszi, hogy az eldvezetett szempontjabol sziikségesnek vélt
legrovidebb visszatartashoz képest akar 3-4 oraval tobbre is sor keriiljon, megallapithato,
hogy a térvény altal meghatarozott idon beliil az eredményesség érdekében 23 ora 45 perckor
végrehajtott eldvezetésre jogszeriien keriilt sor.

A tajékoztatas kitér arra is, hogy a panaszos élelmezése biztositott volt, (zoldbabfozeléket és
kenyeret kapott) a renddrségen azt nem is kifogasolta. Egyebekben a panaszos magatartasa
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egylittmiikodo volt, az ligyeletes tiszt a visszatartas idOtartama alatt tobbszor is érdeklddott a
panaszosnal, hogy sziiksége van-e barmire, illetve tdjékoztatta, hogy ha a terhességébol
adodoan barmilyen ellatast igényel, szoljon. A panaszos elhelyezése allapota okan az eldallitd
helyett az iigyfélvaréban tortént meg, és a panaszos nem panaszkodott a rossz
alvaskoriilményekre, s6t, megkdszonte, hogy nem az el6allitd egységben kertilt elhelyezésre.

Az atkisérés végrehajtasarol készitett jelentés nem tartalmaz olyan adatot, hogy elkéstek volna
a targyalasrol, és az elovezetést elrendeld bird sem jelezett ilyen irdnyu panaszt a renddrség
felé. A panasziigy kivizsgalasa soran a jardr, illetve tligyeletes tiszt intézkedésével
kapcsolatban nem volt megallapithatd embertelen banasmod, vagy barmilyen mas
jogszertitlenség.

2.) A BRFK egyik keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztalyanak allomanyéba tartozo,
a panaszos eldvezetését foganatositd P. r. fotorzsOrmester és K. r. fotorzsdrmester jelentése az
alabbiakat tartalmazza.

A panaszos 23 ora 45 perckor torténd elovezetésére az Rtv. 34. (1) és (2) bekezdései alapjan
kertiilt sor, a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 33. §-
ban foglalt rendelkezések figyelembevételével. Az eldvezetés soran kényszeritd eszkdzt nem
alkalmaztak. Az elévezetés soran 2 km megtett tttal 7000 Ft koltségvetési kotelezettség
megallapitasdnak van helye. (A 35/2008. (XII. 31.) IRM-PM egyiittes rendelet alapjan a
megallapitott sszeg 450 Ft/km, de legalabb 7000.- Ft.)

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint az eldvezetés/kisérés szakszeri és aranyos
volt.

3. ) Az illetékes renddrkapitanysag Biniigyi Osztalyanak atkisérési utasitdsa szerint a
panaszost a BRFK egyik keriileti Renddrkapitanysaganak épiiletébdl a fovaros egyik birosagi
épiiletébe torténd kisérés modja: rendes (2 {0 egyenruhas renddr), amely sordn a kezek elére
bilincselését kell alkalmazni.

4. ) A Rendészeti Osztaly atkisérés végrehajtasardl szolo jelentése szerint a panaszos
atkisérését végrehajtottak, rendkiviili esemény nem tortént. Az atkisérés soran 8 km-t tettek
meg a szolgalati személygépkocsival, az atkisérés 1 orat vett igénybe.

5. ) Az intézkedést foganatositd 2013. oktober 5-én kelt jelentése az eddigiekhez képest az
alabbi 11j informaciot tartalmazza.

A panaszos lakcimén megjelenve a panaszos édesapja nyitott ajtot, akit az eldvezetd parancs
tartalmarol tdjékoztattak, majd a rendérok kérdésére felelve elmondta, hogy a lanya a
lakasban tartozkodik, de nem megy sehova, tudjak, hogy holnap targyalds lesz, nincs
sziikségiik kiséretre. A panaszos ezt kovetden megjelent az ajtoban, szoban kozolték vele az
eldvezetési parancsot, amit 6 tudomasul vett, ellentétben az édesapjaval, aki felhaborodasanak
adott hangot, szd szerint a kovetkezOket mondta: , Fel fogom jelenteni azt a kdcsog kurva
birondt, aki ilyen parancsot hozott. Holnap ez lesz az elsé dolgom, mit képzel magarol ez a
kurva?” Ezt kovetden a panaszos édesapja felhivta a BRFK kozponti ligyeletét, ahol szintén
felhaborodasat fejezte ki. A panaszos édesapja tavozasukkor kozolte, hogy ezt nem fogja
annyiban hagyni, lesz az ligynek folytatdsa, mindenkit fel fog jelenteni.

A panaszos az eldvezetd parancsot tudomasul vette, mindvégig egyiittmiik6do volt. A panaszt
a terhességére valo tekintettel nem a fogdan, hanem a foldszinti folyoson helyezték el.



Az intézkedést ir6 renddr a jelentés végén megjegyzi, hogy a hajnalban torténd
foganatositdsok tobbnyire nem vezetnek eredményre, mivel az érintett személyek, illetve ott
lakok nem nyitnak ajtot, amivel az elévezetés sikerességét meghiusitjak. Erre és arra valod
tekintettel, hogy a panaszos elévezetése nem volt mellézhetd, az éjszakai ordban torténd
elévezetése mellett dontdttek, azonban a tdrvényben biztositott 8+4 oras id6tartamot igy sem
haladtak meg. A panaszos panasza teljesen alaptalan, mivel eldallitasa, az atkisérésig torténd
elhelyezése jogszerii és szakszerii volt.

6.) A 2013. szeptember 17-én ligyeletes tiszti szolgalatot ellaté K. r. alezredes 2013. oktober
9-¢én kelt jelentésében a kdvetkezokrdl szamol be.

Az lgyeletes tiszt a panaszost terhessége miatt nem az eléallitoban helyeztette el, illetve
kozolte a panaszossal, hogy amennyiben barmilyen kérése vagy problémaja van, a panaszos
forduljon hozza, vagy a kollégaihoz. A panaszos Orzését az ligyeletes tiszt és a szolgélatban
1évo biinligyi allomany hajtotta végre. A panaszos a tajékoztatdsokat megértette, és tudomasul
vette, egylittmiikodd magatartast tanusitott, illetve megkdszdnte, hogy nem kell az eldallitd
helyiségbe mennie. Az eldallitas idétartama alatt az ligyeletes tiszt tobbszor megkérdezte a
panaszost, hogy van-e sziiksége barmire, ha mosddoba szeretni menne, vagy egészségligyi
ellatast kér, szoljon.

7. ) A BRFK egyik keriileti Renddrkapitanysidg vezetdjének hatdrozata a panaszos 2013.
szeptember 18-an irdsban el6terjesztett panaszat, mint alaptalant, elutasitotta.

(Megallapithat6, hogy a panaszos ugyanolyan tartalommal terjesztette eld a panaszat a
rendOrségen: a panaszos beadvanydban az eldvezetés alapjan végrehajtott torvénytelen
intézkedést, a rossz alvasi koriilményeket, valamint azt kifogasolta, hogy fogvatartasa soran
nem kapott inni, illetve fogvatartdsar6l nem sziiletett hatarozat.)

A hatarozat indoklasa a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be. )
162. § (4) bekezdésére hivatkozik, illetve megallapitja, hogy az Rtv. 34. § (2) bekezdésében
meghatarozott — legfeljebb 12 6ranyi — idOtartamot nem Iépte tul az eldvezetés soran
alkalmazott visszatartas. A hatarozat tovabbi ismertetésétol a Testiilet eltekint.

8.) Az elbado testiileti tag a hatarozat jogerére emelkedésével kapcsolatban telefonon felvette
a kapcsolatot az ligy eldaddjaval, aki arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos a
hatarozatot 2013. oktdber 28-an atvette. (A dontés atvételét igazold tértivevény szkennelt
példanyat a Testiilet kérésére az ligy eldaddja az eldado testiileti tag kérésére elektronikus
uton megkiildte.)

I11.
A Testiiletnek els6ként azt kellett megvizsgalnia, hogy hataskore mennyiben terjed ki az

eléadott sérelmek orvoslasara. Ennek soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a Testiilet.
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A Testiilet hataskorébe a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 92. § (1) alapjan kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek
az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése kimondja tehat, hogy akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasidban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — vdlasztdisa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
renddrfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
biralja el.

Jelen ligyben a panaszos 2013. szeptember 18-an terjesztette eld postai Gton a panaszat a
Testiiletnél, majd a Testiilet tajékoztatd levelét kovetden a panaszos édesapja (telefonon) arr6l
nyilatkozott, hogy tligylikben kérik a Testiilet eljarasat. (A panaszos erre vonatkozd irasbeli
nyilatkozat azota sem érkezett a Testlilethez.) A Testiilet kérdéseit megvéalaszold renddérségi
iratcsomagot a 2013. november 12-én iktatta a Testiiletet. A renddrség az illetékes keriileti
renddrkapitanysdg vezetdjének panaszos panaszanak elutasitdo hatarozatat is megkiildte,
amelybdl kideriil, hogy a panaszos 2013. szeptember 18-4n az intézkedést foganatositd
renddrkapitanysdgon is elbterjesztette — azonos tartalommal — panaszat. A panaszt elutasito
hatadrozatot a rendOrség altal megkiildott tértivevény tanisidga szerint a panaszos 2013.
oktober 28-an atvette, és az azota eltelt idészakban nem terjesztett eld fellebbezést.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos azonos tartalmu panaszat a rendorség jogerésen
elbiralta, a Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan hataskorének hianyat allapitotta

meg, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Kozma AKkos
elnokhelyettes

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag
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Dr. Féja Andras
testiileti tag



