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Ugyszam: FRP/489/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
360/2013. (XII. 11.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2013. julius 3-4n
elterjesztett panaszat a 2013. december 11-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a BRFK X kertiileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithato meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
1.

A panaszos 2013. jalius 3-an a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat egy 2013. julius 2-4n foganatositott renddri intézkedéssel szemben. A beadvany
alairasaval ellatott példanyat a panaszos 2013. julius 4- én postai Gton is megkiildte a
Testiiletnek. A panaszos beadvanyaban a kovetkezokrdl szamol be.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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2013. julius 2-an a panaszos személygépjarmiivével Budapesten, a Gy. uton haladt, amikor a
mellette elhalado, *** forgalmi rendszdmu renddrségi gépjarmii vezetdje a panaszos mellett
utazd holgyet feltinden bamulni kezdte. A panaszos holgy ismerdse is szova tette ezt a
panaszosnak, mivel furcsdnak tartotta. A panaszos tudta, hogy az utvonalunk ugyis letér
nemsokara a Gy. utrol, ezért nem foglakozott a rendérrel. A Gy. tr6l a Sz. utcara torténd
lekanyarodésakor a renddrautd a panaszos mogé sorolt, a vasuti keresztezOdést kovetden
bekapcsolta a megkiilonboztetd jelzését és szirénajat, jelzett a panaszosnak, hogy huzodjon le.
Az igazoltatas kezdetén elkérte a panaszos okmanyait, majd kozolte a panaszossal, hogy nem
ilyenkor kell a biztonsagi dvet bekdtni. A panaszos nem értette a renddr célzésat, mivel
indulas el6tt O is és az utasa is bekototték magukat. A rendér megkérdezte, hogy elismeri-e a
szabalysértés elkovetését, amire a panaszos hatdrozottan nemmel felelt. A renddr kitdltotte a
jegyzOkonyvet, felszolitotta a panaszost, hogy azt irja ald, majd az okmanyait flirkészve
firtatni kezdte, hogy a panaszos milyen doktor. A panaszos elmondta h jogész, amire a rendor
kozolte, hogy éppen ez a baj. A panaszos a megjegyzést €s a hangnemet is kikérte maganak,
majd megkérdezte, hogy ha mindendron kotekedni akar vele, miért nem ellendrzi az
izzOkészletét, vagy miért nem érzi sziikségét a panaszos szondaztatdsianak. A rendér gunyos
mosollyal eltette a panaszos igazolvanyait, majd a renddrségi késziiléket kért arra hivatkozva,
hogy a panaszos ragaszkodik hozzd. Ezt a panaszos ujfent felhaboritonak tartotta, és a vele
utazo holgy is kikérte maganak. Erre a renddr kozolte a holggyel, mivel 6 sem volt bekotve,
ellene is indithat eljarast.

Tiz percnyi varakozas utan megérkezett a masik rendérauto, tobbszori probalkozas utan sem
mutatott a miiszer sikeres mérési eredményt, ezért a rendér megfenyegette a panaszost, hogy
ha tovabbra sem mutat eredményt a miiszer, beviszi a panaszost vérvitelre. A panaszos erre
elmondta, hogy soha ¢életében nem ivott alkoholt, valamint azt is, hogy az egész eljarasat
provokacionak tartja. A hibas szondamiiszert kicserélték, az Gjabb miiszer pedig kimutatta,
hogy a panaszos nem fogyasztott alkoholt.

A jegyz6konyv kitdltése kozben a panaszos jelezte, hogy az intézkedés ellen panasszal fog
¢Ini, mivel indokolatlanul sok id6t vettek el tdle, a nyilt utcan kellett magat kitennie annak,
hogy mas autosok végig nézik, hogy 6 eljards alatt all. A panaszos biztos benne, hogy azért
vonta 6t intézkedés ald a renddr, hogy a vele utazd holgy figyelmét felkeltse. A panaszos
azzal zarta beadvanyat, hogy az utasat végiil nem biintették meg, annak ellenére, hogy a
renddr allitdsa ellenére 6 sem volt bekdtve, illetdleg a panaszos megjegyzi, hogy a
jegyzOkonyv tartalma valdtlansagot rogzitett, mert az intézkedés 2013. julius 2-an tortént a
Sz. utca 4. szdm elott, és nem 2013. julius 1-jén a Gy. Ut 7. szdmnal.

2. ) Az el6add testiileti tag 2013. jalius 10-én kelt levélben tajékoztatta a panaszost a
Testliletre iranyad6 hataskori és eljarasjogi rendelkezésekrdl, valamint szdmos pontositd
kérdést tett fel az intézkedésre vonatkozoan.

3.) A panaszos julius 16-an A Testiilet kérdéseit megvalaszolva az alabbi panasz-kiegészitést
terjesztette eld.

A panaszossal szemben csak egy jardr intézkedett. Az intézkedés kezdetekor a rendér nem
koszont, csupan elkérte az okmanyokat, majd amikor ellendrizte, hogy a panaszos és utasa be
vannak-e kotve, azt mondta a panaszoshoz fordulva: ,Nem most kell a biztonsagi ovet
bekotni!”. A rendér nem igazolta magat sem névvel, sem szammal, csupan az intézkedés
legvégén a panaszos kifejezett kérésére azonositotta magat jelvényszamaval és nevével. A
panaszos sérelmezi a fellépésének ezt a modjat, illetve a renddr egész viselkedését, amelyet az
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intézkedés sordn tanusitott. A renddr azt sem kdzolte, hogy miért allitotta meg a panaszost, ¢és
azt sem, hogy mi az intézkedés célja, a renddr viselkedése az intézkedés elérehaladtaval egyre
cinikusabb ¢és ellenségesebb lett. Az intézkedés lezarultakor még kitalalta, hogy
megszondaztatja a panaszost, a mar atadott jegyzokonyvet visszavette, a papirokat nem adta
vissza. A szondéztatds soran fenyegetden azt is kozolte a panaszossal, hogy akar vérvételre be
is vitetheti a panaszost, amely egész nap eltarthat. A panaszost az intézkedd renddr egyaltalan
nem oktatta ki az intézkedéssel kapcsolatos jogorvoslati jogair6l, a panaszos a Testiiletrdl
tanulmanyai sordn szerzett tudomast.

II.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési
Szolgélatan keresztiil az illetékes rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1. ) Az intézkedést foganatositdé G. J. r. fo6tdrzsOrmester (tovabbiakban: r. torzsérmester)
2013. julius 2-an kelt jelentése a kovetkezdket rogziti az intézkedéssel kapcsolatban.

Korzeti megbizotti szolgalatanak teljesitése alatt 10 6ra 30 perckor a r. torzsérmester észlelte,
hogy a Gy. uton kozlekedd *** rendszamu Nissan Qashqai gépjarmii vezetdje (a panaszos) a
biztonsagi dvet ugy hasznalta, hogy az 6v a hita mogott volt bekdtve, és igy vett részt a
forgalomban, ezért a gépjarmiivet megallitotta és intézkedés ala vonta a gépjarmii vezetdjét.

Az intézkedést a renddrség szolgélati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22. ) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kezdte meg,
majd kozolte a panaszossal, hogy a fenti cselekménye szabalyszegést képez. A
szabalyszegésrdl képrogzitd eszkdéz hidnydban a r. fOtorzsdrmester nem tudott
fényképfelvételt késziteni. Az intézkedés sordn a panaszost és gépkocsijat a Kordzési
Informéciés Rendszer nyilvantartott adataibol lekérte, amelyben azok nem szerepeltek. A
panaszos a szabalyszegést nem ismerte el, mivel allaspontja szerint az 6v be volt kotve, igy
nem kovetett el semmilyen jogsértést. Ezt kovetden a r. torzsérmester szondat kért a
helyszinre, hogy ellendrizze a panaszos véralkohol szintjét. A Drager tipusu, *** szamu
késziilékkel végrehajtott vizsgalat eredménye negativ lett. Az intézkedés végén felhivta a
panaszos figyelmét a panasztételi jogéra, aki elmondta, hogy élni is fog vele.

A jelentés végén kitér arra, hogy a panaszos végig provokald és lekezeld hangnemet iitott
meg, hasonlataival sértegette a r. tOrzsérmestert. Az almaslddaban 1évé rothadd almahoz
hasonlitotta 6t, illetve kdzolte, hogy a renddrség negativ megitélése a hozza hasonld rendérok
miatt all fent.) A panaszos az intézkedés soran tObbszoOr utalt arra, hogy az iigy itt nincs
befejezve, utalt rd, hogy jogaszi munkdja soran tobb renddron is segitett mar, ebbdl kifolydlag
vannak kapcsolatai a renddrségen, amelyek ,.fejtorést és ezaltal gondot okozhatnak™ az
intézkedé renddrnek. A panaszos azt is hangoztatta, hogy az intézkedd renddr egyediil van,
mig neki szemtanija is van a torténtekre, ezt kovetden fellengzds stilusban feljegyezte az
intézkedés végén a nevét és jelvényszamat.

A torténteket jelentette az ligyeletes tisztnek, aki jelentés irdsdra utasitotta a r. torzsérmestert.
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2.) Az illetékes rendOrkapitanysag vezetdje az intézkedéssel Osszefiiggésben 2013. augusztus
8-an kelt tajékoztatd levelében az alabbiakrol tajékoztatta a Budapesti Rendoér-fokapitanysag
hivatalvezetdjét.

A panaszossal szemben az intézkedést G. J. r. torzsdrmester (tovabbiakban: r. torzsérmester)
foganatositotta, aki 2013. julius 2-4n 76ratol 19 oraig latott el korzeti megbizott szolgalatot
*#% hivonévvel Budapest egyik keriiletének illetékességi teriiletén az *** rendszamu
szolgalati gépkocsival.

A 1. torzsérmester intézkedési kotelezettségének tett eleget, mivel a panaszos elmulasztotta a
biztonsagi Ov hasznalatat. A szabdlysértd cselekmény miatt igazoltattdk a panaszost a
rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése
alapjan, errdl és az intézkedés céljardl is tajékoztattak is a panaszost. A szolgalati fellépésre
vonatkozo szabalyokat és kozléseket az intézkedd renddr betartotta, mar az intézkedés napjan
kelt jelentésében is az szerepel, hogy intézkedését Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésében
foglaltakat betartva kezdte meg. A parancsnoki kivizsgalds sordn ett6l eltérd, ennek
ellentmondé informacié nem mertilt fel.

Az intézkedés hangnemére, illetve az ott elhangzott parbeszédre vonatkozoan cafolta a
panaszos allitasait, azt tartalmazza a tdjékoztatd levél, hogy a panaszos az intézkedés sordn
meglehetésen provokdld és lekezeld hangnemben beszEélt a renddrrel, személyére
vonatkozoan is hasonlatokat tett. Ennek alapjan a panaszos allitdsai és a jelentés tartalma a
lehetd legteljesebb mértékben ellentmondasban alinak egymassal. Az itt kifejtettek
egyebekben tartalmilag megegyeznek a fentebb ismertetett jelentés részleteivel, ezért a
Testiilet eltekint a jelentés ezen részének ismertetésétol.

A szonddzas okaként a kozti szabalyok betartasat, illetve a panaszos, mint a kozhti
forgalomban részt vevd személy alkoholos befolydsoltsaganak ellendrzését jelolte meg a
levél. A szondazast *** gyari szdmi, Drager kézi elektromos alkoholteszterrel végezték el.

A panaszos kifogésolta az intézkedés hosszat, hogy tobb mint fél orat kellett varakozassal
toltenie a nyilt utcan. A szabdlyszegésrél felvett jegyzokonyv és a renddri jelentés
Osszevetésébdl megallapithato, hogy az intézkedés 10 6ra 30 perctdl 10 6ra 57 percig, azaz
Osszesen 27 percig tartott. Az intézkedés végén felhivtak a panaszos figyelmét az Rtv.-ben és
a Szolgalati Szabalyzatban biztositott panasztételi jogara.

Az 1lgy folyomanyaként a szabalyszegés miatti helyszinen foganatositott intézkedés
kovetkeztében kozigazgatési eljaras indult a panaszos iigyében. A parancsnoki kivizsgalés
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés sziikséges, jogszerli és szakszertli volt.

3. ) A helyszinen kiallitott, szabalyszegésrdl felvett jegyzékonyvben a kovetkezdk
szerepelnek.

A jegyzokonyv elején szerepel szabalyszegés észlelésének helye, valamint id6pontja, a
panaszos személyi adatai. A jegyzOkonyv rogziti, hogy a koziti ellendrzés soran megallapitést
nyert, hogy a megnevezett személy a KRESZ 48. § (4) bekezdésébe iitkoz6 mddon a
biztonsagi Ov haszndlatat elmulasztotta, a szabdlyszegésrél fénykép nem készilt. A
szabalyszegés elismerésével kapcsolatban a 2nem ismerem el” rubrika van beikszelve, ahol a
panaszos kézirasaval a kovetkezd szerepel: ,,Végig be volt kotve az 6v, az intézkedd renddr
ok nélkiil allitott meg, az ellenérzés soran becsmérelt, és indokolatlanul szondaztatott.” A
jegyz6konyven a panaszos aldirdsa nem szerepel. (A Testiilet megjegyzi, hogy allaspontja
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szerint a jegyz6konyvon szerepld két daitumnal a kézirds miatt ugyan nehezebben olvashat6 az
idopont, de helyesen szerepel az intézkedés datuma, tovabba a jegyzOkonyvben a
szabalyszegés észlelésének helyszinét kell feltiintetni, nem az intézkedés helyét.)

4. ) A renddrség megkiildte a panaszos, mint ligyfél értesitését a szabalyszegés miatt indult
kozigazgatasi eljaras meginditasarol.

I11.

1.) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai mely panaszosi sérelmek vizsgalatat teszik lehetdvé.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkdz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazdsdban a tovdbbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendeszeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazdsa (kiilonOsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Egyéb esetben — igy biintetd-, szabalysértési-, valamint kdzigazgatasi eljarassal kapcsolatosan
— a Testiilet érdemi vizsgalatot hataskor hianyaban nem folytathat, a renddrség altal kiszabott
kozigazgatasi birsagokat nem mindsitheti, a folott semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem
gyakorol, tovabba az intézkedd renddérok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi
felelosségének megallapitasara sem jogosult. A kozigazgatasi birsadg kiszabasanak eseteit és
modjat a kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény rendelkezései tartalmazzdk, valamint az
eljarasra a kozigazgatasi hatdsagi eljaras ¢és szolgaltatas altalanos szabdlyairol sz616 2004. évi
CXL. szamu torvény (a tovabbiakban: Ket.) eldirdsai irdnyadok.

A fenti hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kdvetett-e
el kozlekedési szabalyszegést ( szabalysértést), ezért a Testiilet nem vizsgalhatta a panasz
azon részét, amelyben a panaszos a biztonsagi ov hasznalatanak elmulasztasat vitatja.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
vizsgalat targyava tette a panaszos kozuti ellendrzését, a szolgélati fellépés modjat, és a
renddrok altal hasznalt hangnemet.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszos Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valo jogat, a VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez valo jogat,
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tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat,
az alabbiak szerint.

2.) A Testiilet els6ként az igazoltatas foganatositasat latta indokoltnak vizsgalni.

a ) A panaszos kifogésolta, hogy vele szemben ok nélkiil intézkedtek a rendérok.

A renddrségi iratok a panaszos allitasaival ellentétben azt tartalmazzak, hogy az intézkedés
megkezdésére az adott okot, hogy a renddr a Gy. ton észlelte, hogy a panaszos a biztonsagi
Ov hasznalatat elmulasztotta, mivel az 6v a hata mogott volt bekotve.

A Testiilet itt utal az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, ami a rendor intézkedési
kotelezettségérol rendelkezik. A hivatkozott jogszabdlyhely szerint a rendér jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatdr rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kdvetkezdkkel egésziti ki. A 4. § (3) bekezdése
értelmében ,,a rendér meghatdrozott szolgélati feladat végrehajtasa soran észlelt vagy
tudomasara jutott kisebb sulytl jogsértd cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati
feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgélati eloljaronak torténd jelentéssel vagy a
legkdzelebbi altalanos renddrségi feladatok ellatdsara Iétrehozott szerv {igyeletének
értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. A renddr az életet, testi épséget és a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd magatartas észlelése esetén koteles intézkedni,
azonban az aldbbi feladatokat ellatd renddr az intézkedés végrehajtasa helyett intézkedés
kezdeményezése érdekében jelentést tesz, ha a szolgalati feladat teljesitésének megszakitasa

a)Magyarorszag védett vezetdi vagy kijelolt 1étesitményei tekintetében jelentkezd személy-
vagy objektumvédelmi szolgalati feladat végrehajtasanak biztonsagat vagy eredményességét,

b) a terrorelharitési feladatok végrehajtasanak eredményességét,

¢) a renddrség belsé blinmegeldzési és blinfelderitési tevékenységének eredményességét
veszélyeztetné.”

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalyszegési
(szabalysértési) tenyallasszertiséget kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a
(szabalysértési) hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a rendOrség az intézkedés
alapjaként szabalysértés gyanujara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.
A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a szabalyszegés (szabalysértés) elkdvetésének
az adott intézkedéshez sziikséges gyant foka fennallt-e.

A kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) IV. fejezet 48. § (4) bekezdése A kozlekedésben valo részveétel kiilon
feltetelei cim alatt a kdvetkezd rendelkezést rogziti.

»(4) A kiilon jogszabalyban meghatarozott M1, M2, M3, NI, N2, N3 kategoridju
gépkocsiban, amelynek meghatarozott iiléseit biztonsagi 6vvel kell felszerelni, tovabba olyan
jarmiiben, amelynek {iiléseit biztonsagi dvvel szerelték fel, az iilésen utazd személynek a
biztonsagi 6v becsatolasaval kell magat rogziteni.”



Sziikséges még a kozati kdzlekedésrol szo6lo 1988. évi L. torvény 20. § (1) bekezdésének k)
pontjanak kb) alpontjara is utalni. A hivatkozott jogszabalyhely szerint :

[20. §(1) Az e torvényben, valamint kiilon jogszabalyban és kozosségi jogi aktusban]
k) a kozati kdzlekedési szabalyok koziil

kb) a biztonsagi 6v hasznalatara,
vonatkoz6 rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetok.”

Az eset koriilményeit értékelve — a szabalyszegési feleldsség kérdésében vald allasfoglalés
nélkiil — a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésére allo adatok alapjan
nyilvanvaldéan nem volt megalapozatlan az a renddri feltevés, hogy a panaszos magatartasaval
megvaldsitotta az idézett szabalysértd cselekményt. Amennyiben pedig a renddrségi értékelés
nem tekinthetd nyilvanvaloan alaptalannak, Gigy a renddri intézkedés akkor is jogszerti lehet,
ha utobb a kozigazgatasi (szabalysértési) eljaras azt allapitja meg, hogy az érintett nem
kovetett el szabalyszegést (szabalysértést), vagy annak elkdvetése nem bizonyithato. Erre vald
tekintettel a rendérok indokoltan vontak intézkedés ala a panaszost.

Tekintettel tehat az Rtv. fent idézett 13. §-aban eldirt rendelkezésekre, a Testiilet
megitélése szerint a konkrét esetben a panaszossal szemben a rendoroknek intézkedési
kotelezettsége keletkezett.

b) A Testiilet ezt kovetden a panaszossal szemben foganatositott igazoltatast vonta
vizsgalatanak korébe.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossiagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegelézési vagy bilniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott szemelyt - annak valasztasa szerint - lakcimének, tartézkodasi helyének a
lakcimet igazoldé hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti fel.

Az Rtv. 44. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a rendOr a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmihasznalat szabalyszerliségét, az okmdnyokra és a felszerelésekre
vonatkozo eloirasok megtartdasat, a jarmi birtoklasdnak jogszerliségét, az lizemben tartd,
illetoleg a hasznalé személyazonositdé adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és
adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban meghatirozottak alapjan —
ellendrizheti.

A Testlilet megitélése szerint egy kozlekedés soran elkdvetett szabalyszegés (szabalysértés)
elkovetésének a gyanuja bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozlekedésrendészeti
ellenérzés érdekében foganatositott igazoltatast megalapozza.

Fentiek alapjan a Testillet ugy itélte meg, hogy a rendorség intézkedeési
kotelezettségének érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasa jogszeru volt, igy
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annak kovetkeztében a személyes adatok védelméhez fiiz6do alapjog megsértése nem
valésult meg.

2) Ezt kovetden azt kellett a Testiiletnek mérlegelnie, hogy a megfeleld jogalap birtokéban
alkalmazott-e a renddr a panaszossal szemben alkoholszondat.

a) A panaszossal szemben alkalmazott intézkedés jogszerliségének vizsgdlata kapcsan a
Testiilet mindenekel6tt utalni kivan az Rtv. relevans rendelkezésére. Az Rtv. 44. § (1)
bekezdés c¢) pontja felhatalmazza a renddrséget, hogy kozlekedésrendészeti feladatainak
ellatdsa soran a jarmi vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, vagy ha nala a
vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolydsa vagy alkoholfogyasztds miatt
blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato,
kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés elkdvetésének gyantija meriil fel, az
egészségligyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiilé modon
egyéb minta adasara kotelezze.

Az Rtv. értelmében a renddr barmiféle tobblet koriilmény és indok nélkiil is kdtelezheti a
jarmi vezetdjét — rendszeresitett eszkdzzel — 1égzésminta adasara. A hatalyos jogi szabalyozés
értelmében Gnmagdban az a tény, hogy a panaszos gépjarmiivével a kozati forgalomban
kozlekedett, egyéb, arra okot ado koriilmény hianyaban is felhatalmazta a rendéroket az Rtv.
fent idézett rendelkezése alapjan arra, hogy a panaszostol 1égzésmintat vegyenek, és azzal
ellendrizzék, nem 4all-e vezetési képességre hatranyosan hatd szer vagy alkohol befolyasa
alatt.

A Testiilet ramutat arra, hogy a 283/2009. (IX. 30.) szdmu allasfoglalasdban a kovetkezOket
mondta ki: ,,Az Rtv. hivatkozott rendelkezésébdl az lathato, hogy az intézkedé rendér minden
olyan esetben, amikor kozlekedésrendészeti ellendrzést végez, jogosult a jarmi vezetdjét
légzésminta adasara kotelezni szonda alkalmazasaval. Az egyén integritdsat ennél
sulyosabban érintd intézkedésre (vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiilé médon egyéb minta
addsa) azonban mar csak valamely tobblettényallas fennalldsa esetén van moéd, példaul
biincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyanuja esetén, vagy ha az intézkedés ala
vont személy nem hajland6 a szondat megfijni.”

Az ittassag ellendrzésérdl szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitdas az ellendrzések
végrehajtasaval kapcsolatban a 3., 3/A. és 4. pontja a kovetkezOket tartalmazza.

3. A renddr feladatanak ellatasa sordn ittassag ellendrzést kizarolag a rendszeresitett

a) elektromos alkoholteszterrel (a tovabbiakban: alkoholteszter),

b) Spiratest alkoholkimutato indikatorcsdvel (a tovabbiakban: alkoholszonda) és

c) hiteles elektromos 1égalkoholmérd berendezéssel (a tovabbiakban: hiteles mérdeszkoz)
hajthat végre.

3/A. Alkoholteszter, alkoholszonda ¢és hiteles mérdeszkoz kizardlag az azt alkalmazéd renddr
részére meghatarozott szolgélati feladat ellatasa érdekében haszndlhato.

4. Alkoholszonda alkalmazasara csak alkoholteszter hianyaban keriilhet sor.”

Megallapithato tehat, hogy a r. torzsérmester az Rtv. 44. §-a (1) bekezdésének c)
pontjara figyelemmel megfelelo jogalap birtokaban, és az arra rendszeresitett, megfelelo
eszkozzel — Drager kézi elektromos alkoholteszter — kotelezte 1égzésminta adasara a
panaszost. Ezért a panaszossal szembeni alkoholszondas ellendrzésre a Testiilet
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allaspontja szerint jogszeriien Kkeriilt sor, azzal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

b) A panaszos kifogéasolta, hogy a szondéaztatas 10 percig tartott, mivel tobbszér nem mutatott
sikeres mérési eredményt a miiszer.

A jelentés arrdl szamolt be, hogy az alkoholszondés ellendrzést hiteles, *** gydri szamu
szamu Drager kézi elektromos alkoholteszterrel végezte el a renddr, ami a kiftjast kdvetdéen
negativ értéket jelzett. A szonda megfijasanak helyes modjarol a panaszos tdjékoztatasa a
szonddztatas kozben megtortént, arra is felhivta a renddr a panaszos figyelmét az intézkedd
renddr, hogy amennyiben nem helyesen filjja meg, nem produkélhaté eredmény.

A rendelkezésre allo iratokbdl a Testiiletnek nem allt moédjaban feloldani a panaszosi és a
rendori allitasok kozti ellentmondast, igy nem tudta kétséget kizaréan megaliapitani, hogy
hany alkalommal kotelezték a panaszost a szonda megfujasara, és ezaltal sériilt-e a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3.) A panaszos kifogésolta, hogy az intézkedéssel rengeteg idejét vették el, mialatt a nyilt
utcan kellett varakoznia, és a tobbi autds végignézte, ahogy eljaras alatt all.

a) A Testiilet a z intézkedés idtartamat abbol a szempontbol vizsgalta, hogy az megfelelt-¢ az
aranyos fellépés kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében ugyanis a renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés térvényes
céljaval. A 15. § (2) bekezdése szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az eset Osszes korlilményét mérlegelve a Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva
(igazoltatds, KIR-bol valé lekérdezés, helyszini adminisztracid, szonddra varakozas,
szondaztatds) nem tartotta indokolatlanul elttilzottnak az intézkedés 27 perces idOtartamat, és
a Testiilet allaspontja szerint az intézkedés iddtartama nem haladta meg az elérni kivant
célhoz sziikséges idot.

Mindezek alapjan az intézkedés idotartamaval kapcsolatban Testiillet megallapitotta,
hogy a konkrét esetben az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag kovetelményének megfelelt,
igy nem sérult a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A panaszos kifogéasolta, hogy a véarakozas ideje alatt az autosok végignézték, hogy a
panaszos intézkedés ala lett vonva.

Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkedd renddrok kotelesek ugy
eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozasaval jarjon.
Tovéabba a korabbiakban mar hivatkozott az Rtv. 15. §-aban rogzitett kovetelmény értelmében
a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az
intézkedés torvényes céljaval.

A Testiilet nem vonja kétségbe, hogy a kozti ellen6rzés olyan intézkedés, amely az
intézkedés ald vont személynek nyilvanvaloan kellemetlenséget okoz, esetleg megalazonak
érzi. A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljard
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rendérok kozteriileten vagy kozteriilet kozvetlen kdzelében, igy szinte lehetetlen annak
elkeriilése, hogy az egyes intézkedéseknek (igy a koziti ellendrzésnek) szemtantii legyenek.

A fentiek okan a Testiillet nem tartotta eltulzottnak a rendéri fellépést, ezért arra a
megallapitasra jutott, hogy nem sériilt az aranyossag kovetelménye a kozuti ellendrzés
foganatositasa miatt, igy az nem idézte elo a panaszos emberi méltosagahoz, valamint jo
hirnévhez fiiz6d6 alapjoganak sérelmét.

4. ) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy intézkedd renddr betartotta-e a szolgélati
fellépésre vonatkozo szabalyokat.

A panaszos eldadta, hogy a renddr nem koszont neki, illetve csak a panaszos kifejezett
kérésére kozolte a nevét és a jelvényszamat. A renddér azt sem kozolte, hogy miert allitotta
meg Ot.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzdlni. Ez aldl egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koOszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentoséget tulajdonit az intézkedés ala vontak tajékoztatdsanak, hiszen
csak az allampolgdrok megfeleld informaldsa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A renddrségi iratok a panaszos allitasaival ellentétben azt tartalmazzak, hogy az intézkedés
megkezdésére a Szolgalati Szabalyzatban iranyadd szabalyok betartasaval keriilt sor,
valamint, hogy té4jékoztattdk Ot arrdl, hogy milyen kozlekedési szabdlyszegés miatt
intézkednek vele szemben ¢és mi az intézkedés célja.

A rendelkezésre allo adatok alapjan kétséget kizaréoan nem volt megallapithato, hogy a
napszaknak megfelelo koszonésnek, valamint az azonositasi kotelezettségének valoban
eleget tett-e az intézkedé rendérok. Mivel a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok
sziikos volta miatt a panaszosi és rendorségi allitasok kozotti ellentét feloldasara a
Testiiletnek nem volt modja, ezért ugy foglalt allast a rendér szolgalati fellépésével
kapcsolatban, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapjoganak sérelme nem
megallapithato.
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5.) Végezetill az intézkedd renddr altal hasznalt hangnemmel kapcsolatban a Testiilet az
alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos sérelmezte az egész renddri intézkedés hangnemét, a renddr altal tett
megjegyzéseket és a renddr viselkedését.

A Testiilet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatat vette alapul vizsgalatanal,
amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember
jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés.

A Testiilet gyakorlata és korabbi megallapitdsai szerint ez a jogszabdlyhely olyan
kotelezettséget ro6 a renddrségre, miszerint az intézkedd rendéroknek a fennélld pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartozkodniuk kell minden olyan magatartdstol és
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-d4nak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jaré jogkorldtozdas mértékén tal — indokolatlan vagy
sziikségtelen vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvetd jogaiban, igy kiilondsen emberi méltosdgukban (pl. udvariatlan, megaldzé hangnem,
durva banasmod).

A Testiilet az esettel kapcsolatban a Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is felhivta a figyelmet, amelyek ugyan
nem mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatidrozzdk a renddri
hivatas értékeit, és erkolesi irdnymutatasul szolgdlnak a renddérség és az egyes renddrok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontjdnak masodik mondata a renddérre vonatkozdan eldirja:
,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgélati viszonydnak fennélldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5.
pont szerint ,,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldz6 banasmodot €s ezt méasoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséért is felelds.”

Az intézkedd renddr jelentése ezen kérdés kapcsan azt tartalmazzak, hogy éppen a panaszos
volt az, aki az egész intézkedés soran arrogansan és lekezelden viselkedett, sérté megjegyzést
tett a renddrre, rohadt almahoz hasonlitotta, valamint rendérségi kapcsolataival fenyeget6zott.

A Testiilet az iigy kivizsgaldsa sordan nem tudott olyan egyéb koriilményt feltarni, ami az
ismertetett tényallitasok kozott meghuzodo ellentétet feloldotta volna, ezért ugy foglalt
allast, hogy az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme nem allapithato meg.

IVv.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
intézkedést foganatositd renddrség jogszerlien vonta intézkedés ala és igazoltatta a panaszost,
ezért annak kovetkeztében a személyes adatok védelméhez fiizddd alapjog megsértése nem
valosult meg. A panaszossal szembeni alkoholszondas ellendrzésre a Testiilet allaspontja
szerint jogszertien keriilt sor, azzal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga,
ugyanakkor abban nem tudta kétséget kizaréan megallapitani, hogy hany alkalommal
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kotelezték a panaszost a szonda megflijasara, ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valod
joganak sérelme e vonatkozasban nem volt megéllapithatd. Az intézkedés idétartamat illetéen
a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az nem sértette az aranyossag kdvetelményét,
igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Szintén nem allapitott meg a
panaszos emberi méltosdgadhoz, valamint jo hirnévhez fiz6d6 alapjoganak sérelmét a Testiilet
azzal Osszefliggésben, hogy a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés ald vonasanak tobb
szemtanuja volt a varakozas sordn. A rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget kizardan az
sem volt megéllapithato, hogy az intézkedd renddrok a napszaknak megfelelé koszontek-e,
illetve az azonositasi kotelezettségének valoban eleget tettek-e, ezért a tisztességes eljardshoz
valo jog megsértése e vonatkozasban nem volt megallapithatd. Az ismertetett tényallitdsok
kozott meghtzodo ellentét feloldhatatlansdga miatt a Testiilet a renddr altal hasznalt
hangnemmel kapcsolatban gy foglalt allast, hogy az a panaszos emberi méltosaghoz valod
joganak sérelme nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv

vezetdjéhez.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Kozma Akos
elnokhelyettes

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



