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Ugyszam: FRP/300/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

358/2013. (XII. 11.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos ¢s
képviseletében is eljaro IlI. r. panaszos 2013. aprilis 23-4n el6terjesztett panaszat a 2013.
december 11-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — K. varosi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
1.

A IL. r. panaszos 2013. aprilis 23-an faxon el6terjesztett beadvanyaban eldadta, hogy fia —I. r.
panaszos — 2013. 4pr. 20-an kb. 23 o6ra 50 perckor elment a P. nevii diszkdba, de a kidobok
kozoltek vele, hogy nem engedik be cigany szdrmazisa miatt. A szorakozohely a panaszos
allitasa szerint a megyei kozgyiilés alelnoke ilizemelteti, illetve sajat tulajdona. Az I. r.
panaszos panasszal fordult az ott tartézkodo rendérokhodz, akik azt valaszoltak, hogy nem az
6t dolguk, és az eset nem tartozik a hataskoriikbe. Ekkor a fiu hazaindult, és otthon sirva
panaszolta el, hogy mi tortént vele. A II. r. panaszos ekkor felhivta a K. vdarosi
Renddrkapitanysagot (tovabbiakban: rendérkapitanysag), és panaszt tett fia sérelmei miatt,
ahol azt a felvildgositast kapta, hogy a szorakozohelyen telthdz van, mivel az csak 200 {6
befogadasara képes. A II. r. panaszos ezért elment a szorakozohelyre, hogy személyesen



_D.

gy6z0djon meg arrdl, hogy tényleg igaz-e, amit a rendérok mondanak, azonban a panaszos
ugy latta, hogy maximum 50 f6 lehetett a helyiségben. Ezutdn felment az utcara, szolt a
rendéroknek, ismét elpanaszolta a sérelmeit, a rendérok azonban csak egy jot mosolyogtak, és
azt mondtak, hogy tegyen panaszt, ahol akar, mert 6k ezzel nem foglalkoznak. A II. r.
panaszos szova tette a renddroknek azt is, hogy az utcadn fiatalkortak szeszesitalt
fogyasztanak, kérte Oket, hogy igazoltassak a fiatalokat az életkoruk miatt (hogy jogosultak-e
egyaltalan alkoholt fogyasztani), illetve kérte, hogy vonjak feleldsségre azt a személyt, aki
kiszolgalta dket szeszesitallal. A kérésének azonban nem adtak helyt, azzal indokolva, hogy a
panaszosnak nem lehet ilyen iranyu kérése.

A beadvanyt azzal zarja a II. r. panaszos, hogy a torténtek utan 2013. aprilis 22-én 10 6ra
koriil személyesen bement a rendérkapitanysagra és a parancsnokkal akart beszélni, de mivel
6 szabadsagon volt, csak a helyettesével tudott. A parancsnok-helyettes elmondta neki, hogy
nem bizonyithatd, ami a diszkéban torténik, mivel nincs kameraval felszerelve (nincs
vészkijarat sem). A parancsnok helyettes azt is mondta, hogy ne probaljon szembeszallni a
megyei kozgytilés alelndkével, mert ,,rosszul jon ki beléle”.

2.) Az el6ado testiileti tag 2013. aprilis 30- an telefonon tajékoztatta a II. r. panaszost arrol,
hogy beadvanydnak alapvetd sérelmét — mely szerint fidt roma szarmazasa miatt nem
engedték be a szorakozohelyre — nem a Testiilet, hanem az Egyenld Béanasméd Hatosag
jogosult vizsgalni. A II. r. panaszos kérte, hogy a Testiilet levélben tdjékoztassa Ot a
lehetdségeirdl. Az eldado testiileti tag levélben tajékoztatta a II. r. panaszost a Testiiletre
iranyado hataskori és eljarasjogi rendelkezésekrdl, valamint ismertette az Egyenlé Banasmod
Hatosag hataskorét, valamint a megyében taldlhatd irodak elérhetdségérdl és ligyfélfogadasi
rendjérol.

3.) A 1L. r. panaszos majus 22-én eldterjesztett beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy a renddri
mulasztasokkal kapcsolatban tovabbra is kéri a Testiilet vizsgalatat, a beadvanya masik
részével kapcsolatban felkeresi az Egyenld Béanasmod Hatosagot, illetve kérte, hogy ,,a
Testiilet tegye meg ezzel kapcsolatban a sziikséges 1épéseket”.

II.

A Testiilet az tgy ¢érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélatan keresztiil az illetékes rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1.) Az illetékes renddrkapitdnysdg Rendészeti Osztalyanak vezetdje 2013. junius 13-an kelt
jelentésében az intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

2013. aprilis 20-an 0 6ra 20 perckor K. varos belteriiletén, F. téren a P. nevii szérakozohely
elott 4 6 rendér intézkedett: S. r. alezredes, H. r. fotorzszaszlos, P. r. térzszaszlos, Sz. r.
alezredes. Az intézkedés elézménye az volt, hogy 2013. aprilis 19-én 23 6ra 15 perckor
belvaros ellendrzésekor a II. r. panaszos megkeresett két renddrt (a rendérok neve név szerint
szerepel a jelentésben), mivel elmondésa szerint a P. nevii szorakozohelyre valdszintileg azért
nem engedték be a biztonsagi 6rok, mert a szorakozohely tele volt. Olyan kijelentést nem tett,
hogy roma szdrmazésa miatt nem engedték be. Tekintettel arra, hogy szabalysértés vagy
biincselekmény elkovetése nem volt megallapithaté, a rendérok kozolték vele, hogy
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amennyiben panasza van, forduljon az egység lizemeltetdjéhez vagy a véros jegyzdjéhez. Az
L. r. panaszos ezt tudomasul vette és tdvozott.

A renddrkapitanysag tigyeletére 00 ora 15 perckor telefonon bejelentést tett a II. r. panaszos,
miszerint a fidt a P. nevll szérakozohelyre nem engedik be azért, mert a szérakozohely
allitolag tele van, illetve azért sem, mert még nem toltotte be a 18. életévét. A II. r. panaszos
beszamolt arrdl is, hogy meglatasa szerint nincsenek bent tobben 50 fonél, oda folyamatosan
mennek le a fiatalok szorakozni, emiatt renddrt kér a helyszinre.

00 6ra 18 perckor a kapitanysag ligyeletese. utasitotta S. r. alezredest, H. r. f6t0rzszaszlost és
P. r. torzszaszlost, hogy menjenek a szorakozohely el¢, mert ott egy allampolgér szeretne
veliik beszélni. A helyszinre érkezd rendérok felvették a kapcesolatot a II. r panaszossal, aki a
helyszinre érkezve mar azt mondta nekik, hogy fiat azért nem engedték be a szérakozdhelyre,
mert roma szarmazasu. A jelentés kitér rd, hogy a bejelentésrdl késziilt hanganyagban erre
nem torténik utalds, a kifogas az volt, hogy a hely tele van, illetve az I. r. panaszos még nem
toltotte be a 18. életévét.

S. 1. alezredes felkereste a biztonsagi 6roket, akik elmondtak, hogy az este folyaman tobb
személyt is kénytelenek voltak elkiildeni, mivel az egység megengedett létszamat nem
haladhatjak meg biztonsagi okokbdl, illetve cafoltdk azt, hogy etnikai hovatartozdsa miatt
nem engedték be az I. r. panaszost. S. r. alezredes a helyszinen azt tapasztalta, hogy az
egység valoban tele volt, tovabba ott tartdzkodott 5-6 16, akik roma szdrmazastak voltak.
Err6l a II. r. panaszos is meggy6zOdhetett, ezek ellenére azonban ugy latta, hogy a
szorakozohely nincs tele, tovabba altalanossagban elmondta, hogy szerinte fiatalkora
személyeket szeszesitallal szolgdlnak ki az egységben. Az utcdn olyan személy nem
tartozkodott, aki latszolag fiatalkorti vagy ittas allapotban lett volna A Testiilet kérdésre
valaszolva a jelentés azt is tartalmazza, hogy K. véros teriiletén nincs érvényben olyan
onkormanyzati rendelet, mely tiltana a kozteriileten torténd szeszesital fogyasztast. A
rendérok kozolték a II. r. panaszossal, hogy amennyiben 6t vagy fidt sérelem érte a
torténtetekkel kapcsolatban, forduljanak a varos jegyzdéjéhez, vagy a szorakozohely
iizemeletetdjéhez.

A II. r. panaszos ekkor kijelentette, hogy a szérakozohely ellen iigysem tehet senki semmit,
mivel az a megyei kozgyiilés alelndkének tulajdondban 4ll. A renddrok, mivel sem
szabalysértést, sem bilincselekményt, sem pedig egyéb intézkedésre okot add koriilményt nem
tapasztaltak, 00 6ra 34 perckor jelentették a torténteket az ligyeletnek, és tavoztak a
helyszinrdl, rendori jelentések készitését nem lattak indokoltnak.

2013. aprilis 22-én 10 orakor az iigyeletes értesitette Sz. r. alezredest, hogy a kapitanysag
épiiletében megjelent a II. r. panaszos és a parancsnokkal kivan beszélni. A Rendészeti
Osztalyvezetd helyettesitését ellatd Sz. r. alezredes ment ki az ligyfélvaroba a II. panaszossal
beszelni, aki elmondta az 4prilis 20-an este torténteket. Sz. r. alezredes felvilagositotta, hogy a
budapesti West Balkan szorakozdhelyen tortént események kovetkeztében szigorti szabalyok
léptek életbe a zenés-tancos rendezvényt szolgaltatd vendéglatdipari egységekre vonatkozdan,
amelyek megszegése esetén az iizemeltetd komoly szankcidkra szdmithat. Ekkor a II. r.
panaszos magabol kikelve rasszizmusra hivatkozott, az ¢ érvelését nem hallgatta meg, hanem
tavozott a renddérség épiiletébdl. Sz. r. alezredes jelentésében rogzitette, hogy nem mondott
olyat a II. r. panaszosnak, miszerint rosszul jonnek ki bel6le, ha a szorakozohely
tulajdonoséaval ujjat hiznak, 6 minddssze annyit kozolt vele, hogy ki a tulajdonos, akihez
fordulhat a problémajaval. A II. r. panaszos az esetkor nem nyilatkozott arra vonatkozdan,
hogy a renddri intézkedés ellen, vagy annak elmulasztidsa miatt panaszt kivan tenni.
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Az lgyben keletkezett renddri jelentések, rogzitett telefonhivasok ¢és az EDR
radi6forgalmazas alapjan megallapitasra kertilt, hogy a rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly
allomanyéaba tartozd rendOrok a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden, jogszertien és
szakszerlien jartak el, a sziikséges felvilagositast a panaszosok részére megadtak, intézkedésre
okot ad6 korlilmény az iigyben nem meriilt fel, ezért az liggyel kapcsolatban hianyossagot,
mulasztast, szakszeritlenséget vagy jogszeriitlenséget a kivizsgalds soran nem allapitottak
meg.

2. ) A rendérkapitanysag mellékelt egy CD-lemezt is az iratanyaghoz, amelyen a bejelentés
hanganyaga hallhato.

A 1I. r. panaszos ennek soran bemutatkozik az iigyeletesnek, és elmondja, hogy jarért kér a P.
nevi szorakozohelyre. Az iigyeletes kérdésére valaszolva elmondja, hogy azért mert a fiat
nem engedték be, mivel nincsen 18 éves, ezért ellendrzést kér, mivel 6 ugy latja, hogy mas 18
éven aluliak is tartozkodnak bent. Az ligyeletes elmondja, hogy mas jar6roki6l tudomasa van
arrol, hogy telthaz van a szérakozdhelyen, mivel minden jegy elkelt mar, és azon feliili
létszam biztonsagi okokbdl nem engedhetd be. A II. r. panaszos azt feleli erre, hogy ez nem
igaz, mert ,,sokan mennek le”. Az iigyeletes elmondja, hogy valosziniileg nekik mar megvan a
belépdjiik. A II. r. panaszos azonban kitartéan allitja, hogy ez nem igy van, ezért az ligyeletes
azt mondja, hogy vérjon tiirelemmel, odakiild valakit.

3.) Az ligy el6zményénél jelenlévd Sz. T. r. zaszlos 2013. janius 12-én kelt jelentése annyi uj
informéciét tartalmaz az eddigiekhez képest, hogy az I. r. panaszos nem emlitette, hogy
szdrmazéasa miatt nem engedték be, illetve mar Ot is tajékoztattdk arrél, hogy amennyiben
panasza van az esettel kapcsolatban, forduljon a varos jegyzOjéhez, vagy a szorakozohely
lizemeltetdjéhez. A r. torzszaszlosnak szolgélata teljesitése soran feladata volt — S. r. alezredes
utasitasa alapjan — a szorakozohely €és annak kornyékének visszatérd ellendrzése. Ennek sordn
tObbszOr is szemtanudja volt annak, hogy a jegyszeddk tobb embert nem engedtek be a telthaz
miatt. Az ellenérzések sordn szabalysértést, vagy mads, renddri intézkedést igényld
cselekményt nem észlelt, éppen ezért jelentés sem késziilt.

4.) A 1L r. panaszos kérésére torténd intézkedés soran H. r. f0tdrzszasz1os és P. torzszaszlos
2013. jinius 11-én kelt jelentésében az alabbi informacidok szerepelnek az intézkedéssel
kapcsolatban.

A 1I. r. panaszos a helyszinre valo megérkezésiikkor odalépett hozzdjuk és elmondta, hogy
fidt roma szarmazéasa miatt nem engedték be a szorakozohelyre. S. r. alezredes lement a
jegyszed6khoz. Visszaérve elmondta a II. r. panaszosnak, hogy a jegyszeddk azért nem
engedték be a gyermekét, mivel telt hdz van, és a biztonsagos miikddtetés miatt tobb embert
mar nem engedhetnek be. Azt is elmondta, hogy a szdérakozohelyen tobb roma személy is
szorakozik, igy kizart, hogy fidt szarmazésa miatt nem engedték be. Ezutan a II. r. panaszos
lement, kis id6 mulva visszatért és kozolte, hogy 6 biztos benne, hogy nincsen telthdz. Ezek
utan indulatosan olyan altalanossagokat kezdett el mondani, hogy mennyi fiatalkort személyt
szolgalnak ki szeszesitallal, illetve milyen sokan isznak kozteriileten. A rendérok kérték, hogy
mutasson ilyen személyeket, mivel a helyszinen 6k ilyet nem lattak. Erre a II. r. panaszos
elmondta, hogy nem a mai estére értette, hanem altalanossagban.

A jelentés cafolja, hogy a II. r. panaszos konkrét személyek igazoltatdsat kérte volna. S. r.
ezredes tajékoztatta 6t, hogy az nem renddérségi hataskor, hogy a gyermekét telthdz miatt nem
engedik be a szorakozohelyre, ezzel kapcsolatos panaszaval forduljon az lizemeltetdhdz, vagy
az Onkormanyzat jegyzdjéhez.



A 1II. r .panaszos miel6tt tdvozott a helyszinrdl, kijelentette, hogy a szoérakozodhely ellen senki
nem tehet semmit, mert az a megyei kdzgylilés alelnokéé. Ismételten felhivtak a figyelmét
arra, hogy az ligynek nincs koze az alelndk trhoz, mivel a jegyszeddk csak az eldirasokat
tartottak be.

A jelentés kitér ra, hogy ottlétiik alatt a II. r. panaszos szeme lattara is tobb embert elkiildtek a
telthdz miatt, csak az eldre megvésarolt jeggyel rendelkezOk mehettek be. Végezetiil a
jelentést készité renddr felhaboritonak tartja, hogy a II. r. panaszos azt allitja, kinevették ot,
ezt hatarozottan nem felel meg a valosagnak, mindharom intézkedd renddr kulturaltan beszélt
vele.

5.) Az intézkedésben résztvevd S. r. alezredes 2013. junius 11-én kelt jelentése az alabbi 0j
informaciokat tartalmazza.

A II. 1. panaszos mellett a helyszinen tartézkodott a felesége, valamint fiuk, az I. r. panaszos
is. A II. r. panaszos nem kérte a rendéroktdl, hogy igazoltassanak konkrét személyt vagy
személyeket; amennyiben renddri intézkedés valt volna sziikségessé, azt haladéktalanul
megtették volna, eleget téve intézkedési kotelezettségiiknek.

Az éjszaka folyaman S. r. alezredes utasitasara az ** és ** hivojeli jarérok visszatérden, tobb
esetben is ellendrizték a szorakozohelyet és annak kornyékét, de ott szabalysértést, vagy mas
renddri intézkedést igényld cselekményt nem észleltek.

6.) Sz. S. r. alezredes 2013. jinius 11-én kelt jelentésében leirja, hogy az iigyeletes arrdl
értesitette Ot, hogy a II. r. panaszos bement a kapitanysdg épililetébe azzal, hogy a
parancsnokkal szeretne beszélni. Az ligyfélvardban a Il. r. panaszos elmondta a 2013. éprilis
20-an ¢&jjel torténteket, amire a r. alezredes akként reagalt, hogy a fovarosban tortént disco
baleset Ota szigorubb szabalyokat vezettek be, amelyeket a tulajdonosoknak maradéktalanul
be kell tartaniuk, mert ellenkez6 esetben biintetésre szdmithatnak. A II. r. panaszos ekkor
magabol kikelve rasszizmusra hivatkozott, nem hallgatta meg a r. alezredes érvelését, mely
szerint az gy nem tartozik a rendérség hataskorébe és forduljon a problémdjaval a
tulajdonoshoz, vagy az 6nkormanyzat jegyz6jéhez. A II. r. panaszos ezt meghallva tavozott a
renddrség épiiletébol.

Jelentésében a r. alezredes hatarozottan cafolta a II. r. panaszos azon allitasat, mely szerint 6
azt mondta volna, hogy ,,rosszul jon ki beldle, ha ujjat hiiz a szérakozohely tulajdonoséaval”.
Az alezredes ugy itélte meg, hogy ez az eset nem tartozik a renddrség hatdskorébe, ezért
aznap nem készitett rola jelentést.

I11.

1.) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai mely panaszosi sérelmek vizsgalatat teszik lehetdvé.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd6 eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
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valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiillondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonOsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori szabalyok alapjan a Testiilet nem vizsgalhatta a panasz azon részét,
amelyben a II. r. panaszos azt sérelmezte, hogy fiatalkoru fidt — roma szarmazasa miatt — nem
engedték be a szoban forgd szorakozohelyre. A Testiilet tajékoztatod levelében informalta a II.
r. panaszost arrol, hogy az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo
2003. évi CXXV. torvény a diszkriminaci6d elleni kiizdelemben altalanos hataskorrel és
specidlis feladatokkal az Egyenlé Banasmod Hatosdgot ruhdzza fel. A hat6sag minden un.
védett tulajdonsaggal — nemzeti-etnikai kisebbséghez tartozas, borszin, fogyatékossag, nemi
hovatartozas, kor stb. — 0sszefliggésben megvalosuld diszkriminacios ligyben eljar, illetve a
foglalkoztatds, oktatds, mas koz- és maganszolgéltatasok nyajtasa soran elkdvetett hatranyos
megkiilonboztetés esetén hatosagi vizsgalatot folytathat. A II. r. panaszos a tajékoztatast
tudomasul vette, ¢és kérte, hogy a Testiilet ez ligyben minden sziikséges [épést tegyen meg.

Az el6ado testiileti tag éppen ezért 2013. majus 28-an kelt levelében a panasz egy
példanyanak tovabbitasdval az Egyenld Banasmod Hatdsagot megkereste az ligy ilyen irdnyt
kivizsgalasa céljabol.

Fentiek okan a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg azzal osszefiiggésben,
hogy az 1. r. panaszost a megjelolt szorakozohelyre — a II. r. panaszos allitasa szerint
roma szarmazasa miatt — nem engedték be.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddérség szolgélati szabalyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
vizsgalat targyava tette a rendérok intézkedési kotelezettségét és annak teljesitését.

2.) A Testiilet elséként azon panaszosi kifogast vizsgalta, mely szerint a rendérok nem
foglalkoztak az I. r. panaszos azon sérelmével, mely szerint a kidobdk cigdny szdrmazasa
miatt nem engedték be a szoérakozohelyre, azt mondtdk, hogy az eset nem tartozik a
hatéaskortikbe.

A rendOrségi iratok a II. r. panaszos 4llitasaival ellentétben azt tartalmazzak, hogy a fii nem is
emlitette, hogy szarmazésa miatt nem engedték be a szorakozohelyre, csupan annyit mondott,
hogy valosziniileg telthdz miatt nem engedték be. Mivel szabalysértés vagy bilincselekmény
elkovetése, illetdleg annak gyandja nem meriilt fel, a rendérok egyéb intézkedést nem
foganatositottak, csupan kozolték az 1. r. panaszossal, hogy amennyiben panasza van a
torténtekkel kapcsolatban, forduljon az egység lizemeltetdjéhez vagy a varos jegyzdjéhez. Az
L. r. panaszos ezt tudomasul vette és tavozott.



Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyutjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a
fenti szabalyt, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly
altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
ki. A 8. §-a szerint pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol
iild6zendd blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést
tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a
biintetéeljards meginditdsa érdekében. A rendér a magdninditvanyra biintethetd
biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast.

A zenés, tancos rendezvények miikodésének biztonsagosabba tételér6123/2011. (III. 8.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) tartalmazza a zenés, tancos rendezvények
tartdsara vonatkozd szabdlyokat, azaz rendelkezik a rendezvénytartasi engedélyezési
eljarasrol, a biztositasi tervrol, az lizemeletetd és szervezo kotelezettségeirdl, valamint a
biztonsagi személyzetrdl, a belépés esetleges korlatozasarol és a hatosagi ellendrzésekrol. A
hivatkozott Korm. rendelet a kovetkezoket tartalmazza:

8. § A biztonsagi terv tartalmazza:

a) a zenés, tancos rendezvény helyszinének alaprajzat, befogadoképességeét és az oda valod
belépés ¢és eltdvozas rendjét;

b) a zenés, tancos rendezvény helyszinének baleset, elemi csapds, tomeges rendbontds
esetére vonatkozo kitiritési, menekitési tervét;

¢) a biztonsagi kovetelmények érvényesitésében kdzremitkodok tevékenységének leirasat;

d) a biztonsagi személyzet Iétszamat;

e) az egészségligyi biztositas feltételeinek meglétére vonatkozé utalast; valamint

/) szabadtéri rendezvényeknél a viharos id6jaras esetére vonatkoz6 intézkedési tervet.

11. § A rendezvény szervezdje

a) amennyiben ezt elore meghirdette, korlatozhatja a fiatalkoraak zenés, tancos rendezvény
helyszinére vald belépését olyan moédon, hogy a zenés, tancos rendezvény helyszinére
torténd belépést az életkort igazolo okmdany elozetes felmutatasahoz,

b) a beléptetést a fiatalok alkohollal torténd kiszolgalasanak megeldzése, esetleges
alkoholfogyasztasuk ellendrizhetdsége érdekében a fiatalkoruak szamara megkiilonbozteto
Jelzéssel ellatott belépojegyhez (kartyahoz, karszalaghoz)kétheti.

12. § (1) Zenés, tancos rendezvények ellendrzésére jogosult:

a) a jegyz0;
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b) valamennyi, az engedélyezési eljarasban részt vett szakhatosag;

¢) barmely hatosag, amelyet mas jogszabaly az ellendrzésre feljogosit.

(2) Az ellendrzésre jogosult hatosdgok (a tovabbiakban: hatdsag) ellendrzési tevékenységét
a jegyz6 hangolja 0ssze.

14. § (1) Az alkalmi rendezvényt a hatosag sziikség szerint ellendrzi.

(2) A rendszeres rendezvény helyszinén a zenés, tancos rendezvények idOpontjaban egy
éven beliil - az épitésiigyi hatdsdg, valamint a munkaiigyi és munkavédelmi hatosag
kivételével - minden hatosag koteles legalabb két ellendrzést végezni. A hatdsagi ellendrzés
koordinalasat a jegyzd végzi. Az ellendrzés végrehajtasa sordn a hatdsag torekszik arra,
hogy a zenés, tdncos rendezvény résztvevoit a lehetd legkisebb mértékben zavarja.

(3) A hatosag az ellendrzés soran tapasztalt hidnyossagokra, jogsértésekre tekintettel - a
kiilon jogszabalyban meghatarozott jogkdvetkezményeken tul - az alabbi intézkedéseket
alkalmazhatja:

a) figyelmeztetés, ha a zenés, tancos rendezvény helyszinén a hatdsag elsé izben allapitott
meg jogsértést, kivéve az (5) bekezdésben szabalyozott eseteket;

b) felszolitas a hianyossdgok meghatarozott idon beliili potlasara;

c) a tapasztalt jogsértésrdl ideiglenes intézkedés nélkiil értesiti a jegyzOt és eljarast
kezdeményez;

d) a zenés, tancos rendezvény folytatasat a helyszinen felfliggeszti.

(4) Az ellendrzést végzd hatosag a (3) bekezdés alapjan tett intézkedésekrdl - a c) pont
kivételével - a kovetkez6 munkanapon téjékoztatja a jegyzot.

(5) Amennyiben az ellendrzést végzd hatdsag az alabbi jogsértéseket tapasztalja, koteles a
kiilon jogszabdlyban meghatarozott ideiglenes intézkedés keretében a zenés, tancos
rendezvény folytatasat a helyszinen felfliggeszteni:

a) a rendezvényhelyszin engedély iranti kérelemben meghatarozott befogadoképességének
nyilvanvaldan jelentds tullépése;

b) a biztonsagi tervben meghatarozott szamu biztonsagi személyzet hidnya;

¢) az engedély hidnya;

d) a zenés, tancos rendezvény folytatdsa az élet- vagy testi épség veszélyeztetésével jar;

e) a zenés, tancos rendezvény folytatasa a kdzbiztonsdgot vagy a kozrendet kozvetleniil és
sulyosan veszélyezteti.

A bejelentés tartalmaval kapcsolatban kijelentetd, hogy ellentmondas fesziil a felek allitasai
kozott arra vonatkozdan, hogy az I. r. panaszos emlitette-e a rendéroknek, hogy roma
szarmazésa miatt nem engedték be. A renddrségi iratok szerint az L. r. panaszos tisztaban volt
azzal, hogy a biztonsagi okbol korlatozott 1étszam miatt nem engedték be 6t, a II. r. panaszos
altal rogzitett telefonos bejelentésben is annyi hangzott el, hogy az életkora, illetve telthaz
miatt nem engedték be a fiat; csak a II. r. panaszos altal a helyszinen tett nyilatkozatéban,
valamint a Testiilethez eljuttatott beadvanydban emliti, hogy roma szdrmazdsa miatt nem
engedték be a fiat, bar annyit mar a telefonban is jelzett, hogy az életkorra, illetve a Iétszamra
vonatkoz6 magyardzatokat nem tartja hihetdnek. A Testiilet az eset megitélésénél a
rendelkezésre allo hangfelvételt vette alapul. (A Testiilet megjegyzi, hogy a hangfelvételbdl
kideriil az is, hogy a II. r. panaszos mar a helyszinrdl telefondlt, a beadvanydban szerepld
allitasaval ellentétben, ahol Gigy fogalmazott, hogy a telefonos renddri tajékoztatast kovetden
ment oda a szorakozohelyre, meggy6zddni a tajékoztatas valdosagtartalmarol.)

A Testiilet valoszeriitlennek talalta azt a rendérségi iratokban talalhaté indoklast, mely szerint
az I. r. panaszos mintegy csupan tényként kozolte, hogy valdszintlileg a 1étszam miatt nem
engedték be, hiszen ez koztudomdsulag nem olyan korilmény, amellyel Osszefiiggésben
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alappal kérhet renddri segitséget valaki. Az este folyaman tett intézkedés sorozatbdl — abbol,
hogy kés6bb az I. r. panaszos édesapja is megkereste a rendérséget (ami értelemszerlien azt
implikalja, hogy az I. r. panaszos neki is elpanaszolta a torténteket) — valosziniisithetd, hogy
az 1. r. panaszos segitségért fordult a rend6rokhéz, mivel nem tudta elfogadni azt a
magyarazatot, amelyet a szorakozohelyen kapott. (Ebben az esetben irrelevans, hogy azt
milyen okbol adtak neki, és hogy az egyébként megfelelt-e valosagnak.)

A Testlilet ezért az 1. r. panaszos elmonddsdra alapitotta a torténtek értékelését, tehat azt
kellett vizsgalnia, hogy amennyiben valaki arra hivatkozik, hogy diszkriminativ okbdl, illetve
modon zarjak ki egy szolgaltatasbol, milyen renddri intézkedést, segitségnytjtast varhat el.

A szolgaltatas tekintetében megvalosuld hatranyos megkiilonboztetés a hatalyos magyar
szabalyozas szerint sem bilincselekményt, sem szabalysértést nem valdsit meg, igy az ilyen
jogsértésekre iranyadd normak alkalmazésa nem kérhetd szdmon a renddérségtol, és az Rtv.
ezen a koron kiviil sem tartalmaz olyan intézkedési format, amely egy ilyen helyzetben
egyértelmiien alkalmazando lenne.

Az Rtv. 2. §-aban foglalt azon kotelezettség azonban, amely szerint a renddrség védelmezi az
emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait, illetve a 24. §-ban foglalt segitségnyujtasi
kotelezettség azt eredményezi, hogy amennyiben a renddr segitségét kérik az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt, igy legalabb annyi elvarhato, hogy — amint az
a II. r. panaszos érkezése utan megtortént — megprobalja tisztdzni az eset koriilményeit, €s
amennyiben a panasz megalapozottnak tiinik, figyelmeztesse a jogsértét a torvényes
rendelkezések betartasara.

A Testiilet allaspontja szerint a létszam (telthdz) miatti belépés korlatozasat a miikddési
engedélyben szerepld befogadoképesség nyilvanvaléan indokolhatja, ugyanakkor a
diszkriminéacié alapjan torténd sziirés gyantja esetében a renddroktdl elvarhatod lett volna,
hogy figyelmeztessék a biztonsdgi 6roket arra, hogy a jogszabalyok értelmében torvénytelen,
amit tesznek. Mindennek azonban el6feltétele lett volna, hogy a renddérok mar az I. r.
panaszos segitségkérése alapjan is igyekezzenek tisztazni a belépés megtagadasanak okat.

A hivatkozott Korm. rendeletbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az iizemeletetd (illetve
szervezO) kotelessége a zenés, tancos rendezvény biztositdsanak megszervezése, amely
egyébként a rendezvény ¢és a helyszin jellegzetességeihez, valamint a helyszin
befogadoképességéhez igazodik. A Korm. rendelet lehetdséget biztosit a rendezvény
szervezOjének a belépdk életkor szerinti szlirésére is, tehat az életkor szerinti belépés
korlatozasa a rendezvény szervezdjének jogosultsaga. A Testiilet allaspontja szerint a
rend0roktdl elvarhatd helyes intézkedés az lett volna, ha meggy6zd6dnek az 1. r. altal kozolt
allitas valosagtartalmarol, hogy valdban telthdz van-e az adott szoérakozohelyen.

Tekintettel arra, hogy a rendorok a hozzajuk segitségért fordulo I. r. panaszos altal
elmondottakrol nem gyozoédtek meg személyesen, hogy a helyszinen tapasztaltak alapjan
felmérhessék, sziikséges-e barmilyen tovabbi intézkedést foganatositani, a Testiilet az 1.
r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét allapitotta meg, amely sérelmet
csekély fokunak itélt.

3.) A Testiilet ezt kovetden a 1. r. panaszos azon sérelmét vizsgélta, mely szerint a telefonos
bejelentése miatt a helyszinen megjelend rend6rok tovabbra sem intézkedtek.
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a) Ahogy azt a Testlilet az el6z0 pontban kifejtette, a bejelentés tartalmat illetden a renddrség
altal rendelkezésre bocsatott hangfelvételre tdmaszkodott, amelyen a II. r. panaszos elmondja,
hogy a fiat nem engedik be a szorakozohelyre az életkora miatt, azonban a allaspontja szerint
ez nem hiheté magyarazat, mert mas fiatalkortak is jelen vannak a szérakozohelyen, ezért
intézkedést kér. A renddr arrol tajékoztatja a II. r. panaszost, hogy a jaréroktdl tudomasa van
arrol, hogy telthdz van, valdsziniileg ezért nem engedték be a fiat. A II. r. panaszos azonban
kitart amellett, hogy meglatdsa szerint nincsenek bent tobben 50 fonél, oda folyamatosan
mennek le a fiatalok szorakozni, és nem fogadta el az iigyeletes tovabbi magyarazatat, hogy
nekik mar valésziniileg megvan a belépdjiik.

A Testiilet megitélése szerint a II. r. panaszos altal koriilirt helyzet nem tartalmazott
ugyan olyan elemet, ami nyilvanvalo szabalytalansagra utalt volna, azonban a rendorség
a Il. r. panaszos kérésére megjelent a helyszinen abbol a célbol, hogy tajékozodjon a
helyzetet illetoen, esetleges szabalytalansagokat feltarva, ezaltal vizsgalhatova valt a
rendorség szorakozohelyen tett intézkedése.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési-,
illetve segitségnyujtasi kotelezettségét a kiérkezd renddrdk jelen esetben megfelelden
teljesitették-e.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositést
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr kételes a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A renddr tovabba feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagét a
kozrend, a kdzbiztonsdg védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biliniildozési célbol, a
tartozkodésa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megéllapitani [Rtv. 29. § (1) a)].

Vizsgalata sordan a Testiilet abbdl indult ki, hogy az adott helyzetben konkrétan mit kellett
felolelnie az Rtv. 13. §-dban eldirt, altaldnos intézkedési kotelezettségnek. A Testiilet
allaspontja szerint az intézkedési kotelezettség teljesitésének jelen helyzetben arra kellett
kiterjednie, hogy a bejelentésre a rendérok a helyszinen megjelenjenek, a tényallasrol
tajékozddjanak, és alapos tdjékoztatast nyujtsanak a jogi lehetdségeket illetden, valamint
amennyiben sziikséges, tovabbi intézkedéseket foganatositsanak.

A rendOrségi iratok arrol szamolnak be, hogy meghallgattdk a II. r. panaszost, ezt kdvetden
kapcsolatba 1éptek a szoérakozohely biztonsagi személyzetével, a kapott informéciokrol
tajékoztattak a II. r. panaszost — tobbek kozott arrdl is, hogy tobb roma is szorakozik a
diszkéban, és a II. r. panaszos ezen allitads valosagarol meg is gy6z6dott —, illetve arrol is,
hogy amennyiben panasza van, forduljon az egység lizemeltetdjéhez, vagy a varos
jegyzdjéhez. A jelentések azt is tartalmaztak, hogy a rendérok szemtanui voltak annak, hogy
tobb személyt sem engedtek le a szérakozohelyre, és errdl a panaszos is meggydzddhetett.
Mivel szabalytalansdgot nem tapasztaltak a rend6rok, mas intézkedés foganatositasat nem
lattak indokoltnak. Az éjszaka folyaman S. r. alezredes utasitasara a jarérok visszatérden, tobb
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esetben is ellendrizték a szorakozohelyet és annak kornyékét, de ott szabalysértést, vagy mas
renddri intézkedést igényld cselekményt tovabbra sem észleltek.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrok megfeleld
kortltekintéssel jartak el az eset kapcsan, maradéktalanul foganatositottdk a sziikséges
intézkedéseket, mivel az adott koriilmények kozt a rendelkezésiikre allo eszkdzoket igénybe
vették, igyekeztek a problémat a leghatékonyabban orvosolni.

A Testiilet allaspontja szerint a helyszinre kiérkezo rendoérok megfelel6é koriiltekintéssel
jartak el az eset kapcsan, intézkedési-, illetve segitségnyujtasi kotelezettségének eleget
tett, igy nem tudott a Testiilet megallapitani olyan mulasztast, amely a II. r. panaszos
oldalan alapjogsérelmet keletkeztetett volna.

4. ) A beadvany szerint a II. r. panaszos kérte, hogy az eset sordn igazoltassak a helyszinen
lévé fiatalokat, mivel meglatdsa szerint 0k szeszesitalt fogyasztottak, valamint azt is kérte a
renddroktdl, hogy a résziikre italt arusitokat biintessék meg.

A renddrségi iratok cafoltdk, hogy a II. r. panaszos részérdl ilyen iranyu kérés elhangzott
volna. A renddrségi iratokban a. panaszosi allitassal ellentétben az szerepel, hogy a II. r.
panaszos altalanossagban hivta fel erre a problémara a renddrok figyelmét, és amikor a
rendérok kérték 6t, hogy mutasson konkrét, kozteriileten italozo (vagy ittas) fiatalokat, akkor
nem tudott ilyet mutatni.

Azt Rtv. 24.§ (4) bekezdése alapjan a renddrt a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti
mas személy igazoltatasara, és abban az esetben, ha az igazoltatast kérd valosziniisiti, hogy az
igazoltatashoz jogos érdeke flizddik, és a személyazonossagat igazolja, a rendér a kérést
teljesiti. Az igazoltatott adatait — a 24/A. § (1) bekezdésében foglaltakat kivéve — a
renddrkapitanysag adja ki az igazoltatast kérének, ha az adatokhoz fiz6d6 jogosultsagat hitelt
érdemlben igazolja.

[Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése kimondja, hogy ha az igazoltatast kérdé az
igazoltatast kovetd 8 napon beliil az adatok kiad4sat nem kéri, vagy a jogosultsagat nem
igazolja, az igazoltatottnak a (4) bekezdés alapjan felvett adatait meg kell semmisiteni.

A 24. § (6) bekezdése pedig a kovetkezoképp rendelkezik: ,,Az adatok kiadasar6l az
igazoltatott személyt irasban értesiteni kell. Az értesitésben kozolni kell az igazoltatast kérd
igényének indokait. Ha az igazoltatott kéri, az igazoltatast kéré személyazonosit6 adatait vele
koz61ni kell.”]

Amint az lathatd, mas konkrét (nem altalanossagban megjeldlt) személy igazoltatasat csak
jogos érdek valoszinilisitése esetén végzi el a renddr, miutdan az igazoltatdst kérdé a
személyazonossagat igazolta. A Testiilet elfogadta a rendérségi iratokban foglaltakat, amelyek
arrol szamoltak be, hogy a II. r. panaszos egyrészrdl ilyen jogos érdeket nem valdszinisitett,
masrészrol altalanossagban sorolta fel a kifogasait a fiatalok alkohol fogyasztdsaval
kapcsolatban, és konkrét személyt nem tudott mutatni a rendérok kérésére, aki ittas fiatalkoru
benyomasat keltette volna.

Fentiek okan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok nem kovettek el jogsértést
azzal, hogy a Il. r. panaszos igazoltatasara vonatkozo kérésének nem tettek eleget,
ezaltal nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.
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IVv.

A Testiilet vizsgalata sordn megéllapitotta, hogy az I. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga sérelmet szenvedett, mivel a segitséget kérd 1. r. panaszos allitdsdnak valosagtartalmarol
a rendérok nem gydzddtek meg személyesen.

A Testiilet megitélése szerint a II. r. panaszos altal telefonon tett bejelentés nem tartalmazott
ugyan olyan elemet, ami nyilvanvalo szabalytalansagra utalt volna, azonban a renddrség a II.
r. panaszos kérésére megjelent a helyszinen abbdl a célbol, hogy tajékozodjon a helyzetet
illetden, esetleges szabalytalansagokat feltdrva, ezaltal vizsgalhatova valt a renddrség
szorakozohelyen tett intézkedése. A Testiilet allaspontja szerint a helyszinre kiérkezd
rendérok megfeleld koriiltekintéssel jartak el az eset kapcsan, intézkedési-, illetve
segitségnyujtasi kotelezettségének eleget tett, igy nem tudott a Testiilet megallapitani olyan
mulasztast, amely a II. r. panaszos oldalan alapjogsérelmet keletkeztetett volna.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendérok nem kovettek el jogsértést azzal, hogy a II. r.
panaszos fiatalok igazoltatdsara vonatkozo kérésének nem tettek eleget, ezéltal nem sériilt a
II. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Kozma AKkos
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