%%g W i
H‘YTYV‘IIIVYVQWW mYVYTY' T
YIS

(RARARAYTY T onasaaana YT

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
K : titkarsag@panasztestulet.hu
@: www.panasztestulet.hu

Ugyszim: FRP/520/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
355/2013 (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. jalius 16-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 243/2013. (VIIL. 28.) szamu
allasfoglalasat a 2013. november 26-an megtartott zart iilésén — Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag kiilonvéleményével — hozott dontése alapjan hatalyon kiviil helyezi, ¢és a
panaszat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a B. varosi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. julius 16-an a Testiilet panaszbejelenté formanyomtatvanyat kitdltve,
elektronikus Uton terjesztette eld panaszat, kifogasolva a vele szemben foganatositott renddri
intézkedést. Panaszat 2013. julius 18-an postara adott levelével megerdsitette.

A panaszos 2013. julius 12-én ¢jfélkor a B. telepiilésen taldlhaté vendéglatohely kiiltéri
egységében tartdzkodott ismerdseivel, mikor hirtelen 8-10 renddr érkezett a helyszinre, majd
neviik ¢és rendfokozatuk kozlése nélkiil igazoltattak a panaszost és ismerdseit. A panaszos az
intézkedés befejezését kovetden megkérdezte, hogy mi volt az igazoltatds oka, melyre azt a
valaszt kapta, hogy azt altalanos szlirés okan foganatositottdk. A panaszos nem tartotta
elfogadhatonak a renddri magyarazatot, tekintettel arra, hogy tudomdsa szerint nem volt
fokozott ellendrzés érvényben, valamint igazoltatdsuknak nem volt legitim célja. A renddr

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



erre mindossze annyit mondott, hogy ezt a parancsot kaptak. A panaszos tiirhetetlennek tartja,
hogy egy demokratikus jogallamban ilyen jellegli intézkedés eldfordulhat, és nagy 1étszami
renddri er6kkel megfélemlitsék a kulturdltan szorakoz6 embereket.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) 2013. julius 12-ei datumozassal készitette el a B. véarosi Rendorkapitanysag
osztalyvezetdje, K. A. r. alezredes a fokozott ellendrzési tervrdl készitett iratot. A
,,kOzbiztonsagi akcio” 2013. jalius 12-én 19 ¢és 24 6ra kozott volt érvényben, és célja ,,B.
varos ¢és B. telepiilés illetékességi teriiletén bilincselekmények megel6zése, korozottek
felkutatasa és kozlekedési szabalysértok, ittas vezetdk kisziirése” volt.

A fokozott ellendrzés elrendelésének indoka az volt, hogy a fenti teriileteken a hétvégén
megndvekszik a gépjarmiiforgalom a Balatonra és Horvatorszagba tarté atutazo turistak miatt,
melynek kovetkeztében a balesetek, szabalysértések megelozése, valamint rendzavard
magatartasok megelézése ¢érdekében nagyobb 1étszdmua renddri erd jelenlétét lattak
indokoltnak az utakon.

A fokozott ellendrzés céljaként a terv a kozbiztonsag novelését, a betdrések, besurranasok,
gépjarmiillopasok megel6zését és megakadalyozasat jelolte meg. Ezen tilmenden tovabbi
célként hatdrozta meg a korozott személyek felderitését és elfogdsat, az ittas vezetdk
kiszlirését, a kiilfoldi személyek ellendrzését, valamint a szorakozohelyek, szeszesitalt arusitd
helyek és kocsmak ellendrzését.

A terv céljainak megvalositasa érdekében az irat eldirta, hogy az akcid id6tartama alatt
fokozottan kell ellendrizni a szeszesitalt arusitdé helyeken, szoérakozohelyeken, illetve
kocsmakban tartozkodd személyeket, a kozlekedd gépjarmiivek vezetdit, jarmiiveik hatosagi
engedélyének érvényességét ¢s valodisagat.

Az ellendrzésben 0sszesen 12 6 vett részt, melybdl 6 f6 a B. varosi Renddérkapitanysagtol, 4
{0 koztertilet-feliigyeld, valamint 2 {6 a Nemzeti Ado-és Vamhivataltol érkezett.

2) A B. vérosi Renddrkapitanysdg megkiildte a Testiilet részére a panaszos asztaltarsasagadban
1évo N. Cs. maganszeméllyel szembeni intézkedésrol készitett dokumentaciot.

N. Cs. a B. telepiilés, F6 téren talalhatd [...] Sor6zdben tartozkodott, mikor 6t rendéri
intézkedés ald vontak. Tekintettel arra, hogy személyazonossagat a helyszinen semmilyen
fényképes okmannyal nem tudta igazolni, igy 6t B. telepiilési lakasdhoz kisérték annak
érdekében, hogy személyazonositdé okmanyait be tudja mutatni. Vele szemben
személyazonossdganak megallapitdsat kovetéen a fenticken tul tovabbi intézkedést nem
foganatositottak.

3) S. J. r. zls, a fokozott ellendrzés parancsnoka 2013. jilius 13-an hivatalos feljegyzést
készitett arr6l, hogy a kordbban elrendelt fokozott ellendrzés iddtartamat harom oraval
meghosszabbitja hajnali 3 6rdig. A mddositds okaként leirta, hogy a fokozott ellendrzést 20
ora 20 perc és 22 ora 20 perc kozott felfliggesztették, mivel bejelentés érkezett egy
tomegverekedésrol.



4) A panaszossal szemben intézkedd rendorok (D. L. r. térm. és L. J. r. zIs.) 2013. augusztus
22-¢én készitették el jelentésiiket az eseményekrol.

A renddri intézkedés okaként, valamint jogalapjaként a koradbban ismertetett fokozott
ellendrzési tervet jelolték meg, igy azt nem bejelentés alapjan foganatositottak.

A renddri intézkedés megkezdése elott S. J. r. zls., a fokozott ellendrzési terv parancsnoka a
vendéglato helyiségbe belépve hangosan, jol érthetden kozolte az ottlévokkel a nevét,
jelvényszadmat, rendfokozatat, és kozolte az intézkedés céljat is.

Ezt kovetden a panaszossal az intézkedd rendérok szintén kozolték neviiket, jelvényszamukat,
rendfokozatukat, valamint intézkedésiik céljat. A panaszos tobb alkalommal jelezte, hogy
szdmara ez az intézkedés kellemetlen €s sértd, annak céljat nem érti. Arra hivatkozott, hogy 6
Svédorszagban ¢€l, és az ottani renddrhatosdg csak azokat a személyeket igazoltatja, akik
valamilyen biincselekménnyel gyantsithatok. A panaszos tobbszor megkérdezte azt is, hogy
6t miért kell igazoltatni, 6 ,tiszta”. Az intézkedd renddr azt valaszolta, hogy a parancsnoka
elmondta, milyen célbol intézkednek, ezért meg kell allapitania a személyazonossagat, és
amennyiben ez sikeriil, azt is leellendrzi, hogy van-e ellene kordzés érvényben. A panaszos a
tajékoztatast megértette, €s bar vonakodva, de egyiittmikodd volt, és atnyhjtotta svéd
utlevelét. Ot a KIR-rendszerben leellendrizték, melyben nem szerepelt. Az intézkedés
végeztével a panaszost tajékoztattdk jogorvoslati lehetdségeirdl. A jelentés kiemeli, hogy a
panaszossal tobb alkalommal is k6zolték intézkedésiik céljat.

A panaszossal normalis hangnemben beszéltek, aki ugyszintén higgadtan beszélt hozzajuk.
Stilusa kissé kotekedd volt, de az intézkedd renddrok ezt betudtdk annak, hogy a panaszos az
intézkedést megeldzéen mar fogyasztott alkoholt.

A panaszossal szembeni intézkedés hajnali 00 6ra 40 perct6l 00 6ra 50 percig tartott. Vele
szemben biintetd-, vagy szabdlysértési eljaras nem indult.

Az intézkedest a B. varosi Rendérkapitanysag allomanyabol ket renddr foganatositotta,
melyben kdzremiikdddtt a B. Varosi Onkormanyzat egy kdzteriilet-feliigyeléje. A renddrok és
a koztertilet-feliigyeld bevetési gyakorld egyenruhat viseltek lathatsagi mellénnyel.

I11.

A Testiilet 2013. julius 16-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 243/2013.
(VIIL 28.) szamu allasfoglalasaval elutasitotta a panaszos beadvanyat, mivel azt alairasaval
nem erdsitette meg elektronikus formabejelentd nyomtatvanyon eldterjesztett panaszat, €s igy
az érdemi vizsgélatra alkalmatlan volt.

A panaszos az allasfoglalds kézhezvételét kovetden 2013. szeptember 23-an elektronikus Gton
eldterjesztett beadvanyaban jelezte, hogy a Testiilet felhivasdnak megfeleléen a 2013. julius
18-4n postara adott levelével megerdsitette a beadvanyat.

A Testiilet ezt kdvetden megvizsgalta a kézbesitett kiildemények jegyzékét, illetve az
iktatokonyvet és megallapitotta, hogy a panaszos valoban hataridében eleget tett a Testiilet
felhivasanak, azonban adminisztrativ hiba miatt a panaszosnak a megerdsitést tartalmazo
beadvanya tévesen, 0] ligyszamra kertilt iktatasra.



Mindezek alapjan a Testiilet a 243/2013. (VIIL. 28.) szamu allasfoglalasat a jelen
allasfoglalasaval hatalyon kiviil helyezte és a panaszbeadvanyt az alabbiak szerint
érdemben vizsgalta.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos RendOrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szoloé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
valo jogat, XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint VI.
cikkben foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6do jogat az alabbiak szerint.

1) Az elrendelt fokozott ellendrzéssel, illetdleg az annak keretében foganatositott
igazoltatassal kapcsolatosan a Testiilet az alabbiak szerint foglalt allast.

Az Rtv. 30. §-anak (1) rendelkezik a fokozott ellendrzeésrél, mely szerint a renddrség a
biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijeldlt részén az oda belépdket vagy
az ott tartozkoddkat igazoltathatja.

A Szolgélati Szabalyzat 26. §-anak (1) bekezdése meghatarozza a fokozott ellendrzés
fogalmat: ,,0sszehangolt és koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a
renddrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat
igazoltatjak”.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése értelmében ,,a rendOrség az Alaptorvényben, az e térvényben és
torvény felhatalmazdsa alapjdn mds jogszabalyban meghatarozott bilinmegel6zési,
biiniildoz¢ési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:

1. éaltalanos bilinligyi nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények
megel6zését, megakadalyozasat €s felderitését,

2. szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében
és felderitésében.”

A Testiilet megallapitasa szerint a fenti jogszabalyi rendelkezések meglehetdsen tag teret
biztositanak a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatod renddri intézkedéseknek, ezen
beliil is elsésorban az igazoltatasnak. Ennek keretében a renddri dllomény tagjainak nem kell
olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatas konkrét okainak meglétét, mint egy olyan
igazoltatas soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak,
mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast™ jelent. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésével teljes mértékben megkeriilhetd az igazoltatas
célhoz kotottségének és megalapozottsaganak kovetelménye. Vizsgalando, hogy a fokozott
ellenérzés keretében foganatositott igazoltatas nem volt-e indokolatlan a fokozott ellendrzés
céljainak fényében, ez pedig sziikségessé teszi az ligy egyedi koriilményeinek a vizsgalatat.



A panaszos eldadasa szerint ismerdseivel egy vendéglatohely kiiltéri részénél tartdozkodtak,
mikor 8-10 renddr érkezett a helyszinre és dket igazoltattak.

A renddrségi dokumentumokbdl kideriil, hogy a panaszolt intézkedés teriiletén és idejében a
B. varosi Renddrkapitanysag altal elrendelt fokozott ellendrzés volt érvényben, melynek
keretein beliil a kozbiztonsag novelése érdekében célul tiizték ki — tobbek kozott — a kordzott
személyek felderitését és elfogasat, valamint a kiilfo1ldi személyek ellendrzését. A terv eldirta,
hogy a szoérakozohelyeken, illetve kocsmakban tartozkodd személyeket fokozottan kell
ellendrizni.

A fokozott ellenérzési terv id6beli hatalya 2013. julius 12-én 19 6ratol 24 oraig tartott, illetve
azt egy alkalommal tovabbi 3 6raval meghosszabbitotta az ellendrzés parancsnoka.

A fokozott ellenérzési terv idében ¢és térben is jol koriilhatarolt, nem terjedt ki nagyobb
teriiletre vagy hosszabb iddszakra. A terv kiemelte, hogy a szoérakozdhelyeken és kocsmakban
1év6 személyeket fokozottan kell ellendrizni, és a panaszos a fokozott ellenérzés idépontjaban
pedig a [...] Sor6zOben tartdzkodott. A panaszossal szembeni intézkedést tehat az ellendrzési
tervben megjelolt iddintervallumban, a terv teriileti hatalyan beliil foganatositottak.

Tekintettel az Rtv. 30. §-aban rogzitett jogszabalyi felhataimazasra, valamint a fokozott
ellendrzési terv céljainak és az elrendelo wutasitisban eloirt feladatoknak valo
megfelelésre, a panaszos igazoltatiasa jogszeru volt, igy nem sériilt személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 joga.

2) Ezen tilmenden a Testiilet vizsgalta azt a panaszt is, hogy a fokozott ellendrzést a panaszos
megfélemlitonek érezte, mivel a helyszinre 8-10 renddr érkezett.

A ,koOzbiztonsagi akcid” keretein beliil az ellendrzésben Osszesen 12 {6 vett részt, ebbdl 6
renddr a B. varosi Renddrkapitanysagtol, 4 kozteriilet-feliigyeld, és 2 f6 a Nemzeti Ado-¢s
Véamhivataltol. A panaszossal szemben két renddér, valamint egy kozteriilet-feliigyeld
intézkedett, akik bevetési gyakorlod egyenruhat viseltek lathatésagi mellénnyel.

A Rendoérség 6ltozkodési szabalyzatarol szold 10/2010. (OT 6.) ORFK utasitds alapjan a
gyakorlo oltdzetet normatipustol fliggetleniil a Rendérség valamennyi hivatasos allomanyt
tagja viseli amennyiben az eloljaro elrendeli a gyakorlatok alkalméaval. Valamennyi valtozat
kiegésziil a jo lathatosdgot biztositd mellénnyel, amelynek a viselése kotelezd nappal és
¢jszaka kozati ellenérzés, valamint kozuton és kozvetleniil az Ut mellett folytatott egyéb
tevékenység soran (bel- és kiilteriileten egyarant). Megallapithato tehat, hogy a renddrdk az
eléirasoknak megfeleld 6ltozetben intézkedtek a panaszossal szemben.

Jelentésiikben az intézkedd renddérok azt is leirtdk, hogy a panaszossal normalis hangnemben
beszéltek.

Arrdl azonban a Testiilet nem rendelkezik informacidval, hogy az intézkedés idopontjaban
hany f6 tartdzkodott Gsszesen a sorozdben, a renddrség rendelkezett-e esetleg olyan eldzetes
informécidkkal, mely a vendéglatohelyen nagyobb renddri erd jelenlétét indokoltdk, illetve
hogy a 12 f6bdl dsszesen hanyan intézkedtek a sdrdzdben.



A fenti informaciok hianyaban a Testiiletnek nem allt modjaban allast foglalni a
tekintetben, hogy a nagyobb szamu rendori jelenlét sértette-e a panaszos emberi
méltosaghoz valo jogat.

3) A panaszos sérelmezte beadvanyaban a vele szemben fellépd renddrok szolgalati
fellépését. Kifogasolta, hogy nem mutatkoztak be, rendfokozatukat sem kozolték, és nem
adtak megfeleld magyardzatot arra, hogy 6t miért igazoltatjak, minddssze annyit mondtak
neki, hogy arra 4ltalanos szlirés miatt van sziikség.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendOri intézkedés sordn a renddr azonositdsira vonatkozd
rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések, eljarasok soran minden
esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljar6 renddrt. A 20. § (2) bekezdése szerint
a rendOr az intézkedés megkezdése el6tt minden esetben koteles nevét, azonositd szdmat,
illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Ez alol egyetlen eset kivétel,
nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali
beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell
az igazolasara szolgalo lépéseket megtenni.

A szolgalati fellépés modjat a Szolgéalati Szabalyzat 5. §-a részletezi, melynek értelmében a
rendér az intézkedést — ha annak eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak
megfeleld6 koOszonéssel, az intézkedés ald vont mnemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és
célja, valamint neve és azonositd szdma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét is felmutatja,
kivéve, ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az
intézkedést kovetden kell megtenni).

A szabalyok egybevetésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az azonositdé szam ismertté tétele
nem elegend6 az azonosithatosdghoz: a névnek, valamint az intézkedés okéanak és céljanak is
el kell hangoznia az intézkedés kezdetén.

A renddrségi dokumentumok cafoljak a panaszos allitdsat. A panaszossal szemben
foganatositott intézkedesrdl készitett jelentésben az szerepel, hogy Sipos Jozsef r. zls., a
fokozott ellendrzési terv parancsnoka a vendéglato helyiségbe belépve hangosan, jol érthetden
bemutatkozott, valamint kozolte jelvényszamat és az intézkedés céljat is. Arra vonatkozdan
nem 4all a Testiilet rendelkezésére informacid, hogy a panaszos, aki ekkor a soréz6 kiiltéri
egységében tartozkodott, hallhatta-e a r. zls. tajékoztatasat. Ett6l fiiggetleniil a panaszossal
szemben intézkedd renddrok a panaszoshoz érve megismételték az intézkedésiik céljat, és
kozolték vele neviiket, jelvényszamukat és rendfokozatukat.

A fentiek alapjan tehat a panaszosi és a renddrségi eléadas kozott ellentmondés volt, amelyet
a Testiilet a bizonyitékok sziikds volta miatt, tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem tudott
feloldani, ezért nem nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a tekintetben, hogy az
intézkedd renddérok a fent emlitett kotelezettségeinek eleget tettek-e.

A rendorségi dokumentumok sem megerdositeni, sem kizarni nem tudjak a panaszosi
allitast, ezért a Testiilet allaspontja szerint nem volt megallapithato, hogy sériilt-e a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.



V.

A Testiilet — a kordbbi dontését hatalyon kiviil helyezve — jogszeriinek itélte meg azon
panaszos igazoltatdsat, akivel szemben egy érvényben 1évd fokozott ellendrzési terv alapjan
intézkedtek. A Testiilet nem tudott allast foglalni a tekintetben, hogy sériilt-e a panaszos
emberi méltosaghoz vald joga a nagyobb szamu renddri jelenlét kovetkeztében. Az
egymasnak ellentmond6 renddri és panaszosi allitdsok miatt az intézkedd rendérok szolgalati
fellépésével (bemutatkozas, intézkedés céljanak kozlése) kapcsolatban a Testiilet nem tudta
megallapitani, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. november 26.

Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
testiileti tag testiileti tag



