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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
352/2013. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' a jogi
képviseldjettjan 2013. januar 3-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013.
november 26-an megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglaldsat

megkiildi az Orszagos Renddérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képviseldje a 2013. janudr 3-an elektronikus, illetve postai tton
elterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy a panaszos munkahelyén 2012. december 21-jén
munkaidében megjelent két renddr és azt kozolték vele, hogy eldallitjak a kapitanysagra,
majd megbilincselték, renddrautdba tették ¢€s a kapitanysag épiiletében eldallitd helyiségbe
zartak. A panaszos sérelmezte, hogy megbilincselik és kérte a rendéroket, hogy ezt ne kb. 150
ember szeme lattara tegyék. A panaszos megkérdezte, hogy miért van sziikség erre az
eljarasra, amire a renddr azt valaszolta, hogy nehéz napja volt és nem fog magyarazkodni. A
panaszos semmilyen ellendllast nem tanusitott, amely sziikségessé tette volna a bilincs
alkalmazasat. A renddrségen orakig fogva tartottdk, majd miel6tt meghallgattak volna bement
a fogdara egy renddr, aki azt mondta, hogy adja oda a lakaskulcsat, anélkiil, hogy a sértett
hazkutatasi parancsot latott volna. A sértett ezt megtette, majd ezt kovetden meghallgattak.
Tobb alkalommal is jelezte, hogy iigyvédet szeretne kérni, de erre azt valaszoltdk neki, hogy
nincs arra sziikség ¢és kiilonben is karadcsony eldtti napokban ki allna vele szoba. Ezt kdvetden
elétették a vallomasat és kozolték vele, hogy irja ald, valamint az eljar6 renddr cinikusan azt
mondta neki, hogy nyugodtan jelentse 6t fel. A panaszos nem kapott a vallomasardl felvett
jegyz6konyvbol masolati példanyt, igy egyeldre azt sem tudja, hogy az ligyben milyen

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



mindségben vesz részt. A meghallgatds utdn ugyan elengedték, de ekkor még nem értek
vissza a hdzkutatast tarté rendérdk, igy a panaszos a visszaérkezésiikig nem kapta vissza a
lakaskulcsat. Az atélt ¢lmény hatasara a sértett betegallomanyba keriilt és jelenleg is orvosi
kezelés alatt all, ezért csak a tegnapi napon tudott ligyvédet fogadni és a panaszat
eléterjeszteni.

A panaszos jogi képviseldjének allaspontja szerint a jelen panasz eléterjesztése a megvaltozott
jogszabalyi kornyezet miatt idoben tortént, ugyanakkor azért csatoltdk az orvosi igazolast a
panaszos akadalyoztatdsar6l. (Az igazolas szerint a panaszos 2012. december 23-at6l
keresOképtelen, a december 28-i kontroll alapjan a keresdképtelensége tovabbra is fennallt.)

A panaszos jogi képviseldje tehat sérelmezte a bilincs haszndlatat, az eldallitas idotartamat,
valamint azt, hogy véddt nem kereshetett meg, nem értesithetett, a vallomasbol masolatot nem
kapott, azt nem olvashatta at. Megjegyzi tovabba, hogy az ligy targyi sulya (maganokirat-
hamisitas) szintén nem indokolta az intézkedést.

A jogi képviselé mindezek alapjan kérte az ligy kivizsgalasat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. J.-M- Zs. r. szds. 2013. janudr 30-an kelt jelentésében eldéadta, hogy a panaszos
eloallitd helyiségébe torténd elhelyezését kovetden sor keriilt, az ligyben korabban a
helyszinen intézkedd rendérok altal szoban meghallgatott személyek, S. A. J., F. G. és R. J.
tanukénti kihallgatasara. Mindezen nyomozati cselekmények a tényallas pontos tisztazasa
érdekében, a szakmai protokoll szerint keriilt végrehajtasra.

A rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan, mint ligyeletes blinligyi parancsnok, ugy dontott a r.
szds., hogy a készenléti tligyeleti szolgalatot ellato F. S. r. fiorm. munkajanak segitségére,
berendeli K. T. r. szds.-t.

A 1. szds. megéllapitotta, hogy a fenti tantkihallgatisokat megel6zden, két személy
varakozott a kapitanysag épiiletén beliil, akikrdl kideriilt, hogy az eldallitott személy sziilei,
akiket a szolgalatiranyitd parancsnok t4jékoztatta arrdl, hogy a panaszos gyanusitottként kertiil
kihallgatasra. Mindezek alapjan a panaszos 4ltal megnevezett személyek kiértesitése
sziikségtelenné valt, mivel ezen személyek Onmaguktol a kapitdnysdgon megjelentek, igy
szoban tajékoztatast kaptak arrdl, hogy a gyermekiik biincselekmény megalapozott gyanuja
miatt gyanusitottként lesz kihallgatva.

S. A. J. kihallgatasa 17 ora 16 perc és 17 ora 47 perc kozotti idészakban keriil sor, melyet F.
S. r. torm. foganatositott. F. G., valamint R. J. szoban tortént meghallgatasukat kdvetden,
melyet K. T. r. szds-sal végzett a r. szds., keriilt sor a két személy tantikénti meghallgatasara,
melyet a gyorsabb ligyintézés végett, pairhuzamosan végeztek a rendérok 20 ora 11 perc és 21
ora kozott. A fenti tanuként kihallgatott személyek vallomasaikban utaltak arra, hogy a terhelt



birtokaban olyan dokumentumok és egyéb targyak lehetnek, amelyek az eljaras soran targyi
bizonyitasi eszkozként szolgalhatnak.

Mindezek alapjan halaszthatatlan nyomozati cselekmény (hazkutatas) végrehajtasat rendelte
el a r. szds., amelyr6l hatarozat is késziilt, figyelemmel arra, hogy az épiiletben tartozkodo
szlilok jelen legyenek a kényszerintézkedés végrehajtasanal.

A fenti kényszerintézkedés végrehajtasa végett, K. T. r. szds. szoban kozolte az eldallitott
panaszos sziileivel, hogy halaszthatatlan nyomozati cselekményként hazkutatéasra keriil sor a
panaszos altal hasznalt [...]Jhdzai lakasban. A sziiloék elmondtdk erre, hogy a panaszos
¢lettarsa, N. E. elutazott a sziileihez, igy bar 6k nem rendelkeznek kulccsal, de hozzéjarulnak
ahhoz, hogy a jelenlétiikben a hazkutatds foganatositasra keriiljon. Mindehhez azonban
szlikség van a panaszos kulcsara. Ezt kovetden K. T. r. szds. L. I.-vel kozolte, a hazkutatasrol
sz616 hatarozat bemutatdsaval, hogy a lakcimén halaszthatatlan nyomozati cselekményként
hazkutatast fognak foganatositani, amelyen a sziilei részt vesznek. Mindezt a panaszos
tudomasul vette, és kozolte, hogy a téle megdrzésre atvett lakaskulccsal a sziilei ki tudjak
nyitni a lakast, és jelenlétiikben renddrség foganatositani tudja a hazkutatést.

A szbban tortént elszdmoltatds soran, eléallitott személy beismerte, hogy a tartdzkodasi
helyén valoban taldlhatdéak olyan targyi bizonyitékok, amelyek kapcsolatba hozhatdak a
biincselekménnyel. Ezt kovetden a ruhazatatvizsgéalas soran a panaszos birtokébol kordbban
kikeriilt és az el6allitd helyiség pancéljaban tarolt lakdskulcsot, K. T. r. szds. magdhoz vette,
majd azt atadta az eléallitott személy sziileinek. Ezt kdvetden a r. szds. utasitotta F. S. r. torm.
iigyletes nyomozot és T. Zs. r. zls. biiniigyi technikust, hogy a terhelt sziileivel keressék fel a
megadott lakcimen talalhato ingatlant és foganatositsanak hazkutatast, illetve lefoglalast.

A hézkutatas megkezdésekor F. S. r. térm. telefonon jelentette, hogy N. E. telefonon felvette
vele a kapcsolatot és jelezte, hogy részt kivan venni a hazkutatason, kérte, hogy 6t a hatdsag
varja meg, amig J. telepiilésbol meg nem érkezik. A renddrség ezen kérésnek eleget tett, ezért
a kényszerintézkedés kezdo iddpontja 22 o6ra 50 percre toldodott. A hazkutatds soran
kényszerintézkedést elszenvedd félként N. E. volt jelen, aki a nyomozati cselekmény
tényével, illetve annak végrehajtasaval szemben panasszal nem élt.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasat, amelyet K. T. r. szds-sal egyiitt végzett a r. szds. 21 6ra
27 perctdl 22 6ra 19 percig kozotti idészakban kertiilt sor a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi
XIX. torvénynek (tovabbiakban: Be.), valamint a 23/2003 BM-IM egyiittes rendeletnek ezen
nyomozati cselekményre vonatkozd szabalyainak és szakmai eldirdsainak betartasaval. A r.
szds. hangsulyozza, hogy a kihallgatas el6tt, tekintettel a blincselekmény targyi stlyara, nem
keriilt sor védd kirendelésére, valamint a terhelt személy sem nyilatkozott ugy, hogy védot
szeretne meghatalmazni.

A kihallgatas soran a panaszos teljeskorli beismerd és tényfeltard vallomast tett, ennek soran
egylttmiikodé volt, illetve blinband magatartast tanusitott. Az 4altala elmondottakat a
hazkutatds soran talalt targyi bizonyitékok aldtdmasztottdk és igazoltdk. A kihallgatést
kovetden a panaszos a jegyzokonyvet megtekintette, és alairasaval hitelesitette. Megjegyezte
a r. szds. még, hogy a kihallgatas soran, valamint azt megel6zden vagy kdvetden, semmiféle
konfliktus helyzet nem alakult ki koztiik, hiszen a gyanusitott teljesen egyiittmiik6dé volt,
teljeskorli beismerd vallomast tett. Résziikrél a panaszban megjegyzett olyan kifejezés, mely



szerint nyugodtan jelentse fel a renddrdket a panaszos, nem hangzott el. A panaszos a
jegyzOkonyvbol nem kért példanyt, ezt kdvetden a panaszost szabaditottak.

2) Cs. G. r. torm. 2013. januar 29-¢én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. december 21-én
szolgalata teljesitése soran 14 6ra 45 perckor a Megyei Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban:
MRFK) ligyeletének (tovabbiakban: TIK2) utasitdsdra megjelent a [...Jhaza, [...] Gyogyintézet
Igazgatosagan, mivel onnan bejelentés érkezett hamis szerzédésekrol. Kiérkezve fenti cimre a
r. torm. felvette a kapcsolatot a bejelentovel, S. A.-val, a [...] Gyogyintézet biztonsagi
munkatarsaval, aki elmondta, hogy 2012. december 21-én megjelent a gyodgyintézetben
szamara két ismeretlen férfi, akik koziil az egyik felmutatott egy ,,Kinevezés kdzalkalmazotti
jogviszonyban” feliratu szerzddést, amelynek a [...] Gyodgyintézet altal mar hasznalaton kiviili
pecsét volt, a f0igazgato alairdsaval hitelesitve. Kozolte, hogy ezt a dokumentumot bemutatta
a foigazgatonak, aki elmondta, hogy ezek a férfiak nem d&llnak az intézménnyel
munkaviszonyban.

Ar. torm. a helyszinen meghallgatta a foigazgatot is, aki elmondta, hogy a panaszos, akia [...]
Gyogyintézet munkatarsa, a bejelentés napjan bevallotta neki, hogy ¢ maga hamisitotta a
szerzOdéseket, mivel az altala ismert R. J.-nak megigérte, hogy szerez neki munkat a [...]
Gyogyintézetnél. A helyszinen a féigazgatdé be is mutatta a r. torm.-nek a hamis
szerzOdéseket. Elmondta tovabba, hogy azokon nem az ¢ aldirasa szerepel és az iratokon 1évd
pecsét sincs mar hasznalatban.

A 1. torm. ezt kdvetden a panaszost is meghallgatta. Az intézkedés sordn szoban kozolte
nevét, rendfokozatat, azonositd szadmat, a rendéri intézkedés tényét és céljat. Ezt kdvetden
felszolitotta a panaszost, hogy adja eld, mit tud a hamisnak latsz6 dokumentumokrél. A
panaszos elmondta, hogy valoban ¢ készitette a hamis szerzddéseket, mivel el6zdleg tobb
alkalommal megigérte ismerdsének R. J.-nek, hogy szerez neki munkit a [..]
Gyogyintézetnél. Elmondta, hogy nem kényszeritette erre senki sem, ezt sajat elhatarozasbol
cselekedett igy.

Megjegyzi a r. torm, hogy az intézkedés és tajékozodas az liggyel kapcsolatosan 14 ora 45
perckor kezd6dott meg. A helyszinen torténd meghallgatasok az liggyel kapcsolatosan érintett
személyekkel teljesen normalis emberi hangnemben torténtek meg, az emberi méltosagaban
allaspontja szerint egyik fél sem sériilt. A r. torm. a [...] Gyogyintézetben T. L. r. érm-mel
egyiitt intézkedett és mind a ketten a renddérség altal rendszeresitett, ugynevezett ,.bevetési”
rendéregyenruhat viselték, amelyen jol lathatéan ki volt téve az azonositd szammal ellatott
jelvény, illetéleg a névkitlizo.

A beszerzett informacidkat a r. térm. jelentette a TIK2 fel¢, ahonnan azt az utasitast kapta,
hogy a panaszost allitsa elé blincselekmény gyantja miatt a Gy. varosi Rendérkapitanysagra.

A r. torm. a kényszerité eszkoz alkalmazasat eldre kozolte a panaszossal, majd ezt kdvetden
vele szolgalatot ellatdé T. L. r. drm. a panaszos kezeit hatra helyzetben megbilincselte, amely
sériilést nem okozott rajta. A r. torm. kozolte a panaszossal azt is, hogy a
kényszerintézkedéssel szemben panasszal élhet, amit tudomasul vett.

Ezt kdvetden a panaszos megkérdezte, hogy mi fog vele torténni, mire valaszként kdzolte vele
a r. torm., hogy mivel blincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithato, el fogjak allitani



a Gy. varosi Renddrkapitanysagra, ahol majd a biiniigyi osztaly munkatirsai az iiggyel
kapcsoltban kihallgatjak, és majd ezt kovetden szabadon fogjak bocsatani. A panaszos azt is
megkérdezte, hogy az altala elkdvetett cselekmény miatt milyen biintetésre szdmithat. A r.
torm. kozolte vele, hogy erre nem tud érdemben vélaszolni. A kényszerintézkedés
alkalmazdasa sordn jelen volt a foigazgatd és S. A. is, tovabba még egy par ott dolgozo6 holgy.
A kényszeritd eszkdz alkalmazéasa 2012. december 21-én 15 ora 5 perctdl 16 6raig tartott. Ezt
kovetéen a r. torm. a panaszost sériilés- és panaszmentesen atadta M. Z. r. zls.
szolgalatparancsnoknak. Tekintettel arra, hogy a panaszost a szolgalatparancsnok utasitdsara a
kapitanysag eldallitd helyiségében kellett elhelyezni, eldtte a szakmai szabalyoknak
megfelelden ruhdzatatvizsgalasra keriilt sor. Ezutan a r. torm. megirta az iiggyel kapcsolatos
rendOri jelentést és az eldallitas végrehajtasardl szo61o jelentést.

Megjegyzi még a r. torm., hogy a panaszossal szembeni kényszeritd eszkdz alkalmazasa soran
a mar fentiekben leirtak alapjan, csak néhany ember tartozkodott a helyszinen. A panaszos a
rendori intézkedés soran egylittmiilk6dd volt, de lathatéan zavartan viselkedett, zaklatott
allapotban volt. K6zolte a r. torm.-mel, hogy ne értesitse errél a hozzatartozoit, mert nem
akarja, hogy megtudjak. A kiviilallok azt sem lathattak, hogy bilincs van a panaszos kezén,
mivel kérésére a kabatjat rateritették a karjara és az takarta a bilincset.

Megjegyzi még a r. torm., hogy a rendori intézkedés végére megérkezett az eldallitott személy
¢desanyja, aki szintén a gyogyintézetben dolgozik. Az édesanyjaval elindulés el6tt kozolte a r.
torm., hogy a fiat a Gy. varosi Renddrkapitanysagra fogjak eldallitani bilincselekmény
megalapozott gyanuja miatt, melyet az édesanyja tudomasul vett. A r. torm. a késébbiekben
észlelte, hogy a panaszos sziilei a Gy. varosi Renddrkapitdnysag épiilete elétt varakoztak
fiukra. Mivel aznap nagyon hideg volt, ezért a szolgalati utat betartva személyesen engedélyt
kért a szolgalatiranyité parancsnoktol, hogy az eldallitott panaszos sziilei az épiileten beliil
varjak meg a fiuk kihallgatasat.

3) Az eldallitas végrehajtasardl szold, 2012. december 21-én kelt jelentés rogziti, hogy a
panaszost aznap 14 ora 45 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak a rendoérok,
majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak. A panaszossal szemben az Rtv.
48. § b) és c) pontjai alapjan bilincset alkalmaztak 15 o6ra 5 perctdl 16 ordig a kezek
hatrabilincselésével. Az intézkedés soran a panaszosnak sériilése vagy anyagi kira nem
keletkezett. Hozzatartoz6 kiértesitését nem kérte.

Az események rovid leirdsaként rogziti tovabba, hogy a rendérok a [...]Jhaza Gyogyintézet
Igazgatosdgan az onnan érkezett bejelentésre jelentek meg. Ott felvették a kapcsolatot a
bejelentdvel, S. A.-val, a biztonsagi fonokkel, és az intézet foigazgatojaval, akik elmondték,
hogy a panaszos, a foigazgatd soférje és kozolte veliikk, hogy hamis szerzddést készitett az
egyik ismerdsének, mivel mar korabban tobb alkalommal megigérte neki, hogy munkat szerez
neki az intézetnél. Ez a hamis szerz6dés a foigazgatd tudomdsdra jutott, mivel 2012.
december 21-én egy altala ismeretlen személy jelent meg [...]haza [...] Gyogyintézetben a
szerzddéssel és igy akart fizetéshez jutni. Ezt kovetden tett bejelentést a renddrségen a
fentiekrdl. A helyszinen a rend6rdk a panaszost ellendrzés ald vontak, majd a MRFK {igyelet
utasitdsara  hatra helyzetben megbilincselték, majd eldallitottdk a Gy. varos
Renddrkapitanysagra blincselekmény gyantija miatt, ahol 16 6ra 10 perckor M. Z. r. zls-nak
sériilés- és panaszmentesen atadtdk tovabbi intézkedés céljabol. A panaszos a fogdakonyvben
3-as sorszdmmal kertilt bejegyzésre.



Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okar6l a tajékoztatot, és az eldallitds
idOtartamarol az igazolast megkapta a panaszos. Az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13) BM. rendelet 2. §. (8)-(9) bekezdései és a 19/1996.(VIIIL.23)
ORFK utasitas 36/A pontja alapjan a jogairol és kotelezettségeirdl szolod irasos tajékoztatast
szintén megkapta.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés, illetve a kényszerité eszkoz
alkalmazasa jogszer(i, szakszer(i és aranyos volt.

4) Az eldallitas id6tartamarol kiallitott — a panaszos altal alairt — igazolds szerint a panaszos
eléallitasa 2012. december 21-én 14 oOra 45 perctdl 23 ora 35 percig tartott. (A 23-as szam
mas szintll tintdval at van irva 22-re.) Az igazolas tartalmazza az Rtv. 92-93. § szerinti
jogorvoslati kioktatast, illetve tobb jogvédd szervezet, az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési
Biztosa Hivatalanak, illetve a Testiiletnek az elérhetdségeit.

5) A ,Nyilatkozat” elnevezésli — a panaszos altal alairt — dokumentumon a panaszos az Rtv.
18. § szerinti kiértesitést nem kért, illetve nyilatkozott arrdl, hogy az eléallitds varhatd
idOtartamar6l megkapta a tdjékoztatast, ellatast igényldé egészségligyi problémdja, vagy
fert6zo betegsége nincs.

6) A ,Nyilatkozat” elnevezésli — a panaszos altal aldirt — dokumentumon a panaszos
nyilatkozott arrél, hogy megismerte az eléallitott személy jogairdl és kotelezettségeirdl szo1o
tajékoztatot (ez utdbbit a kiillon megkiildott tajékoztaton alairasaval igazolta), az irdsos és a
szobeli tajékoztatot megkapta. Elelmezést nem kért.

7) A rendérség megkiildte a letéti jegyzOkonyvet is, amelynek részletes ismertetésétol a
Testiilet eltekint.

8) A hazkutatas elrendeléserdl sz616 hatarozat rogziti, hogy a panaszos két személy részére
valotlan tartalmu kdozalkalmazotti jogviszony létesitésére ,,Kinevezés” maganokiratot
készitett. A panaszos emiatt megalapozottan gyanusithatd —maganokirat-hamisitas
biincselekményével. Tekintettel arra, hogy a beszerzett adatok szerint a fenti két személy
munkavallaloi adatait tartalmazo okiratok jelenleg is a gyanusitott birtokaban vannak, azok
lefoglalasa sziikséges és indokolt, mivel azok bizonyitési eszkdzok.

A hatérozatot szoban kozolték, illetve annak egy példanyat a panaszos élettarsa atvette, ami
ellen panasszal nem ¢élt.

9) A héazkutatasrol és lefoglalasrol szold jegyzokonyv szerint az eljardsi cselekményre 2012.
december 21-én 22 o6ra 50 perckor keriilt sor, azon jelen volt a panaszos élettarsa. A
hazkutatds eredményre vezetett, lefoglaltak 2 db egészségbiztositasi igazolast, illetve egy
darab jovedelemigazolast, tovabba egy a [...] Gyogyintézet altal 2012. december 1-jén
kiallitott dokumentumot. A panaszos é¢lettarsa a hazkutatés, illetve a foglalas ellen nem élt
panasszal. A jegyzOkdnyvet 23 6ra 23 perckor zartdk le.

10) A panaszos gyanusitotti kihallgatasa soran — a 2012. december 21-én kelt jegyzOkonyv
tanusaga szerint — a kozolt gyanusitast megértette, az ellen panaszt nem tett. Eldadta tovabba,



hogy 2011. szeptembere Ota dolgozik a [...] Gyogyintézetben mint a fdorvos igazgatd sofdrje.
A feladatkorébe a gépkocsivezetés és a szallitds intézése tartozott, mely soran az aldbbi
iratokat és bélyegzoket hasznalhatja: menetlevél, atutalashoz lapos bélyegzd. Tovabba
bejarasa van a gyogyintézet raktaraba, és a gyogyintézet egyéb helységeibe is. R. J-t és F. G.-t
egyik ismerdse P. K.-n keresztiil ismerte meg. Idei év nyaran beszélt R. J-vel, aki elmondta,
hogy sziiksége volna egy masik munkdra, mert a négy 6ras munkéjaval nem keres elég pénzt.
A panaszos nagyzolasbol felajanlotta neki, hogy 6 majd szerez neki munkat az intézetben.
Ezutéan elkezdte ezzel kapcsolatban hitegetni R. J-t. Ez odaig fajult, hogy mar nem akarta 6t
kidbranditani ebbdl, ezért eldontdtte, hogy hazugsagban fogja tartani 6t a munka
vonatkozdsaban, és elhiteti vele, hogy az intézet alkalmazédsaban 4ll. Ehhez hamis okiratokat
is gyartott, hogy a meséje ¢lethiinek tlinjon, ezért a sajat nevére szolo ,Kinevezés
kozalkalmazotti jogviszonyban” cimii okiratot, a szamitogépembe begépelte, ¢és mint
munkavallalot beleirta R. J. adatait, akité] kordbban elkérte a személyes adatait, de személyes
iratokat nem.

A fenti iraton kiviil még készitett egy ,,Munkaltatoi igazolds a munkavallaléo nyilvantartasba
vételérdl” és ,,Fizetési besoroldas mod” elnevezésli iratokat, ezeket is a sajat iratai alapjan
készitette el. Az altala gyartott iratokat, hogy hitelesebbnek tiinjenek, ugy gondolta, hogy le is
kell bélyegeznie, ezért bement a raktarba, ahol tudta, hogy hasznalaton kiviili bélyegzdk
vannak, ezért az okiratokat oda bevitte és a raktirban az egyik korbélyegzdvel azokat
lebélyegezte. Majd ezt kovetden, minden egyes altala készitett iratot alairt a féigazgatd
nevében, azaz rahamisitotta a névalairasat.

Miutan ezeket a hamis iratokat elkészitette, elvitte R. J.-nek, aldiratta azokat, igy is
bizonyitva, hogy a munkaja megvan. Jani aldirta az iratokat, majd megbeszélték, hogy 2012.
oktober 1-jén munkaba all.

A munka soran parszor, 3 vagy 4 alkalommal elvitte R. J.-t a panaszos magéaval Debrecenbe
¢s Budapestre, amely soran gy adta elé ezen utazasokat, hogy ezek szdmara a betanitas
folyamata lenne, amit 6 teljes mértékben el is hitt. Ezen alkalmakon kiviil vele napi szinten
tartotta a kapcsolatot, ezek soran mindig kitalalt valami indokot, hogy miért nem kell mennie
dolgozni. Igy telt el az oktéberi honap, november 1-jén a panaszos a sajat készpénzébdl
rendezte R. J. fizetését, boritékban atadott neki kb. 120000 Ft koriili 6sszeget. Ezt igy adtam
elé, hogy az mint az intézmény altal keriilt kifizetésre. A november ugyanigy telt el, majd
december elején szintén boritékban atadott neki 129710 Ft-ot.

2012. novemberében R. J. jelezte a panaszos felé, hogy az unokatestvére F. G. is szeretne
munkat vallalni az intézetben, ha van ra lehetdség. A panaszos nem tudja megmagyarazni,
hogy miért, de egybdl azt mondta erre a kérésre is, hogy igen, lesz munkaja neki is, holott mar
ekkor tudta, neki sem lesz. Ennek ellenére vele is felvette a kapcsolatot és 6t is azzal kezdte
hitegetni, hogy soférként dolgozhat a gyogyintézetben 2012 .december 1-jétdl. Azért, hogy
elotte is bizonyitsa a munka meglétét, az 6 nevére is kidllitott a , Kinevezés kozalkalmazotti
jogviszonyban” cimii okiratot. Ezt az okiratot is olyan médon készitette el, mint az el6z6t, de
ezen nem volt bélyegz6. De ezt is aldirta a panaszos a fdorvos helyett és F. G.-vel is
alairattatta a példanyokat, azonban szdmara nem adott at egyetlenegy darabot sem, azokat
megsemmisitette. Majd ezt kovetden december 1-jén felvitte F. G.-t az intézetbe, megmutatta
neki a gépkocsi dllomanyt és beadta a mesét, hogy sofdrként mit kell majd tennie. Besz¢lt F.
G. munkahelyének egyik alkalmazottjaval, aki megkérdezte a panaszostdl, hogy hova



kiildheti a TB kis kdnyvét, mire a panaszos megadta az intézet cimét, valamint a sajat nevét,
igy azt par nap elteltével postai uton meg is kapta.

F. G. is kb. két-harom napot jott vele Budapestre és Miskolcra, ekkor jelen volt R. J. is.
Szerinte ekkor valt R. J.-nek gyantssa, hogy harman jarnak mindenhova. Ezutan a panaszos
tovabb ,.etette” F. G.-t arr6l, hogy miért nem kell dolgoznia menni. A tantvallomas napjan is
csak azért mentek el az intézetbe, mert a panaszos azt mondta nekik, hogy allami intézeteknél
az a szokas, hogy a decemberi fizetést nem januarban, hanem karacsony eldtt megkapjak.
Mindezt azért mondta a panaszos, hogy nehogy mashonnan értesiiljenek errdl és ,,bed6ljon a
meséje”, de beddlt. Ezen a héten mar érdeklédtek Ok is, hogy mi lesz ezzel az elérehozott
fizetéssel, de a panaszos csak hitegette Oket, valamit azért 0k sejthettek, ezért az eldz6 napon
személyesen felmentek az intézetbe, ahol elobb 6t keresték. A panaszos azért, hogy ne bukjon
le, 6ket a sajat szolgalati lakasaba vitte, ahol kérték, hadd beszéljenek a fondkkel, amire a
panaszos idohuzasi célzattal azt mondta, hogy jelenleg rendezvényem van. Ezt 6k elhitték és
tavoztak az intézménybdl.

A panaszos elmondta, hogy a két férfi 6t soha nem fenyegette meg. A panaszos ebbe a
hazugsagba onként, onszantdbol ment bele, nagyzolni akart és a latszat fenntartasa érdekében
az okirat-hamisitast kovetett el. A panaszos eldadta még, hogy nagyon megbanta, amit tett.
Mar most jelezte, hogy az eljarast befejezését kovetd iratismertetésen nem kivan jelen lenni.
Az eldadasdban emlitett iratok jelenleg nincsenek ndla, hanem a szolgalati lakasaban
talalhatoak.

A kihallgatas 21 6ra 27 perctdl 22 6ra 19 percig tartott.

12) A féigazgato — a 2013. januar 30-dn kelt jegyzOkonyv tanisaga szerint — tantkihallgatasa
soran eldadta, hogy 2012. december 21-én kb. 10 o6ra magassidgdban hivta a gazdasagi
csoportvezetdje €s elmondta, hogy két személy jelent meg az intézetben, mint alkalmazottak
¢s ennek igazoldsara hamis tartalmii kinevezéseket mutattak. (Ezek sem formailag, sem
tartalmilag nem valosak, s6t az alairds sem valos.) A foigazgatd erre kdzolte, hogy azonnal
visszaindul Budapestrél, ¢s addig sz6ljanak az intézeti rendésznek, S. A.-nak. A fdigazgato 12
ora 30 perc kortil ért vissza, ekkor elmondta neki a csoportvezetd, hogy lefénymasolta az
iratokat, és azokat S. A. irod4jaba tette, a két személyt pedig visszahivta délutanra. ElImondta
még, hogy a két személy a panaszost emlegette. A tanu beszélt a munkaiigyi osztallyal, ahol
elmondtédk neki, hogy ennek a két fonek nem teljesitettek kifizetéseket, illetve beszélt az
intézet jogdszaval, majd S. A. behivatta magidhoz a panaszost, aki a tanu jelenlétében
elismerte, hogy 6 készitette az iratokat, onként, nem zsarolds hatdsara. A panaszos még azt is
elmondta, hogy csak fel akart vagni a két férfi elott. Ezek utan S. A. értesitette a renddrséget,
a foigazgato és a panaszos pedig elhagyta az irodat. A renddrség megérkezéséig S. A. irodaja
elétt vart a panaszos, az iroddban a rendérok is megkérdezték a panaszost, hogy kényszer
hataséara cselekedett-e, de a panaszos tobbszor is nemmel valaszolt. A renddr elmagyarazta
neki, hogy mondja meg nyugodtan, ha igen, mert akkor mas az {igy lefolyasa, de a panaszos
kitartott amellett, hogy nem kényszerittették. A panaszos késdbb, még a rendérok jelenlétében
bocsanatot kért a tanttol.

A tanu a kihallgatas soran az elétart iratokkal kapcsolatban elmondta, hogy azokon nem az 6
alairasa szerepel.



I11.
1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panaszos idében terjesztette-e eld a panaszt.

A kifogasolt renddri intézkedés napjan hatdlyos Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében
akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet 4ltal
lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el. A 93. § (1) bekezdése szerint a Testillethez a
panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb
szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszos csatolta a keres6képtelenségérdl az igazolast, miszerint 2012. december 23-t61
tartosan betegallomanyban volt.

A Testiillet mindezek alapjan a panaszos késedelmét kimentettnek tekintette, és a
panaszbeadvanyt mint hataridében eléterjesztettet befogadta.

2) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részének vizsgalatara van-
e jogosultsaga.

Az Rtv. 92. § fenti idézett bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, rendorbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A renddrség nyomoz6 hatdsagként végzett tevékenységét a BiintetOeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) rendelkezései szabalyozzadk. A renddrség mint nyomozo
hatdsag a biintetdeljaras soran az egyes eljarasi cselekmények foganatositasi modjarol a fenti
jogszabaly keretei kozott (sajat hatdskorben) dont. A rendérség nyomozatd hatdsagként
biintetdeljarasban foganatositott cselekményei felett a Be. alapjan az ligyészség gyakorol
feliigyeletet.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet hatdskorhidny miatt nem jogosult vizsgdlni a
panaszos azon kifogésait, amelyek arra vonatkoztak, hogy kérése ellenére nem kapott
igyvédet, illetve a meghallgatasa soran késziilt jegyz0kdnyvbdl nem kapott masolatot, igy
jelenleg nem is tudja, hogy az eljardsban milyen eljarasi pozicioban szerepel.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.
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A Testiilet vizsgalta ugyanakkor az eldallitas, a kényszeritd eszkozok jogszerlisét, a
hozzatartozo értesitésére vonatkozo kifogasokat.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, a II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz valo jogat, a IX. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz valo jogat, illetve a
XV. cikkében foglalt diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet az eldallitas jogszerliségének vizsgalata soran az alabbi megallapitasokra jutott.

a) A Testlilet eldszor azt vizsgalta, hogy megfelelé jogalap birtokaban allitottdk-e el a
panaszost a rendérok.

A panaszos jogi képviseldje sérelmezte a panaszos eldallitdsat, mivel azt a cselekmény targyi
sulya nem indokolta.

A renddri jelentések szerint a panaszos eldallitadsara azért keriilt sor, mert maganokirat-
hamisitasrél érkezett bejelentés a renddrségre a helyi gyogyintézetbol. A helyszini
meghallgatdsok sordn a féigazgaté elmondta, hogy a panaszos korabban neki elismerte a
helyszinen, hogy magénokirat-hamisitast kovetett el, amelynek sordn két személy részére
hamis kozalkalmazotti kinevezést készitett a munkaltatdja haszndlaton kiviili bélyegzdjének a
felhasznalasaval.

Az eloéallitas végrehatasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének
b) pontja alapjan allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A Btk. 318. § (1) bekezdése szerint az, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt,
vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

A Btk.276. § szerint maganokirat-hamisitas vétségét koveti el az, aki jog vagy kotelezettség
létezésének, megvaltozasdnak vagy megsziinésének bizonyitdsara hamis, hamisitott vagy
valotlan tartalmi magéanokiratot hasznal.

Ezen a ponton a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely szerint az
intézkedés alapjaul szolgald jogellenes cselekmény — akar szabalysértés, akar biincselekmény
— tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az
Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a
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biintetdiigyben eljard, illetdleg a szabalysértési hatdsagok szerepét, azonban ha nem végezné
el a rendo6ri intézkedés alapjaul szolgalod cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a
renddrség az intézkedés alapjaként blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik —,
az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a
renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett
altal vélhetéen elkovetett blincselekmény vagy szabalysértés alapozta meg, a Testiilet azt
vizsgadlja (az ¢érintett vétkességének kérdésében vald 4llasfoglalas nélkiil), hogy a
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanuja fennallt-e.

A jelen esetben a helyszini meghallgatasok, és a helyszinen rendelkezésre all6 bizonyitékok
(féigazgatd vallomasa, biztonsagi fondk bejelentése, kinevezési iratok) és a panaszos
beismerd nyilatkozata mind arra mutattak, hogy a panaszos otthon a sajat iratai alapjan hamis
tartalmu iratokat készitett, amelyeket a foigazgatd nevében alairt és a munkahelye régi, mar
hasznalaton kiviili pecsétjével lebélyegzett. Mindezek alapjan a Testiilet dllaspontja szerint a
panaszossal szemben fenndllt az biincselekmény elkdvetésének gyanija miatti eldallitashoz
sziikséges mértékil egyszerli gyant.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eloallitasara kello jogalap birtokaban keriilt
sor.

b) Mivel a Testiilet az eléallitds jogalapjat megfelelonek talalta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett b) pontja lehetdséget biztosit az intézkedd rendér szamara az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelezOvé. Azonban a mérlegelés lehetdsége sem korlatlan — a
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett ardnyossagi kritériumnak, tehdt nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagdban nem teszi a renddri intézkedést
jogszerivé. Amennyiben az ardnyossag kovetelménye nem érvényesiil, ugy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet erre a kérdésre igenld vélaszt adott. A panaszossal szemben tobb bilincselekmény
gyantja is felmeriilt (csalds, okirathamisitds), ezért a panaszos cselekvdségének, illetve a
cselekmény  biintetdjogi  megitélésének  megallapitasdhoz  tovabbi  intézkedések,
tanukihallgatasok és szembesitések lefolytatasa volt sziikséges, tovabba a fenti cselekmények
jellemzd elkdvetési modjabol adodik, hogy az jellemzden szdmos targyi bizonyitékot general,
amiket a panaszos szabadon hagyasa esetén esetlegesen megsemmisitheti vagy elrejtheti,
illetve a panaszos az akkor még ismeretlen tarsaival/az ligy masik két érintettjével (akik a
rendérok megérkezése elott elhagytak a helyszint) sszebeszélhet.



Az eloallitast a Testiilet mindezek alapjan aranyosnak is talalta, ezért megallapitotta,
hogy az a panaszos személyes szabadsaghoz valo alapvet6 jogat nem sértette.

c) Az eléallitas idotartamat a Testiilet az alabbiakban értékelte.

A panaszos sérelmezte, hogy az el6allitas tilzott hosszat, illetve azt, hogy miutan elengedték
még egy oOrat kellett varnia, hogy visszakapja a lakaskulcsait.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 Oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Az eldallitas idétartamardl szo16 igazolas szerint a panaszos eldéllitasa 2012. december 21-én
14 6ra 45 perctdl 23 6ra 35 percig tartott. Az igazolast a panaszos aldirasaval ellatta. Az iraton
a 23-as szam at lett javitva 22-esre (lathatdan mar irdseszkdzzel), ugyanakkor az iratbol nem
tlinik ki, hogy a javitast ki ¢s mikor (a panaszosi aldirast megelézden, vagy azt kovetden)
eszkozolte. Rdadasul az iratok kijavitdsara vonatkozo altalanos szabalyoknak sem felel meg
(azaz nem egy darab vonallal athuzva késziilt, akként, hogy mind a javitds, mind a javitott
szoveg lathatdo maradjon, nem jelezték a javitas okat és idejét, illetve a javitd személy nem irta
azt kiilon ala.)

A rendéri jelentések szerint a panaszos beszallitdsa 14 o6ra 40 perckor tortént szolgélati
gépkocsival. Az eldallitasa alatt az alabbi eljarasi cselekményeket végezték:

e 17 6ra 16 perc — 17 o6ra 47 perc: S. A. J., biztonsagi fonok kihallgatasa
e 20 6ra 11 perc —21 ora: . F. G., valamint R. J. tanukihallgatasa

e 2] 6ra utdn: hazkutatas elrendelése

e 2] 6ra 27 perc — 22 o6ra 19 perc: panaszos gyanusitotti kihallgatasa

e 22 6ra 50 perc — 23 ora 23 perc: hazkutatds foganatositasa

1) A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan tehat megallapithat6, hogy a panaszos eldallitasa
14 6ra 45 perckor kezdddott. Az eldallitas befejeztének idOpontja az igazolas alapjan annak
szakszer(itlen javitdsa miatt Onmagaban kétséges lenne, ugyanakkor a panaszos azon
nyilatkozatara figyelemmel, hogy a meghallgatisit kovetden elengedték ¢és csak a
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lakaskulcsanak visszaadasat varta meg a kapitanysagon a Testiilet az eléallitas befejezd
idOpontjaként a 22 6ra 35 perces idOpontot fogadta el. A panaszos eldallitasa tehat 7 ora 50
peren keresztiil tartott.

A panaszost 16 oOrakor szallitottdk be a kapitanysagra, 16 6ra 10 perckor helyezték el az
eléallitd helyiségen, ekkor letétbe vették a targyakat, amelyeket nem tarthatott magédnal.
Ezutén utdn 17 6ra 16 perckor felvették az egyik tant (biztonsagi fondk) vallomasat, majd
kozel 3 ora elteltével tovabbi két tani vallomdsat. Ezt kovetden keriilt sor a hazkutatas
elrendelésére, amelyrdl értesitették a panaszos hozzatartozoit, a panaszos élettarsa pedig kérte,
hogy a foganatositassal varjak meg a hazaérkezését J. telepiilérdl. A J. telepiilés — Gy. véros
kozotti tavolsag 48 km, amely kb. 1 6ra alatt teljesithetd gépkocsival a GoogleMaps. szerint.
A hazkutatas végiilis csak 22 6ra 50 perckor kezdddott el. 21 ora 27 perckor megkezdték a
panaszos meghallgatasat, ami 22 o6ra 19 percig tartott. Ezt kdvetden tovabba indokoltan
hosszabbodott meg a fogvatartds azon adminisztrativ teenddk elvégzésének idejével, amelyek
kétség kiviil az intézkedés ala vont személy érdekeit is szolgaltdk (pl.: igazolas kiallitasa,
jogorvoslatrol vald tajékoztatds), mivel az ezen adminisztrativ teendokre forditott id6 nem
tekinthetd aranytalanul hossziinak. Végiil a panaszost 22 6ra 35 perckor szabaditottak.

A Testiilet a fentieckben mar kifejtette, hogy indokolt volt a panaszos eldallitdsa. Az
elhelyezését kovetden nem sokkal meghallgattdk eldszor a biztonsagi fonokot, majd a
tanuvallomas ¢és a helyszini meghallgatasok alapjan valdsziniisithetden a renddrség a
kovetkez6 iddszakot R. J. és F. G. felkutatasaval toltotte (ekdrben ugyanis nem szolgaltatott
adatot a renddrség, az iratokbol pedig csak annyi tlinik ki, hogy e két személy a renddri
intézkedés idépontjaban mar nem tartdzkodott a helyszinen, igy ket vélhetdleg fel kellett
kutatnia a rendéroknek), majd ezt kovetden pedig kihallgatta dket. Az ¢ vallomasuk alapjan
meriilt fel annak a gyantja, hogy a panaszos lakdsan lehetnek olyan az iigy megitélését
érdemben érintd iratok, amelyek esetén fennallt a veszély, hogy a késdbbiekben — szabadon
bocsatasa esetén — elrejt vagy megsemmisit, ezért a Testiilet 4lldspontja szerint indokolt volt a
panaszos eldallitdsanak mindaddig torténd fenntartasa, amig ezzel kapcsolatban a panaszost ki
nem hallgatjak, illetve a hazkutatds és a lefoglalds foganatositdsdit nem kezdik meg a
renddrok.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasanak idétartama
nem volt aranytalan, és igy nem sértette a személyes szabadsaghoz valé jog
érvényesiilését.

il) A szabaditasat kovetéen a panaszos nem ment haza, hanem kozel még egy orat az
épliletben vart a kulcsaira. A hazkutatas 23 ora 23 perckor fejez6dott be, majd a renddrok
visszatértek a panaszos kulcsaival a kapitanysagra, ahol azokat visszaadtak neki. A panaszos
[...] lakasa 37 km tavolsagra van a kapitdnysagtol, azaz gépkocsival 47 perc alatt teljesithet6 a
tavolsag. A rendoérok tehat 00 ora 10 perc koriil érkeztek vissza a renddérségre.

A Testiilet leszogezi, hogy a rendérségnek nincs olyan kifejezett jogszabalyi kotelezettsége,
mely szerint az allampolgarok megfeleld ruhdzatban torténd eldallitasarol (gondolva a
hazajutdsukra és a kornyezeti koriilményekre, pl. homérsékletre) gondoskodniuk kellene,
illetve mely szerint az allampolgarokat egy-egy renddri intézkedést kdvetéen haza kellene
szallitani, vagy akar segédkezni kellene a hazajutasban. Ugyanakkor rendérség mitkddésére
vonatkoz6 jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is tartalmaznak pl. a mar hivatkozott Rtv. 2.
§, melyek a renddrséget altalanos jogvédelmi kotelezettséggel ruhazzak fel.
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A Testlilet nem allapitott meg a renddrség oldalan mulasztast azért, mert a hazkutatast a
panaszos ¢lettarsanak kérése alapjan 22 ora 50 perckor kezdték meg, illetve a panaszos a
Testiilet allaspontja szerint sajat elhatdrozadsabol maradt a szabaditdsdt kovetden a
kapitanysagon, tekintettel arra, hogy a hazatérésben ekkor mar semmi sem akadalyozta,
hiszen a hazkutatdsra éppen a panaszos lakasaban kertiilt sor, amelyen a panaszos egyébként
jogosult részt venni, illetve semmilyen akadalya nem volt annak, hogy a héazkutatést
foganatositd rendérok az eljarasi cselekmény befejeztekor a helyszinen adjak vissza a
panaszosnak a kulcsait.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszosnak a személyi szabadsaghoz valo
joga az altal, hogy a hazkutatasra csak 22 ora 50 perckor Keriilt sor, illetve amiatt, hogy
a panaszos a kapitanysagon varakozott a hazkutatast foganatosito rendorok
visszatértéig.

2) A panaszossal szemben a rendérok az intézkedés soran kényszeritd eszkozt is alkalmaztak,
amivel 0sszefliggésben a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

a) A panaszos jogi képviseldje eldadta, hogy a panaszos nem tanusitott ellenallast, igy semmi
sem indokolta a bilincsalkalmazasat.

A renddrok a panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték 15 6ra 5 perc és 16 ora kozott az
Rtv. 48. § b) és c) pontja alapjan.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,.a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) oOnkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, c¢) szokésének  megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-a fenti rendelkezéseket az aldbbiakkal egésziti ki: Bilincs
alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiillondsen azzal szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedé rendOrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

¢) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt
sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki onkarosité magatartdst tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

/) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.

A szolgalati eloljaré a fogva tartott személy bilincselését a kisérés, az eléallitdo egységen vagy
a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem
akadalyozhat6 meg.

A bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazaséara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol,
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valamint szOkéstdl, vagy az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiiben torténik, vagy az érintett személyt a rendér egyediil allitja elo, kivéve, ha
az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A renddrségi jelentések nem szdmolnak be arrdl, hogy a panaszos tdmadolag 1épett volna fel,
vagy agressziv magatartast tanusitott volna, vagy megkisérelte volna elhagyni a helyszint. SGt
a helyszini meghallgatasokbol pont annak kellett volna kitlinnie, hogy a panaszos a féigazgat6
altali elszamoltatasat kovetden is a helyszinen maradt és az iroda eldtt varta a rendérok
megérkezését. A jelentésekbdl tovabba az is megallapithato, hogy a panaszos teljes beismerd
nyilatkozatot tett, egylittmiikdott a rendérokkel.

Tekintettel arra, hogy a rendérség nem jelolt meg az eldaddsdban olyan koriilményt, amely
megalapozta volna az altaluk megjeldlt bilincselési ok fennalltat, illetve nem jelolt meg olyan
koriilményt sem, amely a bilincselést az Rtv. 48. §-ban meghatarozott barmely masik okbol
indokolta volna, a Testiilet llaspontja szerint a renddrség kelld jogalap nélkiil alkalmazott a
panaszossal szemben kényszeritd eszkozt.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga a bilincs alkalmazasa miatt.

b) A panaszos jogi képviseldje sérelmezte, hogy a panaszost — a kérése ellenére — kozel 150 £6
elott bilincselték meg,.

A renddri jelentés ezzel szemben az irta, hogy minddsszesen néhany személy tartézkodott a
helyiségben. A panaszos kezén 6k nem lathattdk a bilincset, mert kérésére egy kabatot
teritettek ra, és az takarta azt.

A fdigazgatd tantivallomasa szerint a rendérségi meghallgatas S. A. iroddjaban zajlott.

Sem a Rtv., sem a Szolgalati Szabdlyzat nem tartalmaz az intézkedés helyének
megvalasztasaval kapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosdgot, dvja az ember jogait — levezethetd
azonban, hogy az intézkedd renddrok kotelesek tigy eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak
a lehet6 legkisebb sérelmet okozza.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljard rendérok
kozteriileten vagy kozteriilet kozvetlen kozelében, vagy irodahelyiségekben, igy szinte
lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet
ugyanakkor azt sem vonja kétségbe, hogy a panaszos szdmara a munkahelyén foganatositott
renddri intézkedés kellemetlen, esetleg megalazo is lehet. A renddri jelentés is utalt rd, hogy a
panaszos zavartan viselkedett, kérte, hogy a hozzatartozoit ne értesitsék, illetve, hogy
teritsenek a kezére egy kabatot, hogy ne latszddjon a bilincs.

Megjegyzi a Testiilet ugyanakkor, hogy ugyan nincsenek pontos adatai a biztonsagi vezetd
irod4janak méreteirdl, de a panaszos jogi képviseldje altal megjelolt szam életszertitlen, ezért
a Testiilet etkintetben elfogadta a renddrségi eléadast a jelenlévok szamat illetden.
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A Testiilet allaspontja szerint a renddri intézkedéseknél szinte elkeriilhetetlen, hogy azoknak
szemtanuja legyen. A rendelkezésre 4llo adatok szerint a panaszossal szemben az intézkedés
egy irodahelyiségben zajlott, ahol csupdn az érintettek és még néhany dolgozé tartdzkodott.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a panaszost a szolgdlati gépkocsihoz kisérés soran nagy
valoszinliséggel masok is lattak. Ezt azonban egy renddri intézkedés sordn szinte lehetetlen
kizérni.

A Testillet allaspontja szerint ezért a rendorség ekorben nem kovetett el mulasztast,
ugyanakkor mivel a Testiilet a bilincs alkalmazasat a fentiek miatt emberi méltésagot
sértonek tartotta, a panaszos ezen kifogasa kapcsan is megallapitotta ugyanezen jog
sérelmét.

3) A panaszos jogi képviseldje sérelmezte, hogy a panaszos nem értesithette telefonon az
igyvédjét.

A panaszos az altala aldirt dokumentumon akként nyilatkozott, hogy nem kéri senkinek sem a
kiértesitését az Rtv. 18. § alapjan.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozo6jat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

Tekintettel a panaszos irasbeli nyilatkozatara a Testiilet allaispontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a kiértesités elmaradasa kapcsan.

IVv.

A Testlilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasara kellé jogalap birtokaban keriilt sor,
illetve az megfelelt az ardnyossidg kovetelményeinek is, ezért a panaszos személyes
szabadsaghoz vald alapjoga nem sériilt. A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszosnak a személyi szabadsdghoz vald joga az altal, hogy a hazkutatdsra csak 22 ora 50
perckor keriilt sor, illetve amiatt, hogy a panaszos a kapitanysagon varakozott a hazkutatast
foganatositd rendérok visszatértéig. Tovabba nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga a kiértesités elmaradasa kapcsan.

Sériilt ugyanakkor a panaszos emberi méltosdghoz vald joga a bilincs alkalmazasa miatt.

A megvaldsult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. november 26.
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