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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
351/2013. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' jogi képviseldje
2012. november 30-an el6terjesztett panaszat a 2013. november 26-an — dr. Kadar Andras
Kristof testiileti tag kizarasa mellett — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — H. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sérté intézkedés nem allapithatd meg, masrészt
alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képvisel6je a panaszossal szemben 2012. november 22-én foganatositott
renddri intézkedéssel Osszefliggésben 2012. november 30-an postai Uton terjesztett eld
panaszt, amit 2013. januar 11-én kiegészitett.

1) A panaszbeadvany szerint 2012. november 22. napjan a renddrség 12 {6t — kozottiik V. F-t
— allitott el kabitoszerrel vald visszaélés biincselekmény elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt indult biintetOeljarassal osszefliggésben. Az eldallitott személyek hozzatartozoi
— tobbek kozott a panaszos, V. L.-né, és V. G. — a H. varosi Renddrkapitanysag épiilete elott,
az utcan gyiilekeztek, egyrészt informaciok szerzésének céljaval azt illetden, hogy mi okbdl
allitottak eld rokonaikat, masrészt arra varva, hogy az eldallitott személyek kihallgatasuk utan
tavozhassanak a renddrségrol. A szemtanuk allitdsa szerint maximum 30 {6 volt a helyszinen,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



harom egymastol fliggetlen csoportban. A kés6bbi renddri akcid idépontjaig raadasul az egyik
csoport méar elhagyta az utcat, mivel hozzatartozéjukat idékozben kiengedték. Ugy tiint, hogy
V. F. is szabadon tavozhat, azonban a renddrkapitdnysdgrol tavoztdban két nyomozd az
udvarrdl visszahivta 6t az épiiletbe. Nagyjabol 20-25 perc mulva ismét kiengedték V. F-t, a
rokonai ekkor vették észre, hogy sériiléseket szenvedett. Ezutan V. F. rokonai, koztik a
panaszos is, el kezdték kiabalni, hogy ,miért kellett V. F-t megverni”, ,(felvetetjiik a
latleletet”, illetve ,.fel lesztek jelentve” mondatokat. Ezt kovetden tobb renddr jelent meg a
renddrkapitanysadg udvaran, a kerités eldtt, majd a keritésen kiviil tartozkodokkal szemben
kezdtek intézkedni, a panaszos elmondédsa szerint felszolitas nélkiill. Az egyik renddr
instrukcidkat adott arra vonatkozoan, hogy kiket kell eldallitani. Az intézkedés kdzben a
panaszos szembdl és hatulrol is gazspray-vel lefujtak, allitdsa szerint meg is ttotték, V. G-t
pedig négyen a foldre vitték, fejét egy virdgagyasba nyomtdk, az intézkedés soran
kificamodott a jobb vélla. A V. L.-nét és a frissen elbocsatott V. F.-t néhany méterrel
tavolabb, a gardzsok mogott vitték foldre, bar abban az eldadasok nem egyeznek, hogy odaig
futva menekiiltek-e, vagy a renddérdk vitték dket arrébb. A jogi képviseld felhivta a figyelmet
az azoOta nyilvanossagra hozott és tobbek kozott a Youtube videomegoszton is elérhetd
(http://www.youtube.com/watch?v=k mY8EmOLZY, az intézkedésrdl késziilt felvétel 1 perc
54 masodpercnél kezdddik) renddrségi felvételen is jol lathatd modon ratérdeltek V. L.-né és
V. F. hatara, majd V. L.-nét pedig tobb méteren keresztiil térden vonszoltak a betonon. Tanik
elmondésa szerint az intézkedés alatt a helyszinen lévOk cigdny szarmazéasara sértd
kijelentésekkel, valamint a ,dolgozni kéne, nem biinozni”’, ,kussoljal, vagy téged is
bevisziink”, ,,maradj csondben, mert te is mész be” felkialtasokkal éltek a rendérok. Ezen
kiviil gazspray-vel lefijtak tobb embert, akik éppen az utcan tartézkodtak, vagy a kiabalasra
rohantak le a lakdsaikbol. A V. F.-vel, V. G.-vel és V. L.-nével szemben az eldallitasuk soran
bilincset alkalmaztak a rendérok, elészor a panaszos kezeit hatra, majd kérésére egy id6 utan
elére helyzetben bilincselték egymashoz.

A jogi képviseld allaspontja szerint azt, hogy a renddrség intézkedése indokolt volt-e, azaz
kovettek-e el bilincselekményt a panaszos és tarsai, az elleniik megindult biintetdeljaras
hivatott eldonteni, azonban a panaszos elmondasa szerint az intézkedés nemcsak indokolatlan,
de az elérni kivant célhoz és a panaszos magatartasahoz képest aranytalan is volt, emellett az
eljar6 rendérok indokolatlanul hosszu ideig alkalmaztak vele szemben bilincselést.

A jogi képvisel6 megitélése szerint a rendérok aranytalanul er6szakos fellépése ellentétes volt
a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 15. §-dban
szabalyozott aranyossdg kovetelményével, és a panaszos alapjogait, nevezetesen az
Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltosdghoz vald jogéat és a VI. cikkében foglalt
maganszférdhoz vald jogéat sértette, valamint az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésében
rogzitett kinzas, embertelen, megalazé banasmod tilalmaba {itkozott.

A panaszos jogi képviseldje tovabba ugy nyilatkozott, hogy a fenti alapjogsérelmekre a
renddrok altal a panaszos kiils6 jegyei alapjan, a nyilvanvaldan érzékelhetd roma szarmazésa
miatt keriilt sor — erre utalnak ugyanis a rendérok részérdl az intézkedés soran elhangzott, fent
idézett kijelentések —, ezért a renddri intézkedés egyuttal az Alaptérvény XV. cikkében
rogzitett egyenld banasmodhoz valo jognak a sérelméhez vezetett, tovabba nem felelt meg az
Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt részrehajlasmentes intézkedési kotelezettség elvarasanak.

A jogi képvisel6 a beadvanyhoz csatolta az ligyvédi meghatalmazésat.



2) A jogi képviseld a 2013. januar 11-én eldterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy a panaszos
az intézkedést megelézOen a renddrkapitanysag keritése eldtt allt, elmondésa szerint egy
alkalommal kiabalta, hogy ,miért verték meg a Ferit”. Az intézkedd rendérok fellépését
brutalisnak jellemezte. A rendérok nem azonositottak magukat, az intézkedés okaként semmit
sem kozoltek. Nem tortént figyelmeztetés a konnygédz alkalmazasa el6tt, semmilyen utasitast
nem adtak a rend6rdk a panaszosnak. A panaszost nem bilincselték meg, nem 4llitottak eld. A
panaszos ellen nem indult eljaras.

Az események soran a panaszos sériiléseket szenvedett, szemére arcara és a kezére konnygaz
keriilt, emiatt ment6 szallitotta be a korhazba.

A beadvanyhoz csatolt, az intézkedés napjan 15 o6ra 26 perckor kiallitott lelet szerint az
Orszagos Mentd Szolgélat széllitotta be a panaszost az [...] Korhdz Rendeldintézetébe.
Elmondésa szerint 15 o6ra 15 perc koriil a H. varosi Renddrkapitanysag eldtt a rendérok
gazspray-vel lefujtak, arca, a torka és a szemei égnek.

Kiilsérelmi nyom nem latszik, a torka és a garat ég, ezért flil-orr-gégészetei vizsgalat javasolt.
A diagnézis szerint fej és nyak elséfoku marddasa, gazokkal és gdzokkel elkovetett testi
sértes.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes rendéri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kdvetkezok relevansak.

1) A renddrség megkiildte intézkedés napjan kelt, valamennyi az intézkedésben résztvevo
rendOr altal alairt jelentést, amely az alabbiakat tartalmazza.

Az [...] Akcid Alosztaly 2012. november 21-én biiniigyi akcioban vettek részt a H. varosi
Renddrkapitanysag teriiletén. Az akcid sordn 10 f6 keriilt eldallitdsra blincselekmény
elkdvetésének gyanuja miatt.

2012. november 22-én 12 6ra 30 perckor a H. varosi Renddérkapitanysagra torténd eléallitas
soran 4 n6 a renddrkapitanysag teriiletén, a bejaratnal hangoskodott, kiabalt, elégedetlenkedett
a hozzatartozoi eldallitasa miatt. B. B. fegyveres biztonsagi or felszdlitotta dket, hogy hagyjak
el a renddrkapitanysag teriiletét, aminek nem tettek eleget, tovabb kiabaltak a biztonsagi orrel.
Gy. A. r. zaszl6s és Cs. T. 1. zaszlos tobbszori rendéri felszolitasara haborogva, kiabalva
elhagytak a renddrkapitanysag teriiletét, és a kaput bezartak utdnuk. Mind ezek utidn ezen
személyek tovabbra is a kapitanysag kornyékén mozogtak.

13 ora 30 perckor a kapitanysag el6tti utcan 20 fos tomeg jelent meg hangoskodva, kiabalva,
akik elalltdk a renddérkapitanysag kijaratat. A fegyveres biztonsagi 6r ujbol kiment a kapuhoz
¢s felszolitotta Oket, hogy fejezzék be ezt a viselkedést, alljanak hatrébb a bejarattol, ne
akadalyozzak az épiiletbe vald bejutdst. Ezt kdvetden a tomeg kb. 40 fore ndovekedett, akik a
kapitanysag eldtt folyamatosan hangoskodtak, kiabaltak, megkérddjelezték az eldallitasok
jogszerliségét.



14 ora 50 perckor a tomeg mar orditott, fenyeget6zott, a tobb személy razta a keritést,
probalta kinyitni a kaput és azt orditotta, hogy ,,engedjetek be, szabaditsuk ki dket”, ,,meg
lesztek 6lve mocskos renddérok”, ,felrobbantjuk a renddérséget veletek egyiitt”. Ekkor M. K. r.
zészlos a kapitanysag épiiletébdl, G. R. r. zaszlés, H. G. r. torzsérmester, B. A. r.
torzsOrmester, M. A. r. torzsOrmester és K. G. r. Ormester az udvaron parkold szolgélati
gépjarmiivektdl odamentek a 20 méterre 1évé keritéshez. Tobbszor is felszolitottdk a
személyeket, hogy nyugodjanak meg, jogellenes cselekményeiket hagyjak abba, kiilonben el
lesznek allitva a kapitanysadgra. Ekkor a tomeg kozvetleniil a kapitanysag keritésénél
helyezkedett el, és a felszolitdssal mit sem torddve tovabb tivoltott és fenyegetdzott. Annyira
agressziven viselkedtek, hogy a keritéshez préselddtek, majdnem benyomva azt, egyre jobban
hergelve egymast.

A kerités mell6l V. L.-né orditotta, hogy ,,szabaditsuk ki dket”, ,,megdoglotok mind”, majd
lekopte a téle 1-2 méterre allo B. A-t. V. G. szintén ugyan ezeket orditotta, majd az idékozben
odaérkezd B. P. r. zaszlosra mutatva megfenyegette, hogy ,,meg fogsz dogleni”, és lekopte a
zaszlost, aki 3-4 méterre allt tole.

A tomegben tobb személy is agressziv, kifejezetten ellenséges magatartdst tanusitott, a
jogellenes cselekményeket nem hagyta abba, ezért M. G. r. alezredes utasitast adott a f6bb
hangadok kiemelésére — V. L.-né és V.G. — eldallitasara, ¢s megjelolte ket ruhazat alapjan.
Ezt kovetden a megjelolt személyek a keritést elengedve futdsnak eredtek. Az intézkedést
megkezdd rendérok a kapuban allo tomegen keresztiil a megjeldlt személyek utan rohantak.
V. G-t az 1t tuloldalan kb. 25-30 méter futas utan érték utol, amikor 6 sokadik felszolitasra az
utdna futd renddérok kozelségét hallva megallt és megfordult. Ekkor két személy 1épett H. G. r.
torzsOrmester és V. G. kozé, hogy megakadalyozzék az intézkedést. V. G. ezt kihasznalva,
amikor H. G. r. térzsérmester fel¢je kozeledett, hogy megbilincselje 6t, jobb kezével egy
alkalommal a torzsérmestert arcon titdtte. Az iités a renddr orrnyergét talalta el. Ekkor H. G. r.
torzsOrmester labsoprést alkalmazott, aminek kovetkeztében V. G. haton fekvo testhelyzetbe
keriilt a jardara. H. G. r. torzsdrmester segitségére sietd M. A. r. torzsérmestert V. G. hanyatt
fekve a jobb kezével a bal arcan fliltovon vagta, majd jobb karjaval ismét meg akarta {itni a
felé hajold H. G. r. torzsérmestert, aki elhajolt és V. G-nek csak a kdrme érte a torzsérmester
homlokat, ami egy karmolast eredményezett.

V. G. megbilincselését a tdmeg tobb tagja is probalta megakadalyozni, ket B. P., N. Sz., K.
G., valamint D. A. r. torzsérmester és I. G. r. Ormester tartotta tivol. Az intézkedést
megakadélyozni kivand tomeg 15-20 fobdl allhatott, akik korbevették az intézkeddket. Az ott
lévok B. P. r. zaszlos karjat, aki az intézkedést megakadalyozni kivandkat tartotta tdvol, tobb
alkalommal megragadtak, ¢és egy alkalommal ismeretlen személy hatulr6l meglokte. B. P. r.
zaszlos a 10kés kovetkeztében a vizes talajon megcstszott és féltérdre esett, amitdl a kézfején
és a térdén hamhorzsolasos sériiléseket szenvedett. H. G. r. torzsérmester és M. A. r.
torzsérmester testi kényszer alkalmazéasaval V. G-t foldre vitték, az intézkedést befejezték, és
az ordibald tomegen keresztiil a kapitanysagra eldallitottak.

Ekozben G. R. 1. zaszl6s és B. A. r. torzsérmester megkisérelték V. L.-né eldallitasat. G. R. 1.
zaszl0s kozolte a panaszossal, hogy el fogjak allitani, de a tdmeg masik része koriilbeliil 15-
20 f6 korbevette Oket. A tomegbdl el kezdték 16kdosni 6ket, majd V. L.-nét elhuztdk
kortilbeliil 3-4 méter tavolsagba, igy vele szemben a tényleges testi kényszert ¢s bilincselést
azonnal nem lehetett megkezdeni. B. A. r. torzs6rmester a kollégai és a sajat testi épségének
megovasa érdekében a kifejezetten agressziven tdmadd ismeretlen személyekkel szemben



gazsprayt alkalmazott. Ez koriilbeliil 10 személyt érintett, akik karnyuajtasnyira alltak B. A.
torzsOrmestertdl. A spray hatasara a tomeg szétszéledt, majd téle 2,5-3 méter tavolsagra tjbol
tamadolag fellépd kortilbeliil 6 fovel szemben alkalmaztak sprayt.

V. F. ,engedjétek el, szabaditsuk ki’ felszolitdssal tdimaddlag megindult az eléallitast végzo
rend6rok felé és kozben meglokte B. A. r. torzsérmestert. Ot G. R. r. zaszlos felszolitotta,
hogy élljon meg, mert elé fogjak allitani. Ezt kovetéen G. R. r. zaszlés és B. A. r.
torzsOrmester testi kényszer alkalmazasaval a karjat megfogva, a foldre akartdk vinni V. F-t,
aki ellenszegiilt, ezért 6k a foldre estek. G. R. r. zdszlos, mikdzben a testi kényszert
alkalmazta, a B. A. r. torzsdrmestert lekopd panaszos G. R. r. zaszlést hatulrél megragadta és
ordibalva rangatni kezdte. Ezt kovetden a panaszost B. P. r. zaszlos és Cs. T. r. z4szlos testi
kényszer alkalmazasaval foldre vitték, és kezeit hatrabilincselték.

A fent nevezett személyek a renddri intézkedésnek aktivan ellendlltak, kifejezetten
agresszivan ¢s tamadolag léptek fel, a bilincselés kozben nem miikodtek egyiitt, végig ki
akartak vonni magukat az intézkedés alol, ezért a H. varosi Renddrkapitanysagra allitottak eld
oket, és ruhazatukat atvizsgaltak.

A jelentés rogziti, hogy a helyszinen alkalmazott vegyi eszk6z hatdsara senkinek nem
keletkezett olyan sériilése, amely azonnali ellatast igényelt volna. Senki nem jelezte a
helyszinen, hogy vegyi mentesitésre lenne sziiksége.

Az intézkedés befejeztével az Alosztaly tagjai altal elszenvedett sériilések fényképen
dokumentélva lettek. A sériilt rendérok a H. véarosi Korhaz Siirg6sségi Betegellatdé Osztalyara
mentek ¢&s elkészitették az orvosi latleleteket.

2) Megkiildték 1. G. r. érmester 2012. november 22-én készitett jelentését, amelyben az
alabbiak olvashatdk.

Az intézkedés napjan 1. G. r. drmester szolgélata teljesitése soran 14 d6ra 50 perckor észlelte,
hogy a renddrkapitdnység ¢piilete elétt csoportosulds alakult ki, feltehetden az aznapi
intézkedés sorozat miatt, mely soran kabitoszerrel vald visszaélés gyantija miatt tobb ember
eléallitasra keriilt a H. varosi Renddrkapitanyséagra.

A csoportosulds az Ormester kollégainak a tdjékoztatasa szerint mar hosszabb ideje kialakult,
de ezt 6 eddig nem észlelte, mivel az irodajaban tartézkodott, melynek ablaka az ellenkezd
iranyba néz.

Az Ormester az ablakon keresztiil észlelte, hogy a tomeg mar kb. 30-40 fOsre duzzadt és
hangosan, ordibalva szitkozodtak, raztdk a rendOrség zart kapujat, keritését és befelé
kopdostek. Amit az artikulalatlan orditdsbol ki lehetett venni az volt, hogy ,,szabaditsuk ki
oket”, meg hogy, ,,megdoglotok”. Az Ormester megitélése szerint ezen ,,megddoglotok”
kifejezést nyilvanvaléan a rendérokre értették.

Az Ormester elmondasa szerint a hangoskodok részben egymast szidtdk, illetve mar egyre
stirlibben hallhatéak voltak a rendérok fel¢ irdnyuld szidalmak, hogy ,,megddglotok, meg
lesztek b**va”. A fenyegetdzések az Ormester emlékei szerint mar kimondottan a hazafelé
késziilo [...] Akcio Alosztaly tagjai felé szoltak. Id6kdzben megindult a bejarati kapu razésa
¢és rugdosasa, mely elég nagy hanggal jart és alkalmas volt arra, hogy riadalmat keltsen.



M. K. r. zéaszloés kiment a tomeghez, hogy megprobalja 6ket jobb belatasra birni, am
probalkozasa nem jart eredménnyel. A zaszlosnét az [...] Bevetési Alosztdly munkatarsai
koziil elkisérték néhanyan, nehogy a felajzott tomeg megtamadja, mert elég agresszivek
voltak. Ekkor mar I. G. r. drmester mar tobbed magéval lent tartozkodott az épiilet el6terében,
sOt egyre kozelebb lépett a kapuhoz, mert a helyzet olyan volt, hogy a tomeg barmikor
megtamadhatta volna a kollégait. A helyszinen tartozkodott V. F., akit az drmester hallgatott
ki a kabitoszeres tliggyel kapcsolatban tanuként, majd a kora délutani 6rakban elengedtek. Az
Ormester a tomegben latott egy szOke ndt is, aki azonos a V. L.-néval. A tomegben
tartozkodott még V. G., aki valami olyasmit kiabalt, hogy a rendérok bantottak a testvérét, és
ezért 6t mar nem érdekli semmi, ezen kiviil egyéb szidalmakat is mondott.

Id6kozben az egyik Akcid csoportos renddr szolt, hogy 6t lekopték, mire a keritésnél allo
egyik parancsnok utasitast adott az érintett személy eldallitasara. Az Akcid csoportosok
kiléptek a kinyilo kiskapun keresztiil az utcdra, &m abban a pillanatban a tomeg gytirtije
bezarult korilottik, I. G. r. Ormesternek ugy tiint, mintha megprobaltdk volna
megakadalyozni azt, hogy a rendérok V. G-t kiemeljék. V. G. ekkor a renddri intézkedésnek
megprobalt ellenallni, az alol ki akarta magat vonni, tamaddan lépett fel a rendérok ellen,
feléjiik csapott. Mivel az intézkedd renddrokkel szemben allo tomeg a renddérok felé indult —
igy testi épségiik is veszélybe keriilt — ezért a keritésen beliil tartozkodd Ormester a
kollégéival kiszaladt az utcara. Ennek az volt a célja, hogy a renddri intézkedést biztositsak,
¢és hogy a tomeg tamadasat megakadalyozzak.

Az Ormester szemtanuja volt annak, hogy V. G-t a foldre vitték és ott probaltdk
megbilincselni az Akcid csoportosok, aki feszengett, passzivan ellendllt, tehat nem hagyta
magat megbilincselni. Ekdzben az drmester a tomeget figyelte, mert tobb nd is allt a
renddrok, illetve a kommandosok kdzelében, akik folyamatosan kiabaltak, hogy ,,engedd mar
el”, vagy ehhez hasonlokat. Az Ormester megitélése szerint a tdmeg viselkedése nagyon
agressziv volt, s0t egyenesen tamadoan lépetek fel a renddri intézkedés ellen.

Az Akcid csoportosok a todmeg megfékezésére rendszeresitett paprika sprayt hasznaltak.
Ennek hatasara a tomeg nagy része a tdmadd magatartast abbahagyta ¢és elhagyta a teriiletet.
Koézben a renddri felszolitdsnak eleget nem tevé és tamaddan fellépd V. L.-nét
megbilincselték. Ezt V. F. meg probalta megakadalyozni, folyamatosan szidta és fenyegette
az intézkedd renddéroket, akik a tdmadas elharitdsa végett megbilincselték 6t. A fenti
személyeket a renddrkapitanysag épiiletébe allitottak eld.

3) D. A. 1. térzsdrmester 2012. november 27-én készitett jelentésében az alabbiakat rogzitette.

D. A. r. torzsérmester 2012. november 22-én szolgalata teljesitése soran 14 6ra 40 perc és 15
ora 40 perc kozott az iroddja ablakabol arra lett figyelmes, hogy a kapitanysag épiilete elott, a
bejarati kapunal nagy hangzavar volt, a kint all6 személyek szidalmazzdk renddér kollégait,
akik a bejarati kapu felé megindultak, ezért 6 is lerohant a bejarati kapuhoz, tartva az
objektum megtadmadasatol.

Amikor a torzsérmester leért az irodajabol, egy fehér kabatos személy lekdpte egyik
kollégéjat, és boxolo allasba kiabalta nekik, hogy ,.engem verjetek le”. A renddrok tobbszor
felszolitottak, hogy hagyja abba a tevékenységét, aki a felszolitdsnak nem tett eleget. Ezt a
személyt a rendOrdk elfogtak, megbilincselték, ekkor a gardzsok irdnyabol egy masik hangado
futott a megbilincselt személy, illetve a rendérok felé. Ekkor a térzsérmester kollégaival a
masik hangadd felé¢ futottak, és a hozza kozelebb 1évé renddrok a foldre vitték. A



torzsOrmester a bilincselésnél segédkezett, a személy bal kezét a tanult fogédsokkal
bilincselhetd helyzetbe tette, azonban magat a bilincselést mar mésik renddr hajtotta végre.

4) A Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdosdga 2012. december 1-jén kelt
levelében arrol tajékoztatta az E. Varosi Nyomozé Ugyészséget, hogy a H. varosi
Renddrkapitanysag objektumvédelmét ellatd kamerarendszer rogzitést nem végez, csak
¢loképen kozvetiti a szolgdlatiranyitd parancsnok részére a kamera altal rogzitetteket, igy a
2012. november 22-ei eseményekkel kapcsolatban nincs felvétel. A H. varosi Onkormanyzat
altal miikodtetett térfigyeld kamerarendszer H. varosi Rendérkapitanysaghoz legkdzelebbi es6
helyszineire telepitett kamerak ,,latasi korzetébe” nem tartozik egyik esemény helyszine sem,
igy ezen kamera rendszerekbdl sem volt mod felvételek beszerzésére.

5) A renddrség megkiildte a 2012. december 3-an P. G. r. alezredes altal keszitett értékeld
jelentést a hivatalos személy elleni erészak parancsnoki kivizsgalasrol.

A jelentés szerint 2012. november 22-én 14 6ra 50 perckor H. G. r. fotdrzsdrmester, valamint
M. A. r. torzsOrmester sérelmére a H. varosi Renddrkapitanysag épiilete eldtt hivatalos
személy elleni erészakot kovetett el V. G.

A rendkiviili esemény parancsnoki kivizsgaldsa megtortént, mely soran a jogszeriiség,
szakszeriiség, sziikségesség és aranyossag tekintetében P. G. r. alezredes az aldbbiakat
allapitotta meg.

A H. varosi Renddrkapitanysag a 1015/2012.bii. szamu iigyben biintetOeljarast folytat
ismeretlen tettes ellen a Btk. 283/B. § b) pontjaba {itkdz6é és aszerint mindsiild visszaélés 1j
pszichoaktiv anyaggal blintett elkovetése miatt, mivel megalapozott gyanu meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy H. véros varos teriiletén ismeretlen személyek kabitoszer kereskedelmet
folytatnak.

A nyomozas soran beszerzett adatok alapjan 2012. november 22-én 8 6ratol dsszehangolt
akcié keriilt végrehajtasra a H. varosi Renddrkapitdnysag Biiniigyi Osztalya és a Felderitd
Alosztalya, valamint a Megyei Rendor-fokapitanysdg Blniligyi Osztalya és [...] Akcid
Alosztalya bevondsaval.

A renddri intézkedés soran 12 fot, tobbek kozott V. F-t allitottak eld. Az eldallitott személyek
mindegyikénél MultiScreen gyorsteszt keriilt alkalmazasra, melyek koziil két személynél a
teszt negativ eredményt mutatott, a tobbiek tekintetében a vizeletminta szakértéi vizsgalata
valt szlikségessé. Az eldallitasokat kovetden a lakasban helyszini szemle keriilt lefolytatasra,
melynek sordn feltehetéen kabitdszer tartalmu anyagok, valamint egyéb anyagmaradvanyok
¢és szamitastechnikai eszkdzok keriiltek lefoglaldsra. A WC kagyloban 1évé miianyag zacskok
szintén lefoglalasra keriiltek. Ez egyikben ndvényi szdrmazékok voltak, a masikban
alufoliabol készitett igynevezett pakettek.

A jelentés ezt kdvetden idOrendi sorrendben ismerteti az egyes eseményeket, amely leirds
megegyezik az [...] Akcid Alosztaly tagjainak 2012. november 22-ei jelentésével, ezért az
ismertetésiikto] a Testiilet ehelyitt eltekint.

A foganatositott renddri intézkedéseket kdvetden a megbomlott kdzrend helyreallt. Mind a
rendérok, mind az eldallitott személyek orvosi vizsgélatdra a H. varosi Korhaz Altalanos
Traumatologiai Ambulancidjan keriilt sor, ahol a vizsgélatokat dr. H. G. orvos és Sz. M. A.



asszisztens végezte el. Az Alosztaly tagjai altal elszenvedett sériilések fényképen
dokumentalva lettek.

A jelentés szerint 2012. november 22-én 14 6ra 50 perckor H. G. r. f6tdrzsdrmester, valamint
M. A. r. torzsérmester sérelmére a H. varosi Renddrkapitanysag épiilete elétt V. G. hivatalos
személy elleni erdszakot kovetett el. A hivatalos személy elleni erdszakkal kapcsolatban a
helyszini intézkedéseket foganatosité E. varosi Nyomozé Ugyészség tanuként hallgatta ki H.
G. r. ftorzsérmestert és M. A.. r. torzsdrmestert., akiknek nyilatkozta jelen panasziigy
szempontjabol nem relevans, ezért azok tartalméanak ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A jelentés rogziti az ligyben tett intézkedéseket:

- E. varosi Nyomoz6 Ugyészség értesitése;

- E. vérosi Foéiigyészség megbizott vezetdje a nyomozati cselekmények veégrehajtasa
érdekében nyomozo6 ligyész csoport megalakitdsara intézkedett, akik a helyszinen tart6zkodo
E. varosi Nyomozd Ugyészség vezetdjének kozvetlen utasitdsa alapjan elvégezték a
helyszinnel, a tanuk kihallgatdsdval, valamint a gyanusitott kihallgatasaval kapcsolatos,
részben halaszhatatlan nyomozati cselekményeket;

- E. varosi Nyomoz6 Ugyészség nyomozast rendelt el a Btk. 229. § (1) bekezdésébe iitkdzd és
(8) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd hivatalos személy elleni erészak biintette miatt;

- H. G. r. fétérzsérmesterrel, valamint M. A. r. térzs6rmesterrel szemben alkoholszondas
ellenérzés, mely negativ eredményt mutatott;

- az intézkedd renddrok részletes jelentést készitettek;

- a renddri intézkedések alkalméaval H. G. r. torzsérmester (orr duzzanat, homlokan karmolasi
nyom, hamsériilés), B. P. r. zaszI6s (térd és kézfej hamhorzsolasa), M. A. r. torzsérmester (fej
bal oldal duzzanat), K. G. r. rmester (balkar hamhorzsolasa, duzzanata) nyolc napon beliil
gyogyuld konnyl sériilést szenvedtek, ezért orvosi ellatasban részsiiltek;

- az eldallitott személyek orvosi vizsgalata az ligyész jelenlétében megtortént, amely soran
megallapitast nyert, hogy a panaszos 8 napon beliil gyogyuld mellkas- és konydkzazodast, és
térd sériilést szenvedett;

(Mind a rend6rok, mind az eldallitott személyek orvosi vizsgdlatara a H. véarosi Korhaz
Traumatologiai Ambulancidjan kertlt sor.

- Megyei Rendér-fokapitdnysag Kozponti Ugyeletének jelentéstétel az ORFK Vezetdjének
53/2010. utasitas alapjan;

- jelentéstétel az ORFK vezetdje, Dr. H. J. r. altdbornagy részére;

- nyomozas elrendelése a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdése szerint
mindsiild a koéznyugalmat sulyosan megzavarva, csoportosan elkovetett gardazdasag
megalapozott gyantja miatt;

- a helyi roma nemzetiségi 6nkormanyzat képviseldjével, valamint V. L-lel torténd helyszini
egyeztetés, melyet C. L. r. ezredes megyei renddrkapitany, illetve dr. Sz. Z. r. alezredes
megbizott rendészeti igazgatd folytatott;

- a varos koznyugalmanak biztositasa érdekében a Készenléti Renddrség megerdsitd erdinek
igénylése;

- intézkedés a panaszos ¢€s tarsai a Btk. 271. § (1) bekezdésébe itk6z6 €s a (3) bekezdése a)
pontja szerint mindsiild csoportos garazdasag biintette alapos gyantija miatti kihallgatdsukra
és Orizetbe vételiikre. A panaszost s tobb tarsat az E. varosi Varosi Birosag 2012. november
24-¢én 14 orakor tartott targyalason elézetes letartoztatasba helyezte;

- a renddrkapitanysag objektumvédelmét segitd kamerarendszer megtekintése, melynek soran
megallapitast nyert, hogy az relevans informaciot nem tartalmaz, mert a kamerarendszer nem
végez rogzitést, csak kozvetiti a képernydre a kamera altal észlelteket.



A parancsnoki kivizsgalas az intézkedések jog- és szakszerliségére vonatkozdan az aldbbi
megallapitasokat tette.

Az intézkedést lefolytatd rendérok az intézkedést az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan
jogszertien, valamint a Szolgdlati Szabalyzat 4. § (3) bekezdése értelmében intézkedési
kotelezettség fennallasa alapjan kezdték meg.

Az intézkedés ald vonni kivant személyekkel szemben az elzetes kozlések az Rtv. 20. § (2)
bekezdése alapjan nem tortént meg, mivel azok a renddri intézkedés eredményességét
veszélyeztették volna.

Az intézkedést lefolytatok jogszertien alkalmaztak az ellenszegiilés megtorése érdekében az
Rtv. 47. §-ban szabalyozott testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszerités (testi kényszert), az Rtv. 48. §-aban szabalyozott bilincset, illetve az Rtv. 49. §-
aban szabalyozott vegyi eszkozt.

Az eléallitott személyek ruhazatat az Rtv. 31. § alapjan jogszertien vizsgaltak at. Az
intézkedés sordn, tobbek kozott a panaszos elfogasara az Rtv. 31. § a) pontja alapjan
jogszertien keriilt sor.

A lefolytatott renddri intézkedés soran betartottdk a fokozatossdg és az aranyossag
kovetelményét tekintettel a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésére és az Rtv. 15. § (1)
bekezdésére.

A kivizsgélds soran megallapitast nyert, hogy az Rtv. alapjan az egyes személyekkel szemben
foganatositott renddri kényszer és személy1 szabadsagot korlatozé intézkedések jogszertiek,
szakszerliek és aranyosak voltak. Az intézkedéseket foganatositd rendérok a szakma szabalyai
szerint jartak el, valamint ,hivatalos eljardsban torténd bantalmazasra a rendelkezésre allo
adatok alapjan adat nem mertilt fel”.

6) Dr. Sz. Zs. 2013. februar 20-an kelt atiratdban eldadta, hogy a H. varosi Rendérkapitanysag
biintetdeljarast folytat ismeretlen tettes ellen a Btk. 283/B. § b) pontjaba iitk6z6 €s a szerint
mindsiilé visszaélés j pszichoaktiv anyaggal biintett elkdvetése miatt, mivel megalapozott
gyani meriilt fel arra vonatkozdlag, hogy H. véros véros teriiletén ismeretlen személyek
kabitoszer kereskedelmet folytatnak.

A nyomozas soran beszerzett adatok alapjan 2012. november 22-én 8 6ratol dsszehangolt
akcié keriilt végrehajtdsra a H. varosi Renddrkapitanysag, Blniigyi Osztaly, Felderitd
Alosztalya, a Megyei Renddr-fokapitanysag Biiniigyi Osztalya, valamint a Megyei Renddr-
fokapitanysag [...] Akcid Alosztalya bevondsaval.

A rendéri intézkedés soran 12 f6t, koztiik V. F.-t allitottak eld. Az eldallitott személyek
mindegyikénél MultiScreen gyorstesztet alkalmaztak, ez két f6 vonatkozasaban a teszt negativ
eredményt mutatott, a tobbiek tekintetében a vizeletminta szakértdi vizsgalata valt
sziikségessé. Az eldallitdsokat kovetden a lakasban helyszini szemlét folytattak le, amelynek
soran feltehetéen kabitdszer tartalmii anyagok, valamint egyéb anyagmaradvanyok é&s
szamitastechnikai eszkoz keriiltek lefoglalasra. A WC kagyloban 1évé milanyag zacskokat
szintén lefoglaltak, novényi szdrmazékok voltak, a masikban alufoliabol készitett ugynevezett
pakettek.

Az események az alabbi sorrendben zajlottak a kapitanysag épiileténél:



12:30 orakor az eldéllitott személyek hozzatartozoi koziil négy nd megjelent a H. vérosi
Renddrkapitanysagon, a bejarati ajtondl hangoskodni, kiabdlni kezdett a hozzatartozoik
eléallitasa miatt. Az objektumdri szolgalatot ellatdo B. B. fegyveres biztonsagi or felszdlitotta
fenti személyeket, hogy hagyjak el a rendérkapitanysag teriiletét, amelynek nem tettek eleget,
és tovabb kiabaltak a fegyveres biztonsagi érrel. Ezt latva az eseménynél jelen 1évé Gy. A. .
zaszlos és Cs. T. r. zaszlos ([...] Akcid Alosztaly beosztottai) tobbszor felszolitottak fenti
személyeket a tavozasra, akik haborogva, kiabalva hagytdk el a renddrkapitdnysag teriiletét.
Téavozasukat kovetden az elektromosan tavvezérelt vaskaput bezartak utanuk.

13:30 orara a renddrkapitanysag el6tti utcan az eltavolitott személyekhez tovabbi személyek
csatlakoztak, és igy mar egy 20 fOs tomeg formalodott, akik hangoskodva, kiabalva, az
objektum eldtt tartozkodtak, és elalltak annak kijaratat. A fegyveres biztonsagi 6r 0jbol
kiment a kapuhoz felszolitotta dket, hogy fejezzék be ezt a viselkedést, alljanak hatrébb a
bejarattol, ne akadalyozzak az épiiletbe vald bejutast. A tomeg a felszolitasnak eleget tett és
atment az utca szemkozti oldalara.

14:50 o6rakor az utcan 1évo tomeg kb. 40 fére ndvekedett, és az abban részt vevd személyek a
kapitanysag elott folyamatosan kiabaltak, fenyegetéztek, hergelték egymast, és Ujra
kozvetleniil a kerités mellett hangoskodtak. A keritéshez azért jottek kozel, mert az egyik
eléallitott személyt, V. F.-et a nyomozohatdsag szabadon bocsatotta.

A panaszosokat érintd renddri intézkedés ekkor kezdddott, mivel V. F. szabaduldsa utan a
tomeg hangosabban kezdett kdveteldzni. A tdmegbdl tobb személy razta a keritést, probalta
kinyitni a kaput és azt orditotta, hogy ,.engedjetek be, szabaditsuk ki Oket”, ,,meg lesztek Glve
mocskos rendérok”, ,,felrobbantjuk a rendérséget veletek egyiitt”. Ekkor M. K. r. z4szlos a H.
varosi Renddrkapitanysag jarérvezetdje, G. R. r. zaszlos, H. G. r. torzsérmester, B. A. r.
torzsérmester, M. A. r. torzsdrmester, K. G. r. rmester, az [...] Akcié Alosztaly jarérvezetdi
az udvaron parkold szolgalati gépjarmiivektdl a tomegtdl kb. téliik 20 méterre 1évo keritéshez
mentek. A vaskerités a rendérkapitanysag épiiletétdl mintegy 30 méterre talalhato kerités és
az épiilet kozotti rész parkositott tertilet.

Tobbszor is felszolitottak a személyeket, hogy nyugodjanak meg, jogellenes cselekményeiket
hagyjak abba, kiilonben eld lesznek allitva a kapitdnysagra. A tomeg a felszolitdssal mit sem
torddve tovabb iivoltott és fenyegetdzott. Annyira agressziven viselkedtek, hogy a keritéshez
préselddtek, majdnem benyomva azt, egyre jobban hergelték egymast.

Az utcérél a kerités melldl V. L.-né orditotta, hogy ,,szabaditsuk ki dket, megd6glotok mind’,
majd leképte a téle 1-2 méterre allo B. A. r. torzsSrmestert.

A tomegbdl V. G. szintén ugyanezeket orditotta, majd az idokdzben odaérkezd B. r. zaszldsra
mutatva megfenyegette, hogy ,,meg fogsz dogleni” és lekopte 6t, aki 3-4 méterre allt tdle.

A tomeg tobbi személye is agressziv, kifejezetten ellenséges magatartast tanusitott, a
jogellenes cselekményeket nem hagytdk abba, ezért az odaérkezd6 M. G. r. alezredes, az |[...]
Akci6o Alosztaly vezetdje utasitast adott a fobb hangadok kiemelésére (V. L.-né és V. G.),
eléallitasara és megjeldlte ket ruhdzat alapjan. Ezt kvetden a megjelolt személyek a keritést
elengedve futdsnak eredtek. Az intézkedést megkezdd rendérok a kapuban 4allo tdmegen
keresztiil a megjelolt személyek utan rohantak. V. G.-z az 1t tuloldaldn kb. 25-30 méter futés
utan érték utol, amikor 6 a folyamatos renddri felszolitasra az utdna futd rendérok kozelségét
hallva megallt és megfordult.
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Ekkor két személy lépett H. G. r. fotorzsdrmester és V. G. kozé, hogy megakadalyozzék az
intézkedést. V. G. ezt kihasznalva jobb kezével egy alkalommal arcon iitétte H. G. r.
fotorzsOrmestert, melyre a megiitdtt rendér labsoprést alkalmazott, aminek kovetkeztében
Vidék haton fekvd testhelyzetbe a jardara keriilt. A r. f6torzsérmester segitségére sieté M. A.
r. torzsérmestert V. G.-z hanyatt fekve, a jobb kezével a bal arcan fiiltovon vagta. Jobb
karjaval ismét meg akarta iitni a f61¢ hajolé Hutas r. f6torzsérmestert, aki elhajolt és V. G.-
nek csak a kdrme érte a r. f0tdrzsérmester homlokat, ami egy karmolast eredményezett.

V. G. megbilincselését a tomeg tobb tagja is probalta megakadalyozni, ket B. P. r. z&szlos,
N. Sz. r. torzsérmester, K. G. r. Srmester, valamint D. A. r. tdrzs6rmester és 1. G. r. Srmester
tartotta tdvol. Az intézkedést megakadalyozni kivanod tomeg 15-20 fobol allhatott, akik
korbevették az intézkeddket. Az ott lévék B. P. r. zédszlos karjat, aki az intézkedést
megakadalyozni kivanodkat tartotta tavol, tobb alkalommal megragadtak és egy alkalommal
ismeretlen személy hatulrol meglokte. A 16kés kovetkeztében a vizes talajon megcstszott és
térdre esett, amitdl a kézfején s a térdén hamhorzsolasos sériiléseket szenvedett.

H. G. r. fétorzsérmester és M. A. r. torzsérmester testi kényszer alkalmazasaval V. G.-t foldre
vitték, az intézkedést befejezték ¢és az ordibald tomegen keresztiil a kapitdnysagra
eldallitottak. Ekozben G. R. 1. torzszaszlos és B. A. r. torzsérmester megkisérelték V. L-.-né
eléallitasat. G. R. r. torzszaszlos kozolte vele, hogy eld fogja allitani, de a tomeg masik része
kb. 15-20 f6 korbevette 6ket. A tomegbdl elkezdték 16kdosni dket, majd V. L.-nét elhuztak
kb. 3-4 méter tdvolsagba, igy vele szemben a tényleges testi kényszert s bilincselést azonnal
nem lehetett megkezdeni. B. A. r. torzsérmester a kollégai és a Sajat testi épségének
megovasa miatt a kifejezetten agressziven tamadd ismeretlen személyekkel szemben
gazsprayt alkalmazott. Ez kb. 10 személyt érintett, akik karnyGjtasnyira alltak B. A.
torzsOrmestertdl. A kényszerité eszkdz alkalmazasanak hatdsara a tomeg szétszéledt, majd a
tle 2.5-3 méter tavolsagra Gjbol timadolag fellépd, kb. 6 fovel szemben B. A. r. tdrm. ismét
alkalmazta a gazsprayt. Ezt kovetéen V. F. ,engedjétek el, szabaditsuk ki’ felszolitassal
tamadolag megindult az eléallitast végzé renddrok felé és kozben meglokte B. A. r.
torzsérmestert. Ot G. R. r. torzszaszlos és D. r. torzsdrmester testi kényszer alkalmazasaval a
karjat megfogva a foldre akartak vinni, de az ellenszegiilt, ezért azok foldre estek. G. R. r.
torzszaszIlost - mikozben a testi kényszert alkalmazta — V. L-né hatulrdl megragadta as
ordibalva rangatni kezdte. V. L.-nét Cs. T. r. zaszlos és B. P. r. zaszlos testi kényszer
alkalmazasaval foldre vitték, kezeit hatrabilincselték.

Mindharom személy a renddri intézkedésnek aktivan ellendllt, kifejezetten agresszivan as
tamadolag léptek fel, a bilincselés kozben nem mitkddtek egyiitt, végig ki akartdk vonni
magukat az intézkedés alol. A hiarom személyt a renddrkapitanysagra eldallitottdk és a
ruhdzatuk atvizsgaldsa megtortént.

A panaszosokon kiviil a renddrkapitanysag épiilete eldtt tartdzkodo személyek koziil egy
férfivel szemben tortént renddri, egyéb személlyel szemben nem kertilt sor intézkedésre.

15:10 orakor a kapu el6tt maradt tomeg ismét Osszegylilt az idékozben a helyszinre
érkezdkkel kb. 40 fore kiegésziilve. A helyszinre ért személyek ugyanugy elkezdtek ordibalni
és a kaput razni, mint azt megeldzden tették. Ismét azt orditottak, hogy az eldallitott
embereket kiszabaditjak ¢s az intézkedd rendéroket megolik.

G. r. 6rnagy a kapuhoz érve azonban olyan agressziv magatartast tandsitd, ordibalo,
hadonaszo ¢s fenyeget6zd személyekkel taldlta szemben magat, hogy azonnal visszafordult &s
az [...] Akcio Alosztaly udvaron tartézkodo tagjaihoz fordult segitségért. Az alosztaly nyolc
tagja azonnal a segitségére sietett, melynek lattan a kapuban tartozkod6 fent emlitett férfi
orditva fenyegette meg &ket, hogy ,ezért meg fogtok dogleni’; ,Megfogom Olni a
csaladotokat is “; ,,gyertek ide, ha mertek meg lesztek baszva “, és kdzben a keritést razta a
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kezével. A férfi a kapitdnysdg keritésén athajolva orditott és hadonaszott. Az atirat a
tovabbiakban a férfivel szembeni intézkedést részletezi. aminek ismertetésétdl a testiilet
eltekint.

A férfivel szemben foganatositott intézkedés soran egy 5-7 fOs tarsasdgban tartézkodott a
gépjarmiitél kb. 10-12 méter tavolsagban V. L., aki folyamatosan ordibalva biztatta a
helyszinen tartézkodo személyeket, hogy ne hagyjak, hogy a férfit eldallitsak, és szabaditsak
ki. Cs. T.s . zaszlos, Gy. A. r. zaszlos és B. P. r. zaszIos elindult V. L. felé és 4-5 méter
tavolsagbol felszolitotta, hogy igazolja magat. Erre a csoport tagjai a felszolitasra elkezdtek a
25. szamu lépcsdhazaba behatralni, majd befordultak a folyoséra, futni kezdtek. Ezzel egy
idében Vidék az eldl halado Cs. T. r. zaszlos labara csapta a bejarati ajtot, mely sériilést nem
okozott. E kdzben V. L. futva megindult a lépcs6hazban egy elsé emeleti lakasig, amelynek
ajtajat szintén Cs. T. r. zaszlosra csapta. Ezt az ajtdt sem tudta becsukni, igy az ajtot kitarva
lattak, hogy annak konyhajaba beszaladt. A konyha nagyon sziik volt, alig fért el benne harom
ember. Cs. r. zaszlos és B. r. zaszlos felszolitottak, hogy fekiidjon a foldre, aminek 6 nem tett
eleget. Ekkor megkezdték 4116 helyzetben V. L.-val szemben a testi kényszer alkalmazasat, de
6 annak tevdlegesen ellenallt. Az intézkeddk rajta karfeszitést kezdtek alkalmazni, ami soran
dulakodni kezdett, egyik kezével belekapaszkodott Cs. T. r. zaszldés ruhdjdba, ami a bal
vallanal elszakadt. V. L. karjait végiil 4116 testhelyzetben hatrafeszitették, megbilincselték és a
kapitanysagra eléallitottdk. A kényszerintézkedés alkalmaval V. L. tovabbi zuzddasos
sériiléseket szenvedett, az intézkedés soran végig orditott, hogy: ,.ezt nem tehetitek” és a tobbi
lakasban tartozkodo 6-7 f6 személy felé¢ pedig azt, hogy ,,szabaditsatok ki”. Az intézkedés
soran Gy. A. r. zaszl6s a lakas elészobajaban allva biztositotta az intézkedést. Ezt kovetden
nevezettet eldallitottak a rendérkapitanysagra.

A rendéri intézkedések alkalmaval H G. r. f6torzsdrmester (orr duzzanat, homlok karmolasi
nyom, hamsériilés), B. P. r. zaszlos (térd és kézfej hamhorzsolasa), M. A. r. torzsérmester (fej
bal oldala duzzadt), K. G. r. érmester (bal alkar hAmhorzsolasa, duzzanata) nyolc napon beliil
gyogyuld konnyl sériilést szenvedtek, orvosi ellatdsuk megtortént.

Az eseménnyel kapcsolatban az eddig rendelkezésre &llo6 adatok alapjan a renddri
intézkedések jogszerliségének helyzete:

* Az intézkedést lefolytatok a renddri intézkedést jogszeriien, intézkedési kotelezettség
fennallasa alapjan kezdték meg.

* Az intézkedés ald vonni kivant személyekkel szemben az eldzetes kozlések részben
torténtek meg, mivel azok a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztették volna.

* Az intézkedd rendérdk jogszerien kivantdk igazoltatni V. G.-t, aki a rendéri intézkedés
megkezdése elott a rendoroktdl elszaladt.

* Az intézkedést lefolytatok jogszerlien alkalmaztak az ellenszegiilés megtorése érdekében az
Rtv. 47. §-ban szabdlyozott testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert), az Rtv. 48. §-ban szabalyozott bilincset, illetve az Rtv. 49. §-
bani szabalyozott vegyi eszkozt.

+ Az eldallitott személyek ruhdzatanak atvizsgaldsa az Rtv. 31 § alapjan jogszerlien kertilt
alkalmazasra.

* Az intézkedés soran a csoportos gardzdasdgot, illetve hivatalos személy elleni erdszak
elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személyek elfogasdra az Rtv 31. § a) pontja
alapjan jogszertien keriilt sor.

* A magéanlakdsba torténd belépésre és intézkedésre az Rtv. 39. § alapjan jogszerlien kertil sor.
* A lefolytatott renddri intézkedés soran betartdsra keriilt a fokozatossag kdvetelménye.

* A lefolytatott renddri intézkedés soran betartasra keriilt az ardnyossag kdvetelménye.
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Az intézkedés ald vonni kivant személyekkel szemben az elézetes kozlések nem torténtek
meg, mivel azok a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztették volna. Az intézkedést
lefolytatok renddri kiléte azonban a keritésen keresztiil torténd tobbszori felszolitdsok miatt
nyilvanvaldé volt. A renddri intézkedés soran a fentiekben megfogalmazott felszolitdsok
hangzottak el. A személyes szabadsag korlatozasarol sz6lo jelentések alapjan az eldallitast
kovetden annak okarol valo tajékoztatas megtortént.

7) Az illetékes renddri szerv megkiildte 2012. november 22-én foganatositott intézkedés
sorozatrol késziilt videofelvételeket.

A megkiildott felvételek koziil egy rogziti a H. varosi Renddrkapitanysag elott lezajlott
eseményeket, mig a tobbi felvételen H. varos teriiletén folytatott kabitoszer kereskedelem
felderitését szolgald, 2012. november 22-én a déleldtti érakban végrehajtott renddri akcio
lathat6. Mivel ezen felvétek nem birnak jelentdsséggel a panasziigy megitélése
szempontjabol, ezért ismertetésiiktol a Testiilet eltekint.

A rendOrkapitanysag elott tortént eldallitast rogzitd felvétel kezdetén harom renddr szalad ki a
renddrkapitanysag épiiletébdl mar a nyitott kapun keresztiil az utcara, akik koziil az egyik a
kamerat kezeli. Ekkor mar a renddrkapitdnysag keritésénél nem lathato tomeg. A felvételen
13 masodpercnél V. G. tlnik fel, akit két rendér kozre fogva, felkarjat, illetve vallat atfogva
kisér el két kiabalé né mellett — az egyik rozsaszin csizmat, a masik fehér papucsot visel —,
hatrabilincselt kézzel a renddérkapitanysag felé. Ezt kovetden a hattérbdl sikoltozas és
artikulalatlan kiabalas hallatszik, amire a kamerat kezeld renddr a koriilotte 1évé harom
kollégéjaval a rozsaszin csizmas és a fehér papucsos nd kiséretében a felfordulashoz siet. A
felvételen nem kivehetd, hogy mi torténik a hattérben, amire a kamerat kezel6 személy odaér,
addigra V. F-t harom rendérok foldre vitte. A rdzsaszin csizmds nd ezt latva V. F-hez fut, akit
az egyik renddr probal tavol tartani. 48 méasodperc koriil mar jo1 kivehetd, hogy a hason fekvd
V. F-t két renddr bilincsel meg kezek hatra helyezésével. Ezt kdvetden V. F-t a két rend6r
elkiséri. V. L.-né 49 masodpercnél tlinik fel a felvételen, amikor is 6t az egyik renddr hassal a
foldre viszi, majd a renddr kollégajanak segitségével probalja megbilincselni, aminek V. L.-
né aktivan ellenall, kapalozik, és probal kiszabadulni a rend6rok fogasabol. Az egyik renddr a
V. L.-né hatara térdel, hogy biztositsa a bilincselés végrehajtasat. Miutan a kezek hatra
helyezésével megbilincselték, a rendérok probaljdk a V. L.-nét talpra allitani. V. L.-né
tovabbra is ellendll a renddri intézkedésnek, folyamatosan probalja magat foldre vinni és a
rendéroket visszatartani. Az ellenszegiilése kovetkeztében elesik, majd a rendérok ismét
megprobaljdk talpra allitani, azonban a V. L.-né térdre rogy. Ekkor a renddrok ismét
megkisérlik a talpra allitasat.

A Testiilet megjegyzi, hogy a felvétel az intézkedés alapjaul szolgdlé eseményeket nem
rogziti, és a panaszos a renddrkapitanysagra torténd kisérését is csak részben tartalmazza. A
felvételen nem keriil sor V. L.-né vonszolasara.

A felvételen az intézkedés soran az egyik a renddr probélja rabirni az ott laké embereket,
tobbek kozott a rdzsaszin csizmds és a fehér papucsos ndt, hogy hagyjak el a helyszint,
térjenek haza. A felvételen folyamatosan kiabalés, jajveszékelés és durva beszéd hallatszik,
tobbszor szidalmazzdk a renddrdket, jol kivehetden a ,.gyilkos rendérok™ kifejezést lehet
hallani. A V. F. és a panaszos megbilincselésekor a hattérben koriilbeliil nyolc-tiz ember
figyeli az eseményeket. A felvételen idokozben jol hallhatéoan elhangzik (vélhetéen
rendéroktdl) ,hogy dolgozni kéne és nem biindzni” kijelentés, majd egy masik férfitol
»kussoljal, vagy téged is bevisziink”. Ezen kiviil hallhatéan a rendérok mas sértd kifejezést
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nem hasznalnak, fellépésiik higgadt, de hatdrozott. A renddérok civil ruhat, illetve kozilik
néhanyan police feliratll fekete mellényt viselnek.

8) A renddrségtdl megkiildésre keriiltek egyéb dokumentumok (az intézkedd rend6rok orvosi
vizsgalatarol késziilt leletek, és a rendOrségi intézkedéssel szemben panasszal €10 mas
személyekre vonatkozo iratok), amelyek a fentiekhez képest nem tartalmaznak 01j informaciot,
vagy nem relevansak a panasziigy megitélése szempontjabol, ezért ismertetésiiktol a Testiilet
eltekint.

I11.

1) A Testiiletnek el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszt az arra
jogosult személy terjesztette-e eld.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhdzatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. imént idézett 92. §-anak (1) bekezdése alapjan panasz elGterjesztésére az a személy
jogosult, akinek alapvetd jogai az intézkedés, illetve a kényszerit eszkdz alkalmazasa soran
sériiltek. A panaszbeadvany szerint a rendérok a kerités mogott all6 mas személyekkel
szemben is foganatositottak intézkedést, valamint gazspray-vel lefijtak tobb embert — akik
éppen az utcan tartdzkodtak, vagy a kiabdlasra rohantak le a lakdsaikbol —, illetve az
intézkedés alatt a helyszinen 1évok cigany szarmazasara sértd kijelentéseket tettek. Tekintettel
arra, hogy ezen személyekkel szemben foganatositott intézkedés, illetve alkalmazott vegyi
eszkdz, valamint ezen személyeket érintd rendori fellépés a panaszos alapvetd jogat nem
érintette, a Testiilet a panaszbeadvany ezen részére vonatkozdan nem folytatta le a vizsgalatat.

A panaszbeadvany ezen személyekre vonatkozo részei tekintetében tehat a Testiilet
megallapitotta, hogy a beadvanyt nem a jogosult terjesztette eld.

Megjegyzi a Testiilet, hogy V. L.-nét, V. F-t és V. G-t érintd renddri fellépést kiilon
panaszeljarasban vizsgalja.
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A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat, és a XV.
cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld banasmod kovetelményét az
alabbiak szerint.

2) A panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszk6zok kapcsan a Testiilet az alabbi
megallapitasokra jutott.

A panaszbeadvany arrdl szamol be, hogy miutan V. F.-t ujfent kiengedték ¢&s lathato sériilései
voltak a helyszinen 1év0 rokonai, koztiik a panaszos is, el kezdték kiabdlni, hogy ,miért
kellett V. F-t megverni”, , felvetetjiik a latleletet”, illetve ,.fel lesztek jelentve” mondatokat.
Ezt kovetden tobb renddr jelent meg a renddrkapitanysdg udvaran, a kerités el6tt, majd a
keritésen kiviil tartozkodokkal szemben kezdtek intézkedni, a panaszos elmondéasa szerint
felszolitas nélkiil. Az egyik renddr instrukciokat adott arra vonatkozdan, hogy kiket kell
eléallitani. Az intézkedés kdzben a panaszos szembdl és hatulrdl is gazspray-vel lefujtak,
allitasa szerint meg is iitotték.

A panaszos altal csatolt, 15 6ra 26 perckor kiallitott latlelet eldzményként rogziti, hogy a
panaszossal szemben a renddérkapitanysag épiileténél 15 o6ra 15 perc koril konnygazt
alkalmaztak. Testi bantalmazast, illetve nyomait a latlelet nem rogzitett. A diagnodzis szerint a
fej és a nyak elséfoku marddast szenvedett.

Az intézkedésrdl készitett felvételen a panaszos nem lathato.

A rendéri jelentések szerint 14 o6ra 50 perc koriil mar kb. 40 f6 gyiilekezett a kapitanysag
épiileténél. A renddrok tobbszor felszolitottdk Oket, hogy a gardzdajellegli magatartasukat
(kiabalva szidtdk a renddroket, a renddrokkel szembeni blincselekmények elkovetését
helyezték kilatasba; egymast hergelték kijelentéseikkel) fejezzeék be. A tomeg a felszolitassal
nem torédve tovabb fenyeget6zott és kozben a keritésnek préselodott. Ezt kovetden
megkezdték a hangadok kiemelését. B. A. r. torzsSrmester a kollégai és a sajat testi épségének
megovasa érdekében a kifejezetten agressziven tdmadd ismeretlen személyekkel szemben
gazsprayt alkalmazott. Ez koriilbeliil 10 személyt érintett, akik karnyuajtasnyira alltak B. A.
torzsOrmestertdl. A spray hatasara a tomeg szétszéledt, majd téle 2,5-3 méter tavolsagra tjbol
tamadolag fellépd koriilbeliil 6 fovel szemben alkalmaztak sprayt. A jelentés rogziti, hogy a
helyszinen alkalmazott vegyi eszkdz hatdsara senkinek nem keletkezett olyan sériilése, amely
azonnali ellatast igényelt volna. Senki nem jelezte a helyszinen, hogy vegyi mentesitésre
lenne sziiksége.

15 6ra 10 perckoriil a kapu eldtt ismét dsszegytlt a tomeg. A helyszinen 1évék az el6zéekhez
hasonld magatartdst tanusitottak. Ekkor nyolc rendér megkezdte a hangoskodok kiemelését.
Ekkor a renddri jelentések szerint két személyt allitottak eld, konnygazt nem hasznaltak.

a) A vegyi eszk0zok hasznalatanak szabdlyait az Rtv. 49. §-a rendezi, eszerint a renddr a
szolgalatban rendszeresitett, vegyi vagy elektromos sokkold eszkozt, illetdleg renddrbotot
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vagy kardlapot alkalmazhat a) a masok vagy sajat életét, testi épségét, illetdleg a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyezteté tamadas elharitasara, b) a jogszerli rendodri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére. A renddr a szolgalatban rendszeresitett
gumilovedéket, illetve pirotechnikai eszkozt, kdnnygazgranatot, elfogd halot, ingerldgazt,
tovabba vizagyat alkalmazhat a masok vagy sajat ¢élete, testi épsége, illetéleg a
vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetésének elhdritdsara, vagy ha a l6fegyverhaszndlat
feltételei (54. §) fennallnak.

A Szolgalati Szabalyzat 42. §-a tovabbi részletszabalyokat rogzit e korben. A renddr vegyi
eszkozt, elektromos sokkold eszkozt, renddrbotot, kardlapot, valamint mas eszkozt sajat
elhatarozasabol vagy szolgalati eldljardja parancsara hasznélhat.

(2) A renddrbottal egy tekintet ald esik minden mas alkalmi eszkdz, amelynek hatésa - a
renddrbot hidnya esetén - a rendszeresitett rendérbotéval azonos.

(3) A rendér az (1) bekezdésben meghatarozott rendszeresitett eszkozt szolgalaton kiviil
nem tarthatja magéanal.

(4) A rendér az intézkedés megkezdésekor a vegyi eszkozt, elektromos sokkold eszkozt
készenlétbe helyezi, a renddrbotot, a kardot kézbefogja, és felkésziil a tdmadas elharitasara, az
ellenszegiilés megtorésére.

(5) Az elektromos sokkold eszkdz hasznélata elsésorban a végtagokra irdnyulhat.

(6) A renddrbot vagy a vele egy tekintet ald esé barmely mas eszkdz alkalmazéasakor az iités
lehetdleg a tdmado végtagot érje, kertilni kell, hogy az iités stilyos sériilést okozzon.

(7) Az (1) bekezdésben meghatdrozott kényszerité eszkozoket nem szabad a tdmadas,
ellenszegiilés megsziinése, megtorése utan alkalmazni.

(8) A csapaterd alkalmazasaval egyidejiileg, valamint tomegoszlatds soran a tomeg
oszlatdsdra vagy zart térben kialakult ellenallasi goc felszdmoldsira vegyi eszkoz
alkalmazhato.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkdzok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés aléa
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott moédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszerité eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A panaszosi és a rendori eldadas kozott ellentmondas van atekintetben, hogy miként zajlottak
le az események. A renddri jelentések tételesen felsoroljak azon személyeket akikkel szemben
a rendorok intézkedéseket foganatositottak, ezen személyek kozott nem emlitik a panaszost.
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A rendelkezésre all6 informéciok alapjan tovabbd nem allapithatd meg az sem, hogy a
rendérok a panaszosra célzottan hasznaltak-e a vegyi eszkozt, vagy pedig annak alapvetd
tulajdonsaga (permet) miatt érhette a panaszost is annak a hatdsa. (A konnygaznak kozismert
az az ¢lettani hatdsa, hogy a helyszinen az érintett személyeknél fulladas-érzetet, orrfolyast,
konnyezést valt ki, ezek hidnydban nem volna kényszerité eszkdzként hasznalatos.)

Ugyanakkor a csatolt latlelet egyértelmiien aldtdmasztja, hogy a panaszos valahol 15 6ra 26
percet megelézden vegyi eszkoztol elsdéfoku égési sériiléseket szenvedett. Mindezekbdl
alappal feltehetd, hogy a panaszos valahol a rendérség épiilete koriil konnygaznak volt kitéve,
azonban annak idépontjat tekintve szintén ellentmondéds van az iratok kozott. A renddri
jelentések szerint 14 6ra 50 perc koriil alkalmaztak a tamadodlag fellépd személyekkel
szemben vegyi eszkozt, mig a panaszos ennek iddpontjat 15 6ra 15 percben jelolte meg. A
renddri jelentések szerint ugyanakkor a 15 6ra 10 perckor zajlott eldallitasoknal konnygaz
hasznalatra nem keriilt sor.

A panaszbol nem deriil ki, hogy a panaszost honnan széllitottdk be a rendeldintézetbe,
ugyanakkor a rendeldintézet és a renddrkapitanysag, illetve a rendeldintézet és a panaszos
lakasa kozotti tavolsag autoval megtehetd ideje sem jelent tdmpontot az események idébeli
elhelyezésében, mivel a panaszos lakohelye és a renddérkapitanysag épiilete kb. 300 méter
tavolsagra van.

A rendelkezdésre 4llo videofelvételek szintén nem nyujtanak segitséget tovabba azon
ellentmondas feloldasdban sem, hogy a panaszos milyen magatartast tandsitott a renddrségi
intézkedést megeldzden, illetve abban a kérdésben sem, hogy -elhangzottak-e a
figyelmeztetések a renddri oldalrol a kényszeritd eszkdz hasznalata eldtt.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet csak annyit allapithatott meg, hogy a panaszos vegyi
eszkdznek volt kitéve, tovabba az ebbdl eredd égési sériiléseit valdsziniileg a renddrség
épiileténél szerezte, azonban nem tudta megallapitani a bizonyitékok sziikds volta miatt, hogy
a panaszossal szemben tortént vegyi eszkoz-hasznalat jogszerii, illetve ardnyos volt-e.
Mindezek alapjan a panaszos emberi méltosag valé jogabol levezetheto testi épséghez
valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

b) Az Rtv. 47. § alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgélati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezdképpen rendelkezik a testi
kényszerrol. A megfogéds, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a renddér Aaltal fizikai
erOkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri er6f6lény vagy
az intézkedés ald vont személy allapota, magatartdsa folytdin a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazasa sordn a rendér onvédelmi
fogésokat is hasznalhat. A rendér a tamadéas céljara szolgald eszkdéz hasznalatanak
megakadalyozasa, tovabbd a tdmadas elhdritdsa érdekében az ehhez sziikséges erejii és
irdnyultsag itést vagy rugast alkalmazhat.

A Testiilet a testi kényszer jogszeriségének megitélésekor a latleletben eldadottaknak
tulajdonitott alapvetd jelentdséget. A panaszos a latlelet szerint a rendeldintézetben nem
szamolt be testi bantalmazasrol, erre nézve vizsgalatokat sem folytattak ellen. A maésodik
panaszbeadvanyaban szintén nem emliti, hogy a rendérdk bantalmaztak volna.
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A renddri jelentések ekorben sem tartalmaznak adatot a panaszossal szembeni intézkedésre.
Az eléallitott személyeken kiviil a helyszinen tartézkodd, tdmadodlag fellépd személyekkel
szemben a jelentés szerint csupan vegyi eszkozt hasznaltak, aminek hatdsdra a személyek
felhagytak a tevékenységiikkel.

Mindezekre tekintettel — kiilonds tekintettel a latlelet tartalmara és a panaszoson elvégzett
vizsgalatokra — elfogadta azt a renddri eldadast, hogy a helyszinen tartézkodo, de az
eléallitassal nem érintett hozzatartozoi csoportokkal szemben a vegyi eszkdzon kiviil mas
kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. Mindezek alapjan a Testiilet szerint nem sériilt a
panaszos emberi méltosag valo jogabol levezetheto testi épséghez valo alapveto joga.

3) A Testilet a renddrok szolgélati fellépés modjaval kapcsolatban a kdvetkezd
megallapitasokat teszi.

A panaszbeadvany szerint a rend6rok nem azonositottdk magukat, nem kozolték az intézkedés
okat és céljat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat széban kozoIni. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése pedig gy rendelkezik, hogy A renddr koételes - ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgdlati igazolvanydnak vagy azonositd
jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany ¢és az azonositd
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatdsanak, hiszen
csak az allampolgdrok megfeleld informaldsa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

Jelen esetben a panaszosi és a rendori eldadas ellentmond egymasnak, és nem lehet kétséget
kizar6an megéllapitani, hogy tortént-e a panaszossal szemben renddri intézkedés, vagy sem.
Ennél fogva azt sem lehetett megallapitani, hogy a renddrdknek a panaszossal szemben
fennallt-e az Rtv. 20. §-ban foglalt kotelezettsége.

Mindezek alapjan a Testiilet allispontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz
fiizodo alapvetd joganak sérelme nem volt megallapithato.
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4) A panaszbeadvanyt a Testiilet a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabol indokoltnak tartotta vizsgalni, ekdrben értékelte a renddrok
kifogésolt kijelentéseit.

A panaszbeadvany szerint a helyszinen jelenlevOk cigany szdrmazasara sértd kijelentésekkel,
»dolgozni kéne, nem bindzni”, ,kussoljal, vagy téged is bevisziink”, valamint , marad]
csondben, mert te is mész be” felkidltasokkal ¢éltek a rendérok. A panaszos jogi képviseldje
tovabba gy nyilatkozott, hogy az alapjogot sértd renddri intézkedésre a panaszos kiilsé
jegyei alapjan, a nyilvanvaléan érzékelhetd roma szarmazasa miatt keriilt sor — erre utalnak
ugyanis a rendérok részérdl az intézkedés soran elhangzott, fent idézett kijelentések.

Dr. Sz. Z. r. alezredes arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a fent idézett kijelentések a
rendérok részérdl torténd elhangzasat a rendelkezésre allo irdsos dokumentumok nem
tartalmazzak.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

a) A Testiilet a vizsgélata soran a korabbiakban kifejtettek alapjan nem tudta megéllapitani,
hogy a panaszossal szemben tortént-e konkrét rendori intézkedés, vagy csupan elszenveddje
volt a méssal szembeni konnygaz hasznalatnak, ezért az intézkedés részrehajlas-mentességét
sem tudta érdemben vizsgédlni. Emiatt tehiat nem volt megallapithaté, hogy a renddéri
fellépés megfelelt-e az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld banasmod
kovetelményének.

b) Ugyanakkor az a tény, hogy a panaszos milyen jellegli kijelentéseket kifogasol arra enged
kovetkeztetni, hogy az emberi méltosagat is sértdnek tartotta a fenti kijelentéseket, ezért a
Testiilet azt is vizsgalta, hogy ezen kijelentések sérthették-e a panaszos emberi méltdsagat.

A Testiilet tovabba utal arra, hogy szdmos allasfoglaldsban rogzitette mar allaspontjat,
miszerint az intézkedd renddéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl —
minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. A Testiilet hivatkozik az Rtv. 2. §-
ara, melynek értelmében ,,a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
6vja az ember jogait.” Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a
renddrokre kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag és az emberi jogok tiszteletben
tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, a masik
személy emberi méltosagat szem elott tartd viselkedés és hangnem. A Testiilet az esettel
kapcsolatban a Magyar Koztdrsasag Renddrségének Etikai Kodexében (a tovabbiakban:
Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is felhivja a figyelmet, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzédk a renddri hivatas
értékeit, és erkolesi irdnymutatdsul szolgalnak a renddrség és az egyes rend0rok szamara. Az
Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktartod, intézkedéseit [...] indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldz6 banasmodot és ezt
masoktol sem tiiri el.”
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Noha a videofelvételen jol hallhatéan az egyik rendér azt mondja ,,hogy dolgozni kéne és nem
blindzni”, mig egyik masik ,kussoljal, vagy téged is bevisziink”, ezekkel a kijelentésekkel
kapcsolatban a Testiiletnek rd4 kell mutatnia arra, hogy ezeket a mondatokat nem a
panaszosnak cimzik, mivel a panaszos a felvételen nem lathatd (de ha jelen is volt, akkor
valoszintileg éppen a kialakult hangzavar miatt valdsziniileg ezeket nem is hallhatta), hanem
az ott jelenlévé mas kiabalo, jajveszékeld személyeknek mondjak. Ugyanakkor a felvétel
rovidsége miatt onmagaban nem céfolja, hogy esetlegesen mas hasonld, olyan a panaszos
szarmazasara bantoan utald kifejezés elhangozhatott a renddrség részérdl, amelyet a panaszos
vagy hallhatott, vagy akar annak kifejezett cimzettje is lehetett.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta minden kétségen kizardan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy elhangzottak-e olyan kijelentések a helyszinen a panaszos jelenlétében,
amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a panaszos emberi méltosagat megsérts¢k, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo alapjoganak sérelme nem volt megallapithato.

IVv.

A Testiilet a bizonyitékok sziikes volta miatt csak annyit allapithatott meg, hogy a panaszos
vegyi eszkoznek volt kitéve, tovabba az ebbdl eredo égési sériiléseit valoszinilileg a rendOrség
épiileténél szerezte, azonban nem tudta megallapitani a bizonyitékok sziikds volta miatt, hogy
a panaszossal szemben tortént vegyi eszkdz-hasznalat jogszerd, illetve aranyos volt-e.
Mindezek alapjan a panaszos emberi méltdsag vald jogabdl levezethetd testi épséghez valod
jogénak sérelme nem volt megéllapithatd. Ugyanakkor elfogadva a renddri eléadast a testi
kényszerre vonatkozd panasz kapcsan megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos emberi
méltdsag valo jogabol levezethetd testi épséghez vald alapvetd joga.

Szintén a fenti okok miatt nem lehetett megéllapitani, hogy a rendéroknek a panaszossal
szemben fennallt-e az Rtv. 20. §-ban foglalt kotelezettsége. Mindezek alapjan a Testiilet nem
tudta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogénak sérelmét.
Ugyanezen okbo6l nem volt megallapithatd, hogy a renddri fellépés megfelelt-e az Rtv. 13. §
(2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptérvény XV. cikkének (1) és (2)
bekezdésében Dbiztositott egyenld bandsmdéd kovetelményének. Szintén nem volt
megallapithatd a panaszos emberi méltoésaghoz valé alapjoganak sérelme.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2013. november 26.

Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
testiileti tag testiileti tag



