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Ugyszam:FRP/980/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
350/2013. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. december
13-4n eldterjesztett panaszat a 2013. november 26-an megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Gy. varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre egyrészt nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem volt megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a 2012. december 13-an elektronikus tton, illetve a 2012. december 14-én
postai Uton elOterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy a [...] Hajszalonban dolgozott, mint
miikdrmds. A tulajdonos, S. L. 2012. december 5-én délutan 13 ora eldtt par perccel telefonon
felkereste a panaszos, mivel a hajszalonbdl eltiint kb. 3.000.000 Ft értékli pothaj. Ezt
kovetden a panaszos azonnal a szalonba ment, ahova kb. 13 6ra 15 perc magassdgaban
megérkeztek a renddrok is, akik a helyszinen meghallgattdk a panaszost az esetrél. A
panaszos — egyiittmiikddve a hatdsaggal — ott is elmondta, hogy nincs tudomasa arrol, hogy ki
vihette el a szoban forgd pdthajat.

Ezt kovetden 13 ora 30 perc koriil az intézkedd renddrdk eldallitottak a panaszost a
renddrkapitanysagra, ahol az értékeit elvették és egy zart szekrényben helyezték el, majd
bekisérték egy szobaba és azt mondtak neki, hogy amig T. J. r. szds. nem ér ra, addig ott kell
varakoznia, zart ajté mogott.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Mindezeket kdvetden csaknem harom 6ran 4t ebben a helységben varakozott a panaszos, hogy
végre valaki kihallgassa, azonban erre csak 16 o6ra 40 perckor keriilt sor, amikor is tanuként
hallgattak meg.

A panaszos utal a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. §-
ara, amely meghatarozza az elallitasi okokat. Allaspontja szerint vele szemben egyik feltétel
sem teljesiilt, hiszen mar a szalonba torténd kiérkezésiikkor is eldadta a rendéroknek, hogy
nem tudja mi tortént a szdéban forgd pdthajakkal, igy nem volt megfelelé gyanujuk az
eléallitashoz. A fentieken tul megjegyezi még, hogy ha még feltételezziik is, hogy meg volt
vele szemben a gyanu, akkor miért tantként hallgatta meg a renddrség. Ha pedig mar
eredetileg tantként kivantdk meghallgatni, akkor viszont a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem allithattak volna eld.

A fentieken tul sérelmezi még a panaszos, hogy majdnem 6t 6ran keresztil a renddrség
épiiletében tartottdk. A kihallgatds utdn, amelynek a jegyzOkonyv tantisdga szerint 17 ora 5
perckor lett vége, csak 18 6ra 25 perckor engedték el. Allispontja szerint semmilyen indoka
nem volt arra a rendérségnek, hogy a kihallgatds utan még 1 ora 20 percen keresztil a
kapitanysagon tartsa.

A panaszos hivatkozik tovabba a biintetdeljarasrol sz616 1998. XIX. torvény (tovabbiakban:
Be.) 126. § (2) bekezdésére, valamint a 127. § (1) bekezdésére, amelyek kimondjék, hogy: az
Orizetbe vétel szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény megalapozott gyantja -
kiilonosen tettenérés - esetén rendelhetd el, feltéve, hagy a terhelt eldzetes letartoztatasa
valoszintisithet. Az Orizetbe vétel elrendelésérdl €s megsziintetésérdl a birdsag, az iigyész,
illetéleg a nyomoz6 hatdsag hataroz.

A panaszos alldspontja szerint esetében az Orizetre vételhez sziikséges megalapozott gyanu
nem allt fenn, illetve az Orizetbe vételrdl hatarozat nem sziiletett. A fentieken tal megjegyzi
még, hogy ha el6allitas tortént, akkor miért arrdl adott ki igazolast a renddrség, hogy személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés foganatositasa miatt tartézkodott a kapitanysagon.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos csatolt a beadvanyahoz az eldallitas iddtartalmarol részére kiadott igazolast,
eszerint a panaszos eléallitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor és
2012. december 5-én 13 6ra 30 perctdl 18 ora 25 percig tartott. Az intézkedés alatt sériilése
vagy panasza nem keletkezett.

3) A panaszos sziilei 2012. december 18-a4n elektronikus levélben k6zolték a panaszossal
indult eljaras ligyszdmat, illetve egy korabbi, december 17-én ismeretlen cimzettnek eljutatott
panaszleveliikre hivatkoznak, amelyet a mellékelt levéllel kivantak kiegésziteni.

A panaszos sziilei a rendérkapitanynak cimzett leveliikkben sérelmezték, hogy 2012. december
6-an bementek beszélni a lanyuk tligyében T. J. r. szdzadossal, aki a lanyukat kemény
drogfogyasztoként irta le és hol gyanusitottként, hol tantiként besz¢lt rola, illetve a lanyuk
baratjarol kérdezgette dket. A panaszos sziilei szerint gyermekiik ugyan kiprobalta a drogot,
de nem kemény drogfogyaszto, dolgozik és jozan életet €l.

4) A panaszos 2013. janudr 23-an kelt elektronikus tton megkiildott beadvanyaban eldadta,
hogy a sziilei panaszt tettek a renddrkapitanynal a 2012. december 6-an torténtek miatt. A



panaszos csatolta a levelet ¢€s a kapitany valaszat is. (Ennek részletes ismertetésétol a Testiilet
eltekint.)

A panaszat pedig kiegészitette azzal, hogy amikor a kapitanysagon tartézkodott, a rendérok
,2Naomi Campbellnek” és ,néger lednyzonak™ hivtak édesapja afrikai szdrmazasa miatt.
Sérelmezte tovabba, hogy a tantkihallgatas sordn nem kapcsolhatta be a telefonjat, noha
legjobb tudomasa szerint nem lehet egy tanut a kiilvilagtol elzarni.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) H. Cs. r. ezredes, a Gy. varosi Renddrkapitanysag vezetdje 2013. januar 15-én kelt
atirataban eldadta, hogy 2012. december 5-én Gy. varosban, a [...] Szépségszalonbol tettek
bejelentés a Gy. varosi Renddrkapitanysag iigyeletére, miszerint 2012. november 29-¢ 12 6ra
¢s 2012.december 5-e 12 ora kozotti idében ismeretlen tettes eltulajdonitott az iizletbdl egy
péthajakat tartalmazo borondot. A helyén pedig egy masik, hasonld szind, de tires bérdnd volt
ott elhelyezve. A lopassal okozott kar 3.000.000 Ft.

A renddri intézkedés sordn beszerzett elsddleges informaciok alapjan felmeriilt a gyanu, hogy
a Szalonban egy hdnapja manikiirdsként dolgozd panaszos a bilincselekmény elkdvetésével
Osszefliggésbe hozhato, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont alapjan 6t a Gy. varosi
Renddrkapitanysagra el6allito helyiségébe eldallitottak. Az intézkedés megkezdése elott az
intézkedd rendérok az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan neviiket, azonositd szdmukat, valamint
az intézkedés tényét és céljat szoban kozolték, az eldallitas okardl, varhatd iddtartamarol,
panasztételi jogarol nevezettet felvilagositottak, aki az eldallitdsa sordn ugy nyilatkozott, hogy
sériilése nincs, az eldallitas ellen panasszal nem ¢lt, a nyilatkozatot sajat keziileg aldirta.

Az intézkedést a rendérék Gy. varosoban, a [...] Hajszalonban kezdték meg, ahonnan az egyik
alkalmazott P.-H. K. tett bejelentést. A helyszinre erve felvettek a kapcsolatot S. L. V.
iizletvezetdvel, aki elmondta, hagy kiilfoldon vasarolt pdthajakat 3 millio forint értékben,
melyet egy nagy méretli piros utazotaskaban tarolt az iizletben hatsé részében, amit a
panaszos kb. 1 honapja bérelt. V. B. M. M. alkalmazott észlelte, hogy egy az eredetihez
hasonlo utazétaska volt elhelyezve az {izletben, amely nem tartalmazott semmit. Az
alkalmazottak elmondtak, hogy amikor a panaszos egyediil tartozkodott a szalonban, akkor
tlintek el a pothajak. A panaszos a bilincselekmény elkdvetését tagadta. A helyszinre érkezd
intézkedd parancsnok szintén meghallgatta az {izletben tartézkodd személyeket, majd -
figyelemmel a helyszinen megallapitott elsddleges adatokra, a helyszin sajatossagaira, a
sértett nyilatkozatara és a biztonsagi rendszer adatara - utasitast adott nevezett eldallitasara,
melyet a jarérok egy hatso helyiségben kozoltek a panaszossal, ahol egyediil tartozkodott.

A panaszossal folytatott intézkedés nyugodt, kulturalt hangnemben zajlott, a rendérok az
eltulajdonitott targyak vonatkozasaban kérdezték, az daltala elmondottakat az intézkedd
parancsnok tantikihallgatési jegyz6konyvben rogzitette.

A panaszossal szemben kényszeritd eszkdoz alkalmazasara nem keriilt sor, a ruhdzat
atvizsgalast pedig — a nemére valo tekintettel - az eldallitd helyiségben hajtotta végre az



iigyeletvezetd-helyettes. A ruhdzat atvizsgdldsara az Rtv. 31. § alapjan, illetve az el6allitd
helyiségben maganal nem tarthatd targyak kisziirése miatt keriilt sor, melyr6l letéti
jegyzOkonyv késziilt. A panaszos a téle atvett készpénzt és értékeket hidnytalanul visszakapta.

A panaszost tehat a rendérok 2012. december 5-én 13.30 6rakor vontdk intézkedés ala, majd a
Gy. vérosi Renddrkapitanysag eldallité helyiségben helyezték el, ahol 14 6ra 40 perc és 16
ora 30 perc kozott tartdozkodott. Részére az Rtv. 33. § (4) bekezdésében meghatarozott
tajékoztatas (igazolas), illetve nyilatkozat kiadésra keriilt, tantikihallgatdsa 16 6ra 40 perc és
17 6ra 5 perc kozott zajlott.

Az eldallitas ideje alatt a biinligyi osztaly az alabbi eljarasi cselekményeket foganatositotta:

15 6ra 1 perc — 15 6ra 33 perc: S. L. tulajdonos feljelentési jegyzOkdnyvének felvétele
15 6ra 55 perc — 16 ora 10 perc: S. H. alkalmazott tantikihallgatasa

15 6ra 56 perc — 16 ora 23 perc: M. B. alkalmazott tantkihallgatasa

16 6ra 40 perc — 17 ora 5 perc: a panaszos tanukihallgatasa.

17 o6ra 14 perckor tortént meg a jegyzOkonyv RZs Neo hitelesitése. Ezt kdvetden a
sziikséges ligymenet - nyomtatas, jegyzOkdnyv megismerése €s alairdsa - kb. 25 percet
vett igénybe, 17 ora 40 percig.

A kihallgatasi jegyzOkonyv aldirasat kdvetden a szolgédlatban 1évé intézkedd parancsnok —
mivel szolgélati ideje 18 orakor lejart — a szolgéalatba 1épd, tapasztaltabb parancsnokkal meg
kivanta beszélni a sziikséges intézkedéseket, elsosorban, hogy a rendelkezésre all6 adatok
alapjan sziikséges-e az eldallitott folytatolagos tanukénti, esetlegesen gyanusitotti
kihallgatasa, illetve mas — az iligy szempontjabol relevans — személyek kihallgatasa,
szembesitése. A szolgalatba 1ép6 parancsnok attanulmanyozta a rendelkezésre all6 adatokat,
melyek alapjan ugy dontott, hogy az eljarasban aktudlisan a panaszos tovabbi kihallgatdsa
nem sziikséges.

Ezutén az eldallitas idétartamardl a panaszos megkapta az igazolast, melynek adatai szerint
nevezett 13 o6ra 30 perc és 18 ora 25 perc kozotti iddben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés foganatositdsa miatt a Gy. varosi Renddrkapitanysag épiiletében tartozkodott. A
panaszos az altala kitoltott nyilatkozat alapjan az eldallitasarol kiértesitést nem kért, azon
senkit nem jel6lt meg, jogorvoslati lehetdségérdl a nyilatkozat kitdltésekor szerzett tudomast.

Az ligyben a feljelentés alapjan ismeretlen tettes ellen indult biintetéeljaras, amely jelenleg is
folyamatban van.

2) O. L. r. alezredes 2013. januar 7-én kelt jelentésében eldadta, hogy megvizsgalta a
panaszos beadvanyat és megallapitotta, hogy a Gy. varosi Renddrkapitdnysdg nyomozast
rendelt el ismeretlen tettes ellen, mivel valaki a 2012. november 29-¢ 12 o6ra ¢és
2012.december 5-e 12 ora kozotti idében, a [...] Szépségszalon iizletébdl egy bérondben
elhelyezett pothajakat tulajdonitott el 3.000.000,- Ft értékben oly médon, hogy annak helyére
egy masik, hasonld szinti, de iires borondot rakott.

A helyszinen tortént renddri intézkedés soran S. L. az egyik alkalmazottjara, a panaszosra
terelte a gyanit a lopés tekintetében, mivel az iizlet beléptetési kodjai és az elkdvetés



modszere alapjan neki volt lehetdsége ¢s modja a pothajak tizletbdl vald kijuttatasara. Ezek
figyelembe vételével a panaszost a jarérok a Gy. varosi Renddrkapitanysagra -
biincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt - eldallitottak.

Amig kapitdnysdgon a sértettdl feljelentési jegyzOkonyvet vettek fel, és az iizletben
dolgozokat tantiként hallgattdk ki, addig a panaszos az egyik iroddban vart. Erre a
tanuvallomasokban és az adatgyiijtés soran felmeriild bizonyitékok Osszesitése miatt volt
sziikség, de a megalapozott gyant az elsddleges informaciok alapjan nem 4llt fent, igy ennek
hidnyaban a panaszos is csak taniként lett kihallgatva.

T. J. r. szdzados az ligyben intézkedd parancsnoki feladatkorét latta el. Mivel S. L. a
blincselekmény elkdvetésének gyantjat a panaszosra terelte, ezért az intézkedd renddérok az
eléallitas mellett dontottek, igy nem veszélyeztették a nyomozas eredményességét. Az
eléallitas 13 ora 30 perckor kezdddott, melynek torvényes hatarideje 8 ora idétartam, és
sziikség esetén 4 oraval meghosszabbithatd, azaz a panaszost 21 d6ra 30 percig (esetlegesen +
4 ora) torvényesen tarthattak volna eldallitasban a Gy. varosi Renddrkapitdnysagon.

A panaszlevélbdl megallapithatd, hogy a panaszos az eléallitas és az Orizetbe vétel fogalmaval
nincs tisztaban. Az eléallitas renddri intézkedés, melyet a renddr a helyszinen foganatosit, az
Orizetbe vétel pedig kényszerintézkedés, melynek elrendelésérdl és megsziintetésérdl a
nyomoz6 hatdsag, a birdsag és az ligyész hatdrozatot hoz.

A panaszos tekintetében az eldallitds, és az arrdl sz6lo igazolds megfelel a torvényi
kovetelményeknek.

Tekintettel a fentiekre a r. alezredes szerint T. J. r. szdzados szakszeriien és torvényszeriien
jart el, igy ellene fegyelmi eljaras inditasat nem javasolja.

3) R. T. r. 6rm. és H. Z. r. ftorm. 2012. december 5-én kelt jelentésiikben eldadtak, hogy
aznap szolgalatuk teljesitése soran 13 ora 30 perckor az iigyeletvezetd utasitasdra megjelentek
a [...] Hajszalonnal, mert onnan bejelentés tett P.-H. K., a [...] Hajszalon alkalmazottja,
miszerint ott lopas tortént. A helyszinre érve a rendérok felvették a kapcsolatot az
uizletvezetovel, S. L. V-vel, aki elmondta, kiilfoldon vasarolt 3 millid6 Ft értékben fekete és
sOtétbarna szinli ,,pothajakat”, melyeket egy nagyméretli piros szinli zipzaras utazdtaskaban
tarolt az {izletben. Fent emlitett targyak 2012. november 29-én 13 6ra 30 perckor még
megvoltak, mivel hasznalta dket. A bejelentés napjan V. B. M. M. észlelte, hogy az eredetihez
hasonlo utazotaska talalhato az iizletben, amit kinyitva azt tapasztalta, hogy a tdska nem
tartalmaz semmit. Ez utdn a borondot tiizetesebben atvizsgaltak és megallapitottak, hogy az
egy szamukra ismeretlen utazotaska. Az iizletvezetdje elmondta, hogy a ,,pdthajak” egyedi
rogzitéssel és fondssal szabadon voltak elhelyezve a taskdban, amirdl az iizletben dolgozo
személyzet tudomassal rendelkezett. Allitisa szerint a tiska, amelynek értéke kb. 3000 Ft
mindvégig felligyelet alatt volt, kivéve 2012. november 29-én 13 6ra 30 percet kovetd
iddszakot, mivel akkor 6 ¢és az alkalmazottak, a panaszos kivételével elhagytdk az
iizlethelyiséget. Véleménye szerint ezen a napon cserélhették ki a bérondot. Az elektromos
ajtonyitd szerkezet a [...] Security-val all 6sszekottetésben, ami erre a napra 17 6ra 14 perckor
¢és 17 ora 15 percekre jelzett ajtonyitast és zarast.



A rend6rok a helyszinen meghallgattdk a panaszost, aki elmondta, hogy az emlitett napon
valoban egyediil tartézkodott az {izletben a délutan folyaman. Ekdzben Osszesen 2 vendége
volt. A tOobbszori ajtonyitast az iizletzaras idején noteszének ottfelejtésével magyarazta.
Allitasa szerint a bérondh6z 6 nem nyult, de tartalmaval tisztaban volt. A lopasrdl egyebet
elmondani nem tudott.

A tulajdonos megjegyezni kivanta a helyszinen, hogy alkalmazottja, a panaszos a napokban
jelezte irdnyaba, jelenlegi baratja feltehetden kabitdszerrel kapcsolatos ligyekbe keveredett,
ezért sziikségiik lehetett hirtelen nagy mennyiségii készpénzre.

A rend6rok a torténteket jelentették az ligyeletnek, majd a helyszinre érkez6 T. J. r. szds.-ral,
az intézkedd szolgalat vezetdjével egyeztetve a panaszost a Gy. varos Renddrkapitdnysagra
sériilés- és panaszmentesen bilincselekmény elkovetésének gyanuja miatt eldallitottak tovabbi
intézkedés megtétel céljabol. Egyebeket nem tudtak a helyszinen megallapitani.

4) Az eléallitas végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszost 2012. december 5-én 13 oOra
30 perckor az Rtv. 29.§ (1) bekezdés alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
ruhdzatat atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a renddrkapitanysagra
eléallitottak.

A jelentés az események rovid leirdsaként rogziti, hogy aznap 13 ora 30 perckor az iigyelet
utasitdsara jelentek meg a [...] Hajszalonnal, mert onnan lopasrdl tettek bejelentést. Az
izletben intézkedés ala vontdk a lopas feltételezett elkdvetdjét, a panaszost, akit a helyszinre
érkezé T. J. r. szds. intézkedd parancsnokkal egyeztetve 14 ora 20 perckor a szolgalati
gépjarmiivel a Gy. varosi Renddrkapitanysagra eléallitottak biincselekmény gyantija miatt
tovabbi intézkedés lefolytatasa céljabol. A panaszost 14 6ra 40 perckor a rendérkapitanysag I-
es szamu objektumdnak el6allitd helyiségében sériilés- €s panaszmentesen helyezték el. Az
intézkedés soran kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti tajékoztatdt az eldallitds okarol és az igazolast az eldallitas
idOtartamar6l a panaszos megkapta. Az el6allitdé helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995 (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9), 19/1996 (VIIL. 23.) ORFK utasitas
36/A alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta.

5) A Nyilatkozat elnevezésii, a panaszos altal alairt, 2012. december 5-én 14 6ra 45 perckor
kelt irat szerint a panaszos gy nyilatkozott, hogy sériilése nincs, kiértesitést nem kért, az
intézkedéssel szemben panasszal nem élt.

6) A letéti jegyzokonyv rogziti, hogy a panaszostdl készpénzt, a telefonjat, illetve annak Sim
kartyajat és a személyi igazolvanyat vették letétbe a rendérok.

7) A panaszos tanimeghallgatdsarol szolo jegyzokonyv rdgziti, hogy a panaszos
meghallgatisa 2012. december 5-én 16 ora 40 perctdl 17 ora 5 percig tartott.

A panaszos elmondta, hogy a [...] Hajszalonban dolgozik, mint manikiirds. Az iizlet hatsé
részében 1évo helyiség felét bérli 2012. november 5-e¢ 6ta. Napi szinten valtozd 4 Oras
munkaidében dolgozik. Allandé vevékore van, akik telefonos egyeztetés alapjan jelentkeznek



be hozza. A panaszos elmondta, hogy 2012. november 29-én csiitortokon reggel 11 6ratol
dolgozott, folyamatosan érkeztek hozzd a vendégek. 14 ordig egyiitt dolgozott a fodrasz
kollégéakkal, akik ekkor hagytdk el a szalon teriiletét. 14 6ratol volt vendége és 18 ora koriili
idoben végezhetett. A tulajdonos aznap meghivta a lakdsdba, hogy a kollégakkal egyiitt
vacsorazzanak. Az iizletet a L. kodjaval zarta be, de par percen belill vissza kellett mennie,
hogy a naptarat bent felejtette, igy ujra be kellett kapcsolnia a riasztot.

A panaszos elmondta, hogy pénteken egész nap dolgozott, a hétvégén nem volt vendége,
hétfon pedig 6 nyitotta az iizletet szolariumban leadott kulccsal. Kedden 11 orakor érkezett,
majd 17 orakor tavozott. A panaszos tudta, hogy abban a helyiségben, ahol dolgozik, vannak
a tulajdonos pothajai, de ahhoz soha nem nytlt. A borondot csiitortokon latta, mikor a
kollégék vettek ki beldle hajat, azdta nem figyelte, hogy azt ki, mikor nyitogatta. Tudomasa
szerint a bérond csukott allapotban, de nem zarva volt.

A panaszos elmondta, hogy a keddi napon érkezett hozza, P. A. (akirél csak annyit tud, hogy
Ausztridba ment dolgozni, kb. 25 év koriili lehetett), akinél egy bérond volt, akkor jart nala
elészor. Egy utazobéronddel jott, hogy mi volt benne, azt a panaszos nem tudja. A bérond
szine fekete-piros volt. A panaszos megcsinalta a kormeit, majd a vendég arra kérte, hogy egy
pillanatra hagyja egyediil, mert at akar 6lt6zni. Ez ugyanaz a helyiség volt, ahol a pothajas
bérond is volt. Valoban 4toltozott, a panaszos mindossze 3 percre hagytam egyediil, a
farmernadragjat cserélte le egy nercharisnyara. A panaszos megadott két szamot, ezek
valamelyikén jelentkezett be hozzé a vendég.

Arra vonatkozdan nem tudott nyilatkozni a panaszos, hogy a hajakat ki vihette el. A panaszos
lemondta még, hogy a baratja még sohasem volt az tizletben.

8) H. Z. r. ftiérm. 2013. janudr 10-¢n kelt kiegészitdé jelentésében eldadta, hogy 2012.
december 5-én az ligyeletvezetd utasitdsara R. T. pr. r. 6rm.-rel szolgélati egyenruhdban
szolgélati gépjarmiivel ment a Gy. varosi [...] Hajszalonhoz, mivel onnan lopasrdl tett
bejelentést a szalon lizletvezetdje. A helyszinre érkezés €s a bejelenté meghallgatdsa utdn az
tizlet hatsé részében talalhato elmondas szerinti ,,mik6rmos”-szoba részbe mentek a tarsaval,
ahol a panaszos varta ¢ket. A panaszossal az Rtv. 20 § (2) bekezdésben foglaltak betartasaval
kozolte a r. ftérm. a kilétiiket és a vele szemben sziikségessé valt renddri intézkedés tényét,
ami az eltlint koriilbeliil 3 milli6 forint értékli pdthajak hollétével kapcsolatos.

Az intézkedés elsd részében helyszinre érkezéskor meghallgatta a r. ftorm. a hajszalonban
tartozkodo személyeket, akik kiilon-kiilon meghallgatva elmondtak, hogy a hats6 szobaban
tartézkodo 1j alkalmazott feltehetden eltulajdonitott 3 millio forint értékli pothajat. Szobeli
elmondésukat arra alapoztak, hogy a hajak akkor tlintek el, amikor az 0j alkalmazott egyediil
maradt a helyiségben. Az lizletajto elektromos nyitasérzékeldvel van ellatva, ami erre az idore
tobbszOri nyitast és zarast jelzett. Ezen tényeket tobben is kiilon alléan egybehangzdéan
mondtak el. Ezutan a r. ftorm. meghallgatta a panaszost, aki elmondta, hogy nem 6 vitte el a
péthajakat. Az valoban igaz, hogy akkor egyediil volt a szalonban. Az intézkedés tovabbi
menetében a r. ftorm. egyeztetett a Gy. varosi Renddrkapitdnysag Intézkedd Parancsnokaval,
T. J. 1. szds-sal, aki 13 6ra 40 perc koriili idoben a helyszinre érkezett. Ezutan 6 hallgatta meg
a cselekmény résztvevdit. Meghallgatdsa alatt T. J. r. Orm. tartozkodott az iizletben a
panaszossal, ezalatt a r. ftérm. tovabbi adatgyiijtést végezett. A r. szdzadossal tortént
egyeztetés utan a panaszost bilincselekmény gyanuja miatt 14 6ra 20 perc koriili idében
allitottak el a Gy. varosi Renddrkapitanysagra. A panaszossal szemben végrehajtott rendori



intézkedés 13 ora 30 perc koriili idoben kezdddott, és szdmunkra 14 o6ra 40 perckor a Gy.
varosi Renddrkapitanysag I-es szdmu objektumdnak eldallité egységében tortént elhelyezése
utan ért véget. Az intézkedés ideje alatt a beszélgetés normalis hangnemben, a r. ftorm.
véleménye szerint kulturdltan folyt. Az altaluk feltett és a lopassal kapcsolatos kérdésekre
kapott valaszok mindkét részrél kielégitdek voltak. A panaszossal mindvégig nyugodt
hangnemben folyt a beszélgetés. Az eldallitas tényét is az emlitett hatso helyiségben kozolték
vele, ahol egyediil tartézkodott.

Kényszeritd eszkoz alkalmazasara sem az intézkedés, sem pedig a biincselekmény gyanija
miatti eldallitds sordn nem keriilt sor, mivel a panaszos személy az eldallitas soran adott
utasitdsaimnak eleget tett, azokat betartotta, egyiitt miikodé magatartast tanusitott. Az
elhangzott figyelmeztetés egy esetleges kényszeritd eszkoz (ide értve a testi kényszer, bilincs)
alkalmazasara, az utasitdsok megszegése és agressziv magatartds tantsitasakor tett rendori
intézkedésre vonatkozott. A ruhazatatvizsgélasra a Gy. varosi Renddérkapitanysag I-es szdmi
épiiletének eldallitd egységében keriilt sor, amit N. M. r. zészlos ligyeletvezetd-helyettes
végzett. Erre az esetleges szabalysértésbol vagy blincselekménybdl szdrmazo targy eszkoz
feltalalasa, valamint az eldallité helyiségben tortént elhelyezés miatt keriilt sor. Az eldallitas
ideje alatt, a r. ftorm ¢és tarsa tantkutatast, adatgyiijtést és a biincselekmény gyantja miatt
torténd eldallitast hajtottak végre. Egyéb eljarasi cselekményt nem végeztek.

A panaszos nem jelezte hozzatartozo kiértesitésének igényét fel¢jiik, amit a mellékelt
Nyilatkozat megfeleld szakaszanak iiresen, kitdltetleniil hagyasaval és alairasaval igazolt. A
kés6bbiekben tortént egyéb eljaradsi cselekmények soran tortént kiértesitésekrél nincs
tudomasa r. ftorm.-nek. A jogorvoslati lehetdségeirdl az igazoldson szerzett tudomast a
panaszos.

9) T. J. r. szds. 2013. januar 14-én kelt jelentésében eldadta, hogy a Gy. varosi
Renddrkapitanysdg nyomozast folytat ismeretlen tettes ellen, aki 2012. november 29-e 12 6ra
¢s 2012.december 5-e 12 6ra ko6zotti iddben a [...] szépségszalon iizletébdl, 1 bérondnyi
pothajat tulajdonitott el. A blincselekménnyel okozott kar 3.000.000 Ft.

2012. december 5-én, szolgalata teljesitése soran a Biliniigyi Szolgédlat Intézkedd
Parancsnokaként a [...] Hajszalonhoz ment a r. szds., ahol jardri intézkedés volt folyamatban
egy vagyon elleni biincselekmény elkovetése miatt. A helyszinre érve napszaknak
megfeleléen koszont, bemutatkozott és a szolgdlati igazolvanyat felmutatta. Az intézkedd
jardrparos tajekoztatta, a fenti cimen 1évd [...] Hajszalonban torténtekrdl. A jarOrparancsnok
kozolte, hogy meghallgatta a sértettet és annak elmonddsa, valamint a helyszinen felmeriilt
egyéb informaciok alapjan feltételezhetd, hogy az iizletben tartozkodd egyik alkalmazott a
lehetséges elkovetd.

Ezt kdvetden szoban meghallgattam a Hajszalon tulajdonosat, aki elmondta, hogy kiilf6ldon
vasarolt 3.000.000,- Ft értékben pdthajakat, amelyeket egy nagy méretii, bordd szinii, cipzaras
bdérondben tarolt az iizlet hatso felében, ahol a manikiirds lany is dolgozik. Aznap vette észre,
hogy a bord6 borondje eltiint és helyette egy piros szinii, szdmara ismeretlen utazé6bérond volt
elhelyezve a helyére, mely nem tartalmazott semmit.

2012. november 29-én 12 6ra 30 perckor jott hozza egy fodrasz ismerdse, akinek adott egy
copfot. Hatrament a bérondhdz, melyet mar az egyik kollégandje ki is huzott a szalon elejére.



A személyes asszisztense nyitotta ki a borondot és adta at a hajat beldle. A bérond ekkor még
tele volt a hajakkal, kb.10 kg pdthaj volt benne. Az asszisztens, P. K. visszatolta a borondot a
helyére, majd a harom alkalmazott, a pedikiirds é¢s a miikormos lany maradt az tizletben.

A feljelentd elmondédsa szerint alkalmazottjaival mar 2-3 ¢éve dolgozik egyiitt ¢&s
mindegyikben megbizik, ez aldl csak a manikiirds lany kivétel, aki 1 honapja bérli az tizlet
hatso részét, ahol a borondot is tartottak. A sértett csiitortokon nem ment vissza az lizletbe,
mivel mentek hozza a kollégai, hogy egylitt diszitsék fel a hazanak udvarat. 15 6rdra ment
hozza mindenki, kivéve a manikiirgs lany, aki csak 20 6rakor ért oda hozza.

A kovetkez6 hét szerdan 12 orakor értesitette a pedikiirds alkalmazott, hogy takaritas kdzben
¢szlelte, hogy nagyon konnyli a bérond. Kihuzta a szalon kozepére és akkor latta
megddbbenve, hogy az nem is az eredeti bérond.

A fodraszkollégdk mondtdk neki, hogy az elmult napokban volt egy hdolgy, aki a
mikormosnél jart és borondot hazott maga utdn. A helyszinen tartézkodd, biztonsagi
rendszert iizemeld [...] szolgdlat megallapitotta, hogy a cstitortoki napon, amikor az
alkalmazottak a feljelenténél voltak, a miikormos 2012. november 29-¢én, a délutani érakban
17 6ra 14 és 15 perckor a sértett riaszté kddjaval jart benn az lizletben.

Az iizlet tulajdonosa megjegyezte még, hogy a miikdrmds a napokban jelezte iranyaba,
jelenlegi baratja ,,zlr0s” tligyekbe keveredett, ezért lehetett sziikségiik hirtelen nagy
mennyiségll készpénzre.

A helyszinen megéllapitott elsddleges adatok, a helyszin sajatossagai, a sértett nyilatkozata és
a biztonsagi rendszer adatai alapjan az intézkedd jarérparos a r. szds. utasitasara, a panaszost a
Gy. varosi Renddrkapitanysagra sérillés- és panaszmentesen bilincselekmény elkovetésének
gyanuja miatt eldallitotta, tovabbi intézkedés megtétel céljabol.

Az iiggyel kapcsolatban a Biiniigyi Szolgalat altal az aldbbi intézkedések keriiltek
foganatositésra:
e 15 06ra 1 perc— 15 6ra 33 perc: S. L. tulajdonos feljelentési jegyzékonyvének felvétele
e 15 ¢6ra 55 perc — 16 ora 10 perc: S. H. alkalmazott tantikihallgatasa
e 15 6ra 56 perc — 16 ora 23 perc: M. B. alkalmazott tantkihallgatasa
e 16 6ra 40 perc — 17 ora 5 perc: a panaszos tanukihallgatésa.

Az intézkedés soran kultaralt, hangnemben beszélt. A helyszinen kultaralt hangnemben
kozolte a panaszossal, hogy a helyszinen felmeriilt informaciok alapjan az egyenruhas
kollégék bes. gyanuja miatt el fogjak allitani a Gy. varosi Renddérkapitanysagra, ahol vele
szemben tovabbi intézkedések varhatok. Tajékoztatta tovabba, hogy térvény szerinti panasz
lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva 4alld hataridér6l. A panaszos eldallitasat a
Kozrendvédelmi Osztaly beosztottjai hajtottak végre, annak modjara nyilatkozni ezért a r.
szds. nem tud. A helyszinen kulturalt hangnemben zajlott a sértett, a panaszos illetve az
alkalmazottak elsddleges meghallgatasa

A panaszossal szembeni kényszeritdé intézkedést a Kozrendvédelmi Osztily beosztottjai
folytattdk le. A panaszos tantkénti kihallgatdsa 16:40- 17:05 6ra kozotti idében keriilt sor.
Kihallgatast kdvetden a megosztott blinligyi iroddban foglalt helyet. Tanukénti kihallgatdsa
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soran vele szemben sértd vagy marasztaldo hang nem hallatszott, kultaralt hangnemben folyt a
beszélgetés. A panaszos a helyszinen, az liggyel kapcsolatban feltett kérdésre, hogy mit tud az
eltulajdonitott targyak vonatkozasaban, egyértelmii nemmel felelt. A tanukihallgatdsa soran
jegyzOkonyvben rogzitette a r. szds. az 4ltala elmondottakat.

Ruhézatatvizsgalast a Gy. varosi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak
beosztottjai végezték el. A panaszost az eldallitas ideje alatt a Gy. varosi Renddrkapitanysag
eloallitd  helyiségben helyezték el. Az eldéllitas ideje alatt a sértett feljelentési
jegyzokonyvének felvétele, illetve az alkalmazottak tanukihallgatasa zajlott. A panaszost a
Kozrendvédelmi Osztaly beosztottjai nyilatkoztattak az eldallitds soran jogaira vonatkozdan.
Jogorvoslati lehetdségre vonatkozdéan a Kozrendvédelmi Osztidly beosztottjai adtak
felvilagositast.

A beszerzett informaciok és tények alapjan elsOdlegesen ezidaig (megkeresések vannak
folyamatban) nem indult a panaszossal szemben szabalysértési vagy biintetdeljaras.

10) A renddrség megkiildte tovabba a bejelentésrdl késziil hanganyagot és annak leiratat. A
bejelentést P. K., az egyik alkalmazott tette. Elmondta, hogy eltiint egy bérond a hajszalonbol,
amiben millids értékben pothajak voltak. A helyén most egy masik bérond van, amiben egy
darab pothaj talalhato. Elmondta tovabba, hogy mindenki a szalonban van és ideges. A rendor
kozolte, hogy kikiildi a jardrt, de a bejelentd a tlirelmét kérte.

11) A renddrség megkiildte az eldallitdo helyiségben elhelyezett személyek nyilvantartasanak
relevans oldalat, eszerint a panaszos 2012. december 5-én 14 6ra 40 perctdl 16 ora 30 percig
volt az el6allitd helyiségben elhelyezve.

12) A rendérség megkiildte a Gy. varosi Varosi Ugyészség 2012. december 20-4n kelt levelét,
amelyben a panaszos panasza kapcsan megallapitotta a hataskorhianyat és a panasz elbiralasat
a rendoérkapitanysag vezetdjének hataskorébe utalta.

13) A renddrség megkiildte a Kézponti Nyomozéd Foiligyészség 2012. december 17-én kelt
levelét, amelyben a Foligyészség a panaszos panasza kapcsan megallapitotta a
hataskorhidnyat.

14) A renddrség csatolta a panaszeljaras felfliggesztésérdl szolo végzést, amellyel a renddrség
eldtti eljarast a Testiilet allasfoglalasanak kialakitasaig felfliggesztette a kapitanysagvezeto.

III.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, a II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz valo jogat, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz valo jogat, a VI.
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cikkében foglalt tulajdonhoz valo jogat, illetve a XV. foglalt diszkriminacio tilalmat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy az el6terjesztett beadvanyok koziil valamennyit az
arra jogosult terjesztette-e eld.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden birdljak el. A (3) bekezdés szerint a cselekvoképtelen személy helyett torvényes
képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes személy helyett torvényes kepviseldje vagy
meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is
eléterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy alapitvany,
nemzetiségi onkormanyzat, jogi oktatatast végzé egyetem allam- és jogtudomanyi doktori
fokozattal rendelkezd egyetemi oktatoja is eljarhat.

Az Rtv. 92. §-abol kovetkezik tovabba, hogy a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar
képviseld utjan — csak az kezdeményezheti, akit a rendéri intézkedés érintett. A panaszos
sziilei sérelmezték, hogy a gyermekiiket a r. szds. drogfogyasztoként allitotta be, illetve hol
gyanusitottként, hol tanuként besz¢élt rola.

A panaszos sziileinek beadvanyaban sérelmezett események, kijelentések a lanyuk emberi
méltdsaganak csorbitdsara voltak alkalmasak, ezért e vonatkozasban a fentebb hivatkozott
jogszabalyhely alapjan a lednyuknak van joga panasszal ¢élni, aki egyrészt a rendelkezésre 4116
iratok szerint nagykoru és cselekvOképes, igy jogosult a személyes eljarasra, masrészt az I)
pontban ismertettek szerint ¢élt is 6nallé panasszal a vele szemben tortént rendori intézkedés
miatt.

Mindezek alapjan a Testiilet nem vizsgalta azon kifogédsokat, amelyeket a panaszos sziil6i
emeltek, mivel az ilyen kijelentések a panaszos emberi méltosaganak csorbitasara lettek volna
alkalmasak, ugyanakkor a panaszbeadvanyt nem a panaszos terjesztette eld.

2) A Testiilet az eldallitas jogszerliségének vizsgalata soran az alabbi megallapitasokra jutott.

a) A Testlilet eldszor azt vizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokaban allitottdk-e el a
panaszost a rendérok.

A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére 4llitottdk eld a rendérok — valds eléallitasi ok
nélkiil —, hogy a helyszinen is elmondta, hogy nem tud semmit a pothajak eltlinésérol.

A rendori jelentések szerint a panaszos eléallitasara azért keriilt sor, mert az iizlethelyiségbdl
eltlint harom millié forint értékli pothaj, €s az alkalmazottak és a tulajdonos egybehangz6
allitasai szerint csak a panaszos tartozkodott a dolgozdk koziil az eltlinés vélelmezett
idépontjaban, 6 zarta az lizlethelyiséget, és ismerte a pothajak pontos tarolasi helyét.
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Az eloéallitas végrehatasarol szo1o jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének
b) pontja alapjan allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A Btk. 316. § (1) bekezdése szerint lopast kovet el, aki idegen dolgot mastol azért vesz el,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa.

Ezen a ponton a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely szerint az
intézkedés alapjaul szolgalo jogellenes cselekmény — akér szabalysértés, akar blincselekmény
— tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az
Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem wveheti at a
biintetdiigyben eljard, illetdleg a szabalysértési hatdsagok szerepét, azonban ha nem végezné
el a rendodri intézkedés alapjaul szolgalod cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a
renddrség az intézkedés alapjaként blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik —,
az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a
renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett
altal vélhetden elkovetett blincselekmény vagy szabalysértés alapozta meg, a Testiilet azt
vizsgadlja (az érintett vétkességének kérdésében vald allasfoglalas nélkiil), hogy a
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanuja fennallt-e.

A jelen esetben a helyszini meghallgatasok, és a helyszinen rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
(vendégek fogadasi rendje, riasztasok ideje) mind arra mutattak, hogy a taska eltlinésének
feltételezett idOpontjaban egyediil a panaszosnak volt hozzaférése a taskdhoz. (Ekkor a
rendOrségi iratok tanusdga szerint a panaszos még nem hivatkozott a tantkihallgatasakor
megjelolt azon vendégre, akit allitélagosan egyediil, feliigyelet nélkiil hagyott az érintett
taskaval.) Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben fennallt az
blincselekmény elkovetésének gyanuja miatti eldallitdshoz sziikséges mértékli egyszerii
gyanu.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasara kelld jogalap birtokaban keriilt
sor.

b) Mivel a Testiilet az eléallitds jogalapjat megfelelonek taldlta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illet6leg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett b) pontja lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szamara az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelezOvé. Azonban a mérlegelés lehetdsége sem korlatlan — a
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett ardnyossagi kritériumnak, tehdt nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagdban nem teszi a renddri intézkedést
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jogszeriivé. Amennyiben az aranyossadg kovetelménye nem érvényesiil, 1gy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testlilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A panaszost a helyszinen rendelkezésre allo
adatok alapjan allitottak eld, mint lopas elkdvetésének feltételezett elkdvetdjét, ezért tovabbi
intézkedések, tanukihallgatdsok és szembesitések lefolytatasa érdekében sziikséges volt a
jelenléte a rendérkapitanysagon.

Megjegyzi a Testiilet, hogy az a tény, hogy a kihallgatasok eredménye és a beszerzett
bizonyitékok alapjan (felmeriilt, hogy esetlegesen mas is hozzaférhetett a taskahoz a kérdéses
iddszakban) nem volt meg vele szemben a gyanusitashoz sziikséges mértékli gyani nem teszi
utdlag jogszeriitlenné és aranytalannd az eldallitast.

Az eloallitast a Testiilet mindezek alapjan aranyosnak is talalta, ezért megallapitotta,
hogy az a panaszos személyes szabadsaghoz valo alapvet6 jogat nem sértette.

c) Az eloallitas idotartamat a Testiilet az alabbiakban értékelte.

A panaszos sérelmezte, hogy majdnem 6t o6ran keresztiil a rendérség épiiletében tartottdk. A
kihallgatas utan, amelynek a jegyzOkdnyv taniséga szerint 17 6ra 5 perckor lett vége, csak 18
6ra 25 perckor engedték el. Allaspontja szerint semmilyen indoka nem volt arra a
renddrségnek, hogy a kihallgatas utan még 1 ora 20 percen keresztiil a kapitanysagon tartsa.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendOrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az elé4llitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Az eldallitas idétartamardl szol6 igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2012. december 5-én
13 6ra 30 perctdl 18 ora 25 percig tartott. Az igazolast a panaszos alairdsaval ellatta. A
fogdakonyv bejegyzése szerint a panaszos az eldallitd helyiségben 14 d6ra 40 perctdl 16 6ra 30
percig volt elhelyezve.
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A renddri jelentések szerint a panaszos beszallitdsa 14 6ra 20 perckor tortént szolgélati
gépkocsival. Az eldallitasa alatt az alabbi eljarasi cselekményeket végezték:

e 15 06ra 1 perc— 15 6ra 33 perc: S. L. tulajdonos feljelentési jegyzékonyvének felvétele

e 15 6ra 55 perc— 16 ora 10 perc: S. H. alkalmazott tantikihallgatasa

e 15 6ra 56 perc — 16 ora 23 perc: M. B. alkalmazott tantikihallgatasa

e 16 6ra 40 perc — 17 ora 5 perc: a panaszos tanukihallgatésa.

e 17 o6ra 14 perckor tortént meg a jegyzOkonyv RZs Neo hitelesitése. Ezt kdvetden a
sziikséges ligymenet - nyomtatds, jegyzokonyv megismerése €s aldirasa - kb. 25 percet
vett igénybe, 17 ora 40 percig.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan tehat megéllapithato, hogy a panaszos el6éllitasa 13
ora 30-t0l 18 ora 25 percig, azaz 4 6ra 55 percen keresztiil tartott. A panaszost 14 6ra 40
perckor helyezték el az eldallitd helyiségen, ekkor letétbe vették a targyakat, amelyeket nem
tarthatott magénal. Ezutan felvették a tulajdonos feljelentését, majd parhuzamosan
meghallgattak a két tanat, ezt kovetéen a panaszost kihoztdk az eldallitd helyiségbdl és
megkezdték a meghallgatasat, ami 17 6ra 5 percig tartott, majd iktattdk a rendszerben a
jegyzOkonyvet, amelyet a panaszos atolvasott és aldirt. Ezzel kb. 17 6ra 30 perc koriil
végeztek. Ezt kovetden tovabba indokoltan hosszabbodott meg a fogvatartds azon
adminisztrativ teendOk elvégzésének idejével, amelyek kétség kiviil az intézkedés ala vont
személy érdekeit is szolgaltak (pl.: igazolas kiallitasa, jogorvoslatrol valo téjékoztatas), mivel
az ezen adminisztrativ teenddkre forditott idé nem tekinthetd aranytalanul hossziunak.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasanak idétartama
sem sértette a személyes szabadsaghoz valé jog érvényesiilését.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a vagyontargyait elvették a renddrdk, és a tanukihallgatas
alatt nem kapcsolhatta be a telefonjat.

Az Rtv. 18. § (3)-(4) bekezdésében a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni,
amennyiben az a szOkés vagy elrejtdzés, a bizonyitdsi eszkdzok megvaltoztatdsdnak vagy
megsemmisitésének megakadalyozasat, Gjabb bilincselekmény elkovetésének megeldzését,
illetéleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja. A renddrségi fogdaba
torténd befogaddskor, amennyiben a rendelkezésre 4llo adatokra, illetve a befogadas
koriilményeire vagy a fogvatartott viselkedésére tekintettel alapos okkal feltételezhetd, hogy a
fogvatartott sajat vagy mas életének, testi épségének veszélyeztetésére alkalmas targyat tart
maganal, az élet, testi épség védelme, tovabba a biincselekmény megelézése érdekében a
fogvatartott testét, erre vonatkozo elézetes figyelmeztetést kdvetden - a testliregekre is
kiterjedden - 4t kell vizsgalni.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (5)-(8) bekezdésében rogziti a letétezés szabalyait. Az eldallitd
egységben torténd elhelyezést megelézden a fogvatartott személynél 1évo targyakrol az 1.
mellékletben meghatarozott, letéti targyakrol sz0lo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A
letétként kezelt fizetéeszkdzt cimletenként és - amennyiben sorszdmmal rendelkezik -
sorszam szerint, a tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk ¢s egyedi
azonositast lehetéveé tevo jellemzOik feltlintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyzék
eredeti példanya a letét 6rzési helyén, a masolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy
pedig az atir6 tombben keriil elhelyezésre. A letétként kezelt targyak letételkori, valamint
megfelelé  allapotban  torténd megdrzésérél az  eldallitd  egységet iizemeltetd
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rendérkapitanysag, hatarrendészeti kirendeltség, renddrdrs, illetve a (3) bekezdés szerint
kijelolt eldallité egység iizemeltetéje gondoskodik. Az elhelyezés megsziintetését kdvetden a
fogvatartott személy részére a letéti targyai atadasra keriilnek. A letéti targyak nem igazolt
hidnyanak, megrongaldédasanak vagy megsemmisiilésének okat - jegyzOkonyv felvételét
kovetd - parancsnoki kivizsgalas keretében kell megéllapitani. Elhelyezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériilésérél, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi
ellatasban kell részesiteni, ruhdzatat tamadas vagy oOnveszély okozéasara alkalmas targy
elvétele céljabol a feliigyeletet ellatd renddrnek at kell vizsgalnia. A ruhazat atvizsgalasat a
fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az
atvizsgalds technikai eszkozzel torténik. A fogvatartds biztonsagi kovetelmeényeire
figyelemmel, valamint az esetleges Onkdrositds megelézése ¢érdekében az eléallito
helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonu also- és felséruhdzatat nadragszij nélkiil, labbelijét
cip6fiizé nélkiil tarthatja maganal.

A letéti jegyz6konyvbol és a renddrségi iratokbol kitlinik, hogy a panaszostol a rend6rdk az
eléallitd helyiségben torténd elhelyezést megeldzden atvizsgaltak a panaszos ruhédzatat, majd
a nala 1évo készpénzt, a telefonjat, illetve annak Sim kartyajat és a személyi igazolvanyat
letétbe vették.

Tekintettel arra, hogy a panaszost a rendérok az eldallitd helyiségben helyezték el, kotelezd
volt a nala 1évo targyakrol tételes letéti jegyzéket felvenni és targyait letétként kezelni. A
rendOrség csatolta a letéti jegyzéket, amelyen a panaszos aldirasaval igazolta, hogy a
vagyontdrgyait hidnytalanul visszakapta az intézkedés végén. A panaszos maga sem
kifogésolta, hogy valamely targyat ne kapta volna vissza. Minderre tekintettel a Testiilet
allaspontja szerint a letétezés megfelelt a torvényi eldirasoknak, igy az nem okozott
alapjogsérelmet a panaszosnal.

A rendelkezésre allo iratok alapjan ugyanakkor nem volt pontosan megallapithatd, hogy a
panaszos a vagyontargyait mikor kapta vissza, kozottiik a telefont is, mivel a letéti jegyzék
nem tartalmazott erre nézve ora €s perc megjelolést. Ennél fogva nem volt megallapithato,
hogy a panaszosndl egyaltalan nala volt-e a telefon késziiléke a kihallgatasakor, ezért nem
tudta Testiilet érdemben vizsgalni azt a panaszosi allitast, hogy azt nem kapcsolhatta be.

Mindezek alapjan a panaszos tulajdonhoz valo joga nem sériilt a letétezés miatt, illetve a
tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme nem volt megallapithatéo a telefonra
vonatkozo kifogas kapcsan.

4) A panaszos a beadvanyaban sérelmezte, hogy a rend6rok megalaz6é megjegyzéseket tettek
ra.

Ezzel szemben a renddri jelentések azt rogzitik, hogy a panaszossal szemben végig kultiralt
hangnemben zajlott az intézkedés, mind a helyszinen, mind a kapitanysagon. Vele szemben
sértd vagy marasztal6 hang nem hallatszott.

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
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elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja elbéirja: a rendér ,.0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fenndlldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalazd banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalds indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitilintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabélyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendér eldadasa oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondds nem
oldhato fel.

Tekintettel arra, hogy a panaszos allitaisa ¢és a rendori iratok egymasnak
ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi bizonyitasi eszkoz hianyaban a
Testiilet feloldani nem tudta, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasara kellé jogalap birtokaban keriilt sor,
illetve az megfelelt az ardnyossidg kovetelményeinek is, ezért a panaszos személyes
szabadsaghoz valo alapjoga nem sériilt. A panaszos tulajdonhoz vald joga nem sériilt a
letétezés miatt, illetve a tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme nem volt
megallapithatd a telefonra vonatkozo kifogés kapcsan. A Testiilet feloldani nem tudta
feloldani a panaszosi €s a rendori allitdsok kozotti ellentmondést a kifogasolt hangnem
kapcsan, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosdghoz vald jogdnak sérelme
nem megallapithato.
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A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2013. november 26.
Dr. Kozma Akos
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