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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
35/2013. (II. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok'2012. jalius 9-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban 2013. februdr 6-an megtartott zart iilésén
hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stiilyosan sérté intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok 2012. jalius 9-én személyesen terjesztették eld panaszukat a Testiilet
panasziroddjan.

A panaszosok 2012. jinius 29-én ¢&jjel 1-2 6ra magassagaban a V. varosi vasutallomas
parkolojaban varakoztak gépjarmiiviikkel. A jarmi ajtaja a nagy melegre vald tekintettel
nyitva volt. A gépkocsiban Osszesen harom személy tartozkodott: az I. és II. rendi
panaszosokon kiviil az I. rendi panaszos egyik baratndje is jelen volt. A panaszosokat
renddrok igazoltattdk. Az I. rendli panaszos és baratndje igazoltatdsa zavartalanul lezajlott,
mivel személyi igazolvanyukat mindketten maguknal tartottdk, azonban a II. rendii panaszos
— aki egyébként az 1. rendli panaszos lanya — személyi igazolvanya édesapjanal maradt, ezért
azt a rendéroknek nem tudta bemutatni. A rend6rok a II. rendii panaszos adatait végiil
bemondas alapjan ellendrizték — ekkor tovabbi intézkedésekre nem keriilt sor.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



A panaszosok eldadéasuk szerint egy baratjukra vartak, ezért még egy o6ra mulva is pontosan
ugyanazon a helyen alltak gépjarmiiviikkel. Nagyjabol ekkor, egy altaluk névrdl ismert férfi
(M. K.) lépett oda hozzajuk azzal a kérdéssel, hogy nem vinnék-e haza ezer forintért. A férfi
még mindig a panaszosokhoz beszélt, amikor visszaérkezett a panaszosokat korabban
igazoltatd harom renddr, akik koziil ketten viseltek szolgalati egyenruhat. M. K. ekkor
kozolte, hogy ,,nem lesz gond, mert ¢ ismeri a rendéroket, haverok™ — azonban a panaszosok
nem ¢értették, és nem is foglalkoztak ezzel a kijelentéssel.

A renddrok a panaszosokat kérddre vontak, hogy miért dllnak még mindig ugyanott, azonban
az intézkedés okat nem kozolték, nem mutatkoztak be, és nem is azonositottdk magukat,
pedig a panaszos kérdezte a neviiket. Az I. rendli panaszos a rendérok kérdésre kozolte, hogy
azért varakoznak, mert még nem ért oda, akire varnak. Az I. rendli panaszost és utasait Ujra
igazoltattak, majd 2 6ra 35 perc koriili id6ben a II. rendii panaszost eldallitottak. Az eldallitas
okaként a rend6rok a panaszosokkal annyit kozoltek, hogy a lany ,nincs benne a
rendszerben”. Az 1. rendli panaszos a renddrok figyelmét felhivta arra a koriilményre, hogy
,,aZ elobb még benne volt”, mivel akkor nem talaltak semmilyen problémat, ezen felvetésére
azonban a rend6rok nem adtak valaszt.

M. K. ezt kdvetden egyszeriien kozolte a renddrokkel, hogy akkor 6t most vigyék haza, és
beiilt a szolgalati gépjarmiibe. A rendérok hazavitték a férfit, méghozza ugy, hogy a II. rendi
panaszost is ugyanabba a gépjarmiibe lltették be, és a lanyt csak ezt kdvetden vitték be a
renddrkapitanysagra.

Az 1. rendli panaszos ezutan elment a lanya irataiért, és bevitte azokat a renddérségre. Az
iratokat a kapitanysagon atadta, de az ajton keresztiil latta, hogy azokkal a rendérok semmit
sem csinaltak. A panaszos lanyat a folyoson tiltették le, majd onnan szabaditottak.

Az eldallitds végén a II. rendll panaszos kapott egy igazolast, amin az szerepelt, hogy nem
¢lnek panasszal. Az 1. rendii panaszos megkérdezte, miért van kitdltve eldre a dokumentum,
mire a renddr kozolte vele, hogy ,te itt nem fogsz panasszal élni”. A II. rendii panaszost
haromnegyed négy korill engedték el a renddrkapitanysagrol, de az igazolason szerepld
idépontok nem fedik a valdsagot, mivel az intézkedés elobb kezdddott és késdbb is ért véget,
mint ahogyan az a papiron szerepel.

Az 1. rendli panaszos ezutan felhivta az M. véarosi Renddrkapitanysagot, hogy panaszt akar
tenni. Az tligyeletes tiszt a panaszost tajékoztatta a panasztétel lehetdségérdl, és utalt ra, hogy
bejelentésérdl hangfelvétel késziil. Janius 29-én az 1. rendli panaszos bement a varosi
Renddrkapitanysagra, azonban délutan 1 orakor azt kozolték vele, hogy panaszat nem tudjak
felvenni, hanem inkabb menjen vissza munkaiddben.

A panaszosok kérdésre kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy az elsé intézkedést nem
kifogésoljak, csak a masodikat. A panaszosok arrdl is beszamoltak tovabba, hogy a Testiilet
létezésérdl egy ligyész tajékoztatta dket, mivel a rendérok tajékoztatasukat melldzték.

2) A panaszosok csatoltak a II. rendli panaszos eldallitasarol kiallitott igazolast. A
dokumentum szerint a panaszossal szemben a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-a alapjan foganatositottak személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést. Az igazolas szerint az eléallitott hozzatartozoja/ képviseldje kiértesitését nem



kérte, eldallitasaval és a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal nem élt, és
¢lelmezést sem kért. Az eldallitas 2 6ra 50 perctdl 3 6ra 45 percig tartott, a panaszos ekkor lett
szabadon bocsatva. Az igazolason csak az ligyeletes parancsnok aldirdsa szerepel, azt a II.
rendli panaszos nem irta ald. A panasszal nem élek kitételt valaki — feltehetden a II. rendii
panaszos — bekeretezte, és kérddjellel latta el, valamint azt is mell¢ irta, hogy panasszal kivan
éIni.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

A) 2012. jalius 11-én megkiildott megkeresésére a Testiilethez az alabbi dokumentumok
érkeztek valaszként.

1) 2012. augusztus 1-jén kelt levelében a Megyei Renddr-fokapitanysdg megbizott vezetdje a
Testiiletet arrol tajékoztatta, hogy a Testiilet altal kért hanganyagot az M. varosi
Renddrkapitanysag telefonkdzpontja rogzitette. A hanganyag szerint egy magat a II. rendii
panaszosnak nevezd személy 2012. junius 29-én hajnali 4 6ra 12 perckor telefonalt a varosi
Renddrkapitanysagra azzal, hogy sérelmesnek tartja a vele szemben foganatositott
intézkedéseket. A telefonhivast a hivas idépontjaban szolgalatot teljesitd fegyveres biztonsagi
or fogadta. A mb. megyei fOkapitdny a telefonhivasrdl késziilt hanganyagot atiratdhoz
mellékelte, és az ligyben keletkezett egyéb iratokat is eljuttatta a Testiilethez.

2) A V. vérosi Renddrérs parancsnoka 2012. julius 31-én kelt jelentésében a kovetkezd
valaszokat adta a Testiilet megkeresésében foglalt kérdésekre.

Az drsparancsnok az ligyben kivizsgalast folytatott le, melynek soran az alabbiakat allapitotta
meg. 2012. janius 28-4n és 29-én, délutan 5 6ratol hajnali 5 6rdig terjedd idétartamban, a V.
varosi Renddrdrs illetékességi teriiletén gépkocsizd jardrszolgélatot latott el egy r.
fotorzsOrmester r. drmester jardrtarsaval, egy polgardr kiséretében. A szolgélat teljesitése alatt
¢jjel 01 ora 20 perckor a jardr egy személyautora lett figyelmes, amely a V. varos, Z. utca és
K. vasutdllomas é&ltal hatarolt foldes teriileten a sotétben parkolt. A jarér a gépjarmiivet
gyanisnak taldlta. Tekintettel arra, hogy V. varos és U. varos teriiletén is megszaporodtak a
vagyon elleni blincselekmények, a jarér ellendrzés ald vonta a személygépkocsiban
tartozkodokat. Az Orsparancsnok beszamolt rdla, hogy a biliniigyi helyzet értékelésének
kovetkeztében maga adott szdbeli utasitdst a jardrszolgalatnak a vasutallomasok visszatérd
ellendrzésére, mivel a kerékparlopasok az elmult iddszakban a renddrdrs illetékességi
terliletén nagyon gyakoriva valtak.

Az igazoltatas két f6 személyazonossdganak megallapitasaval végzddott. A harmadik személy
személyazonossagat egy az ligyeletes tiszt altal torténd — késedelmet nem tlir6 — utasités
kovetkeztében nem sikeriilt megallapitani. Az intézkedd jarér mintegy masfél ora elteltével
visszatért a V. varosi K. dllomdasra, azonban a panaszosok még ott tartdzkodtak, igen gyanus
korilmények kozott. Az Orszagos Renddr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK)
Vezetdjének kiadott fokozott ellendrzésrdl sz0l6 utasitdsa — és az Orsparancsnok utasitasa —
alapjan a jarér ismételten intézkedés ala vonta a harom személyt. Az intézkedd jardr a
napszaknak megfelelden koszont, majd bemutatkozott, tovabba kozolte rendfokozatat,



jelvényszamat €s szolgalati helyét. Az intézkedés ald vont személyeket az igazoltatas tényérol
tajékoztattak. Az Orsparancsnok elmondta, hogy eddig foganatositott ellendrzései soran a r.
fotorzsOrmester szolgalati atvetdjén mindig jol lathato volt szolgalati igazolvanya, névtablaja,
illetve rendfokozati jelzése. Az drsparancsnok a Testiilet kérdésére elmondta, hogy a ruhazat
¢és a gépjarmil atvizsgalasara az ORFK Vezetdje 4ltal elrendelt orszagos fokozott ellendrzés
adott jogalapot. A II. rendli panaszos eldallitasara elsé alkalommal a halasztdst nem t{ird
utasitds miatt nem keriilt sor, azonban megismételt intézkedés soran személyazonossaganak
megallapitdsa mar sziikségess¢ valt. Az intézkedés soran elhangzott ,nincs benne a
rendszerben” megallapitds arra utalt, hogy a II. rendli panaszos bediktalt adatai alapjan a
korozési rendszerben nem szerepelt. Ettdl fliggetleniil azonban a lany személyazonossaga
nem nyert megallapitast, igy a bediktalt adatok valdsdgtartalmanak ellendrzése céljabol
eléallitasa valt sziikségessé. Az intézkedés soran M. K. sem tudta magat hitelt érdemlé médon
igazolni, ezért az intézkedd jardr kozolte vele, hogy személyazonossaga megallapitasa végett
ot is eléallitja a rendérorsre.

M. K.-val kapcsolatban az Orsparancsnok elmondta, hogy az ismételt intézkedéskor a
panaszosok személygépkocsija mellett egy férfi volt feltalalhatd, akit a jarérok szintén
intézkedés ala vontak. A férfi azt allitotta, hogy M. K.-nak hivjak, ¢és V. vérosi lakos, azonban
magat hitelt érdemléen igazolni nem tudta. M. K.-t a rendordrsre végiil nem allitottak eld,
mivel lakhelye kozelebb volt, mint a rendérérs épiilete. A jarérok a férfi lakohelyénél
megalltak, ahonnan 6 kihozta személyazonosit6é igazolvanyat és lakcimkartyajat. Adatait a
jarér EDR-radion keresztiil a korozési rendszerbdl lekérdezte, és megallapitotta, hogy a férfia
korozési rendszerben nem szerepel, ezért M. K. eléallitdsatol eltekintett. A II. rendli panaszost
ezt kovetden allitottak el a V. varosi Renddrérsre személyazonossaganak tisztazasa végett,
melyrdl az M. varosi Renddrkapitanysag iigyeletvezetd tisztjét tajékoztattak.

Az eldallitott személy adatait nyilvantartasban ellendrizték, a személynyilvantartasbol lekért
személyi igazolvany fénykép alapjan beazonositottdk. Az eldallitasrol jegyzOkonyv késziilt,
az eldallitott személyt pedig az intézkedés végeztével sériilés- €s panaszmentesen bocsatottak
szabadon. Az eléallitds kezddé idopontja 2012. jinius 29., 02 o6ra 50 perc volt a V. varosi Z.
utca és K. vasttallomas altal hatarolt foldes teriileten megkezdett igazoltatastdl szamitva, €s
2012. janius 29-én 03 6ra 45 perckor fejez6dott be a V. varosi Rend6rdérson.

Az intézked6 renddr a II. rendli panaszost a rendérérs vardjaban iiltette le. A renddr az
eléallitas alkalmdaval készitett jegyzokonyv felvételekor kotelességszertien tdjékoztatast kért
arrol, hogy a II. rendii panaszos szenved-e valamilyen betegségben, szed-e valamilyen
gyogyszert, kéri-e hozzatartozoja vagy mas személy kiértesitését a torténtekrdl, valamint —
arra az esetre nézve, ha fogvatartdsa meghaladnad az 6t 6rds id6tartamot — kivan-e €élni az
¢lelmezés biztositasanak lehetdségével. A II. rendli panaszost arrdl is nyilatkoztattdk, hogy az
eléallitassal és a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal kivan-e élni. A panaszos a
feltett valamennyi kérdésre nemleges valaszt adott. Szamara a torténtekrdl igazolast adtak ki,
melyet atvett. Az atvett igazolas, valamint a jegyzOkonyv is tartalmazza a II. rendli panaszos
nemleges valaszait. A panaszos az iratokat aldirdsaval is ellatta. Az intézkedé renddrok
egyaltalin nem mondtak olyat az I. rendii panaszosnak, hogy ,te itt nem fogsz panasszal
¢élni”.

Az Orsparancsnok a Testiiletet arr6l is tajékoztatta, hogy a V. varosi Renddrérson hivatali
munkaidében miikddik diszpécserszolgalat. Hivatali munkaidén kiviil a szolgalatos jaror
allomanyon kiviill nem tartozkodik mas a renddrérs épililetében. Az Orsparancsnok



jelentésében hatarozottan allitotta, hogy a rendérdrs épiiletében az I. rendii panaszos nem
jelent meg panasz megtétele céljabol.

3) Az intézkedd r. fotorzsdrmester 2012. julius 30-an kelt jelentésében a fentiekben
kifejtetteken tilmenden arrdl is beszdmolt, hogy amikor észlelte a foldes teriileten, s6tétben
parkold személyautot, azt gyanlsnak taldlta, ezért kozelebb ment, hogy megnézze,
tartozkodik-e valaki a személygépkocsiban. A jarér megallt a személygépkocsi mellett,
amikor észlelte, hogy abban hiarom holgy iicsérog. A r. fotérzsOdrmester a napszaknak
megfeleléen koszont, bemutatkozott, és kdzolte rendfokozatat, jelvényszamat és szolgalati
helyét. A jar6r a holgyekkel kozolte, hogy veliik szemben igazoltatast hajt vegre. A
panaszosok az igazoltatds soran kérdésre elmondtak, hogy egy fiatalembert varnak, mivel az
egyik utas mobiltelefon-késziiléke ndla van. Azt azonban harmuk koziil egyikiik sem tudta
megmondani, hogy a fiatalembernek, akit varnak, mi a neve, hol lakik, valamint mikor fog
arra jarni, ahol 6k varakoznak. Az I. rendli panaszos és baratndje igazoltatasa sikeres volt,
azonban a II. rendli panaszos a helyszinen magat hitelt érdemld modon igazolni nem tudta,
ezért az altala bemondott adatokat a korozési rendszerbdl radion lekérdezték. A II. rendil
panaszos kordzésben nem szerepelt. Az igazoltatds utan az M. varosi Renddrkapitanysag
iigyeletvezetd tisztje EDR radion keresztiil utasitast adott a jar6rnek, hogy menjen gyorsan az
U. varosi vasutallomasra, mert ott felsévezeték-szakadas kovetkeztében nem kozlekednek a
vonatok, és a leszallni kényszeriilt utasok kozott lincshangulat alakult ki.

Miutén a r. fétdrzsérmester végzett az U. varosi kiildéssel, visszament a Z. utca és a K.
vasutallomas altal hatarolt foldes teriiletre, hogy megnézze, ott tartdozkodik-e még az altala
igazoltatott harom holgy. Amikor a r. fotorzsdrmester odaérkezett, latta, hogy még mindig a
helyszinen vannak, a személygépkocsi mellett pedig egy férfi acsorog, akivel beszélgetnek. A
r. f0torzsérmester odament, hogy igazoltassa a férfit, azonban 6 nem tudta igazolni magat. A
férfi elmondta, hogy M. K.-nak hivjak, és V. varosban lakik. A r. f6tdrzsérmester
megkérdezte a panaszosoktdl, hogy ismerik-e a férfit, azonban 6k nemmel valaszoltak. A
jardr a holgyektdl ujfent kérte személyi igazolvanyaikat, és kozolte veliik, hogy a V. varosban
elrendelt fokozott ellendrzés miatt veliik szemben ruhdzat- és gépkocsi atvizsgalast hajt végre,
mivel a korlilményeket gyanusnak taldlta. Mivel a II. rendli panaszos tovabbra sem tudta
személyazonossagat igazolni, a jarér kozolte vele, hogy M. K.-val egyiitt el6 fogja allitani a
V. vérosi Renddrdrsre. Végiil az drsparancsnok jelentésének ismertetésekor tisztazott okok
miatt M. K. eldallitdsara nem keriilt sor.

A II. rendli panaszost az eldallitas alkalmaval a rend6rdrs varojaban iiltették le. A V. varosi
Rendd6rdrson megjelent édesanyja, az 1. rendli panaszos, aki a személygépkocsit vezette, ¢és
kozolte, hogy az eldallitott személy okmanyait magéaval hozta. Az okmanyokra ekkor azonban
mar nem volt sziikség, mivel az eldallitds mar véget ért, és a jelentés is elkésziilt. Az
intézkedés végén sériilés- és panaszmentesen bocsatottak otthonaba az eldallitott személyt. A
r. fotorzsOrmester jelentésének szovege a tovabbiakat illetden pontosan megegyezik az
Orsparancsnok jelentésében foglaltakkal, ezért annak megismétlésétdl a Testiilet eltekint.

4) Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a II. rendii panaszost 2012. jinius 29-én
02 ¢6ra 50 perckor igazoltattdk az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan, majd az Rtv. 31. §-
anak (1) bekezdése szerint, mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt, atvizsgaltak,
¢s mivel magat hitelt érdemléen nem tudta igazolni, az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan eldallitottdk. Az intézkedés sordn kényszeritd eszkdzok alkalmazasara nem keriilt sor.



A jelentés szerint a r. fotorzsdrmester szolgélata teljesitése soran igazoltatas ald vonta a V.
varosi Z. utca elején talalhato K. vasutallomas parkoldjaban all6 személygépkocsiban iil6 és
ott varakoz6 személyeket. A II. rendli panaszos a személygépkocsi jobb elsd iilésén foglalt
helyet. Az igazoltatds soran a helyszinen hitelt érdemld médon magat igazolni nem tudta,
ezért 6t a V. varosi RendOrdrsre eldallitottak. A r. fotorzsdrmester a torténtekrdl a varosi
Renddrkapitanysag ligyeletvezetd tisztjének beszamolt. A II. rendli panaszos 4&ltal a
helyszinen bediktalt adatok a valosagnak megfeleltek, a panaszos kordzésben nem szerepelt.
A 1I. rendli panaszost az intézkedés végeztével sériilés- és panaszmentesen bocsatottdk
szabadon.

A jelentés szerint a II. rendli panaszosnak az eldallitas okarol szolo tajékoztatot, valamint az
eléallitas idejérdl szold igazolast kiadtak, az eléallitd helyiségben torténd elhelyezésrdl sz616
irasos tajékoztatdt megkapta.

Az eldallitas oka 2012. junius 29-én 03 ora 45 perckor megsziint, ekkor szabadon bocsatottak.

A csatolt parancsnoki vélemény szerint a panaszossal szemben foganatositott, igazoltatatas,
ruhdzatdnak atvizsgalasa és igazoltatasa jogszerli és szakszerli volt, valamint az Rtv. 15. §-
anak (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott aranyossagi kovetelménynek megfelelt.

5) Az eldallitas idStartamardl szo6ld igazolds renddrkapitanysag altal csatolt példanyan a
panaszos alairdsa szerepel, és azon a koradbbiakban részletezett jelzések sem lathatoak. Az
igazolas szerint 2012. junius 29-én 02 6ra 50 perctdl 03 ora 45 percig tarto eldallitdsa soran a
panaszos hozzatartozoja/képviseldje kiértesitését nem kérte, eldallitasaval és a renddri
intézkedés modjaval szemben panasszal nem ¢lt, élelmezést pedig nem kért.

A renddrkapitanysdg az igazoldshoz csatolt egy igen részletes, a panasztétel lehetséges
helyeire és hataridejére is kiterjedd, a panaszos altal alairt tajékoztatot.

6) A rendOrkapitanysdg a Testiilet részére megkiildte azt az intézkedés napjan kelt
nyilatkozatot, amelyet mind a panaszos, mind az intézkedd renddérdk alairasukkal lattak el. A
nyilatkozat tanusdga szerint a panaszos az Rtv. 92., 93. §-ainak megfeleld, jogorvoslati
jogaira vonatkozo tajékoztatast megkapta. A panaszos a vele szemben alkalmazott személyi
szabadséagot korlatozo intézkedéssel szemben nem élt panasszal. A panaszos az Rtv. 33. § (4)
bekezdése alapjan az eldallitas okardl, annak varhatd iddtartamarol a tajékoztatast szoban
megkapta, az eldallitas id6tartamardl szo16 igazolast, valamint az eldallité helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban jogait €s kotelezettségeit illetd irdsos tdjékoztatot atvette. A
panaszos ¢élelmezést nem kért, és ugy nyilatkozott, hogy betegségben nem szenved, sériilése a
rendodri intézkedés sordn nem keletkezett, orvosi ellatasban pedig nem részesiilt.

7) A varosi Renddrkapitanysag eldadoja 2012. julius 30-an feljegyzésben rogzitette, hogy
2012. jalius 27-¢én, szolgalatuk ellatasa kozben megkereste a 2012. junius 29-én reggel 7 ora
¢s 2012. janius 30-an reggel 7 ora kozott fegyveres biztonsagi Ori szolgalatot ellatod ort,
valamint az tligyeletes tiszti szolgélatot ellatd r. hadnagyot a varosi Rendérkaptanysagon. A
fenti személyek kérdésre ugy nyilatkoztak, hogy 2012. jinius 29-én teljesitett szolgalatuk
soran nem emlékeznek arra, hogy délutan 13 orakor, illetve a szolgalat ellatdsa soran
barmikor a panaszosok, vagy a panaszosok koziil barmelyik személy a varosi
Renddrkapitanysagon megjelent volna.



8) Az iratok kozott szerepelt a II. rendli panaszos nyilvantartasbol lekért adatlapja, amelyen
személyazonosito adatain tilmenden fényképe is szerepelt.

9) A Testiilethez egy CD-lemezt is eljuttatott a renddrkapitdnysag, amelyen — a Megyei
Renddrkapitanysag mb. vezetdjének levelét idézve — egy magat a II. rendli panaszosként
megnevezd személy 2012. junius 29-én telefondlt a varosi Renddrkapitanysagra azzal, hogy
sérelmesnek tartja a vele szemben foganatositott intézkedéseket.

A CD lemez egy 2 perc 2 masodperc hosszusagu hanganyagot tartalmaz. A felvételen a varosi
Renddrkapitanysag egyik munkatarsa veszi fel a telefont. Egy id6ésebb ndi hang elmondja,
hogy 6 a II. rendli panaszos, akit rendérok fél kettd koriil igazoltattak V. varosban, és ra egy
fél orédra eldallitottak azzal az indokkal, hogy 6 nincs benne a nyilvantartdsban. A II. rendii
panaszos jelezte, hogy nem érti, fél éraval korabban miért engedték el. Valaszul a diszpécser
kozolte vele, hogy ezt a renddroktdl kellene megkérdeznie. A panaszos erre elmondta, hogy
nem is ezzel van a legnagyobb probléma, hanem azzal, hogy az intézkedést kovetden , kezébe
nyomtak™ egy papirt, amelyen rajta volt, hogy ¢ az intézkedéssel szemben nem ¢l panasszal.
A panaszos kifejtette, hogy 6 nagyon is kivan panasszal élni, egyébként a telefonhivas
pillanataban is éppen a V. varosi Renddrdrs eldtt iil. A panaszos megkérdezte a diszpécsertol,
hogy ,,akkor most ilyenkor mi van”, illetve, hogy a jar6roknek mindent szabad-e, mire a
diszpécser tajékoztatta rola, hogy hivatali idében lehetésége van panasztételre. A panaszos
megkérdezte a diszpécser nevét, aki kérésre bemutatkozott. A diszpécser még egyszer
tajékoztatta a panaszost, hogy ott tehet panaszt, ,,2hol a panasz oka van”, tehat V. varosban. A
beszélgetés végén a panaszos megkOszonte a tajékoztatast, és a diszpécserrel udvariasan
elkdszontek egymastol.

B) Tekintettel arra, hogy a V. varosi Renddrdrs parancsnoka levelében az ORFK Vezetdje
altal elrendelt orszagos fokozott ellendrzésre hivatkozott valaszaban, a panasziigy alapos
felderitése érdekében a Testiilet kérte a varosi Renddrkapitanysag vezetdjét, hogy a szoban
forgo fokozott ellendrzést elrendeld egyedi utasitast kiildje meg a Testiilet részére.

1) 2012. augusztus 31-én kelt levelében, a Megyei Renddr-fOkapitanysag megbizott vezetdje
arrol tajékoztatta az ORFK Ellenérzési szolgéalatanak vezetdjét, hogy a kérdéses renddri
intézkedés idopontjaban két olyan egyedi utasitas is hatdlyban volt, amely a panaszosok
ruhdzatdnak ¢&s gépjarmiivének atvizsgalasra jogalapot adott. Ezek kozil egyik a
29000/21741-1/2011. &lt. szdmon elrendelt, ,,a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét leginkabb
javitd, a prevenciot el6térbe helyezd renddri intézkedések megtételére” kiadott ORFK
intézkedesi terv, a masik pedig a Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje altal 13000/2674-
4/2012.4lt. szamon kiadott, 2012. janius 25-én 0 6ratdl 2012. szeptember 15-én 24 6raig tartd
fokozott ellenérzés elrendelésérdl szold egyedi utasitds. A Megyei Renddr-fokapitdnysag
megbizott vezetdje az ORFK vezetdjének intézkedési tervét, valamint a Megyei Renddr-
fokapitanysag vezetdjének egyedi utasitasat atiratahoz mellékelte.

2) Az ORFK vezetdjének 2011. augusztus 16-an kiadott intézkedési tervének részletes
ismertetésétdl annak terjedelmére vald tekintettel a Testiilet eltekint — ehelyiitt csupan jelen
iigy szempontjabdl relevans részeire utal. Az intézkedési terv a lakossag szubjektiv
biztonsagérzetét leginkabb javitd, a prevenciot eldtérbe helyezd renddri intézkedések
megtételét szorgalmazza. A terv bevezetd részében utal rd, hogy tarsadalmi elvarasként
jelentkezik a kozrend, kozbiztonsag tovabbi erdsitése, valamint a jogsértd cselekmények
elkovetdinek elfogdsa és felelosségre vondsa. A terv szakitani probal azzal a kordbbi



gyakorlattal, hogy a fokozott renddri jelenlét a telepiiléseken elsdsorban kozlekedésrendészeti
intézkedések gyakori lefolytatdsdban, ¢és a kozlekedési jogsértések szankciondlasaban
nyilvanult meg, amely a lakossdg korében egyértelmiien negativ fogadtatasra talalt. A
lakossagi elvarasok tiikrében, a dokumentum szerint a kozteriileti szolgélatot teljesitd
allomany feladatellatasat tigy kell megszervezni, hogy az az eddigieknél hatékonyabban, a
biztonsagot leginkabb veszélyeztetd cselekmények megeldzésére, megszakitasara iranyuljon.

Ennek alapjan a terv eldirja a telepiilések kdzbiztonsagi, blinligyi szemléletii osztalyozasat, és
azok beosztasat kiemelten veszélyeztetett, veszélyeztetett ¢és veszélyeztetettnek nem
tekinthetd kategoriakba. A terv kiilon utal ra, hogy a telepiilések inkriminalt helyszinein —
példaul a vasttallomasokon — valamint kdrnyezetiikben visszatérd gyalogos jardrszolgalatokat
kell szervezni. A terv szerint a hangsulyt elsdsorban a telepiilések bel-, illetve kiiltertiletének
blinmegel6zési és kozrendvédelmi céli ellendrzésére kell helyezni, megelézve a lakossagot
leginkabb irritald jogsértések elkdvetését. Kiemelt figyelmet kell forditani a tulajdon elleni
jogsértések elkdvetésének megeldzésére, az elkdvetdk elfogasara, fliggetleniil az elkdvetési
targy értékétdl, vagy a megvalositott cselekménnyel okozott kartél. A terv kiemeli, hogy a
szolgalati feladatok végrehajtasanak iddszakat ugy kell meghatarozni, hogy az 6sszhangban
legyen a jogsértd cselekmények elkovetésének lehetséges idépontjaival. A fokozott renddri
jelenlét végrehajtasara vonatkozdan a renddrkapitanysagok altal készitett végrehajtasi
tervekben szerepeltetni kell a kozbiztonsagi okbol frekventdlt objektumokat (példaul
palyaudvarokat), illetve a kozbiztonsagi okbol frekventalt id6szakokat. A terv eldirja, hogy a
kozteriileti jelenlét fokozasa és a jogsértd cselekmények megeldzése érdekében tovabb kell
mélyiteni a renddrség és legfobb civil stratégiai partnere, a polgardrség egyiittmikodését.

3) A Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje 2012. janius 21-én kelt 4tiratdval 2012. janius
25-e és 2012. szeptember 15-¢ kozotti idétartamban fokozott ellendrzést rendelt el
illetékességi teriiletére vonatkozdan. Az utasitds a fokozott ellenérzés jogalapjaként az Rtv.
30. §-dnak (1) és (3) bekezdését, valamint 44. §-anak (1) bekezdését jeloli meg.

A bevezetett intézkedések a turisztikai idény renddri feladatainak végrehajtasara kiadott
30/2010. (OT 16.) ORFK utasitas 11. pontja alapjan keriiltek végrehajtasra. A feladat
végrehajtasaba beosztott renddri 4lloméany a teriileten bekdvetkezett biincselekmények,
valamint balesetek megelézése érdekében, a kozlekedési utvonalakon és kozteriileteken
fokozott ellenérzést hajt végre. A fokozott ellendrzés keretében — mivel a megye turisztikailag
frekventalt tertilet, és a fenti iddszakban nagyszamu idegenforgalmi szempontbol jelentds
rendezvény megtartasara keriil sor — figyelemmel kiséri a Megyei Rendor-fokapitanysag
illetékességi teriiletén megtartandd rendezvényekre érkezoket, valamint a helyszineken
tartozkodokat, és megakadalyozza az esetleges jogsértések kialakulasat. Ennek keretében
szardprobaszeri igazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és jarmiiatvizsgalast hajt végre.

Az utasitas indokoldsa utal a megye egyik sajatossdgdra, miszerint az érintett iddszakban a
turisztikailag kiemelt B. varosi rendezvényekre kozhton, illetve vasuton érkezdé latogatok
miatt jelentds mértékben megndvekszik az atmend forgalom.



III.

A Testiilet allaspontja szerint a renddri fellépés érintette a panaszosoknak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény), VI. cikk (2) bekezdése
szerinti személyes adatok védelméhez valéo jogat, XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz fiizodo jogat és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valé jogat, a II. rendii panaszosnak pedig ezeken tulmenéen IV. cikk
szerinti személyes szabadsaghoz valo jogat — az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként a panaszosok igazoltatdsanak jogszerliségét vizsgalta.

Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddér feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy biniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 25. §.-a foglalkozik az igazoltatas részletszabalyaival. A hivatkozott
szakasz (1) bekezdése szerint az igazoltatds soran a renddr elkéri az igazoltatott
személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemlden igazolo
okmanyat. Ha az okmany valodisdga vagy az igazoltatott személyazonossaga kétséges, a
renddr ellendrzé kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott személyt adatainak
bemonddsara, a bemondott adatokat az okmannyal Osszehasonlitja. Az intézkedés soran
minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a
Schengeni Informéciés Rendszerben (SIS), a korozési informacios rendszerben, valamint -
sziikség szerint - a személyi adat- ¢és lakcim nyilvantartasban vagy az okmany-
nyilvantartasban. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése eldirja, hogy az igazoltatds soran meg
kell allapitani az igazoltatott személyazonossagat, és - akinél ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak - az igazoltatd lapon régziteni
kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonosité adatait, az
igazolvanyanak sorozatat és szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabba az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdésére, melynek alapjan a
renddrség a biincselekmény elkdvetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri
szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen, vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda
belépdket vagy ott tartozkodokat igazoltathatja.

Beadvanyukban a panaszosok kétszeri igazoltatasrol szamoltak be. Eldadasuk szerint elsd
alkalommal éjjel 1-2 6ra kornyékén a V. varosi vasutallomas parkoldjaban varakoztak nyitott
ajtaju gépjarmiiviikkel, amikor renddrok jelentek meg. A panaszosok szerint az I. rendii
panaszost és baratndjét a rendérok sikeresen igazoltattak, azonban azt a rendérok mar ekkor is
megallapitottadk, hogy a II. rendli panaszos nem tartott magénal személyi igazolvanyt. A
panaszosok hatarozottan 4llitottdk, hogy a II. rendii panaszos adatait mar ekkor bemondas
alapjan ellendrizték, ezt kovetden pedig a renddrok tavoztak.

A panaszosok egy 6ra mulva is pontosan ugyanazon a helyen alltak gépjarmiiviikkel, amikor a
renddrok visszaérkeztek. Az I. rendii panaszost és utasait a rendérok ekkor 0jbol igazoltattak,
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majd kozolték, hogy a II. rendli panaszos ,,nincs benne a rendszerben”, és ezért eléallitjak.

A V. véarosi Renddrérs parancsnoka a jardr jelentése alapjan arrol szamolt be, hogy a rendérok
¢jjel 01 ora 20 perckor egy személyautora lettek figyelmesek, amely a V. varos, Z. utca és a
K. vasutdllomas altal hatarolt foldes teriileten, a sotétben parkolt. A jar6r a jarmivet
gyanusnak taldlta. A személygépkocsiban tartozkodod személyeket arra vald tekintettel vonta
ellendrzés ala, hogy V. véros és U. varos teriiletén a kdzelmtltban megszaporodtak a vagyon
elleni biincselekmények. Az Orsparancsnok beszamolt rola, hogy a biiniigyi helyzet
értékelésének kovetkeztében maga adott szobeli utasitast a jarérszolgalatnak a vasutallomasok
visszatérd ellenérzésére, mivel a kerékparlopasok az elmult idészakban a renddrérs
illetékességi teriiletén nagyon gyakoriva valtak. Az Orsparancsnok eldaddsa az ORFK
vezetdje altal kiadott intézkedés terv tartalmaval Osszhangban 4ll. Az igazoltatds két {0
személyazonossaganak megallapitasaval végzddott. A harmadik személy személyazonossagat
egy az lgyeletes tiszt altal torténd — késedelmet nem tliré — utasitas kdvetkeztében nem
sikeriilt megallapitani. A r. fotorzsOrmester jelentése szerint az intézkedés foganatositdsa
kozben a varosi Renddrkapitanysag tigyeletvezetd tisztje adott szamdra utasitast, hogy menjen
az U. varosi vasttallomasra, mert ott felsdvezeték-szakadas kovetkeztében nem kozlekednek
a vonatok, és a leszallni kényszeriilt utasok kozott lincshangulat alakult ki.

Amikor az intézkedd jarér mintegy masfél ora elteltével visszatért a V. varosi K. dllomasra, a
panaszosok még mindig ott tartozkodtak, ,igen gyanus korilmények kozott”. Az ORFK
Vezetdjének kiadott fokozott ellendrzésrdl sz0l6 utasitasa — és az Orsparancsnok utasitasa —
alapjan a jarér ismételten intézkedés ala vonta a harom személyt. A II. rendii panaszos
eloallitasara elsé alkalommal a halasztast nem tir6 utasitas miatt nem Keriilt sor, azonban
megismételt intézkedés soran személyazonossagadnak megallapitdsa mar sziikségessé valt. Az
intézkedés soran elhangzott ,,nincs benne a rendszerben” megallapitds arra utalt, hogy a II.
rendli panaszos bediktalt adatai alapjan a kordzési rendszerben nem szerepelt. Ettdl
fiiggetleniil azonban a lany személyazonossaga nem nyert megallapitast, igy a bediktalt
adatok valosagtartalmanak ellendrzése céljabol eldallitasa valt sziikségessé. A rendelkezésre
allo iratok tantsaga szerint a II. rendli panaszost végiil a renddrkapitanysagon, a
nyilvantartasbol lekért fényképe alapjan azonositottak.

Az el6allitds végrehajtasarol szold jelentés szerint a II. rendli panaszos igazoltatasanak
jogalapjaul az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szolgalt.

A Testlilet allaspontja szerint a panaszosok elsd alkalommal foganatositott igazoltatasara az
Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése kétséget kizarolag megfeleld jogalapot teremtett. Jelentésében a
jardr €s az Orsparancsnok is emliti a telepiilésen bekovetkezett kedvezdtlen kozbiztonsagi
folyamatokat, melyek az érintett teriilet fokozottabb figyelemmel kisérését igénylik. 29. §-
anak (1) bekezdésében az Rtv. a blinmegeldzést kifejezetten olyan célként emeli ki, amely
igazoltatas alapjaul szolgalhat. A Testiilet osztja az igazoltatast foganatosito jaror allaspontjat
abban a tekintetben, hogy a telepiilés azon részén, ahol a vagyon elleni blincselekmények
leggyakrabban fordulnak el6, egy az ¢éjjeli 6rdkban hosszabb idén keresztiil, kivilagitatlanul
varakozd, utasokkal teli gépjarmii joggal keltheti fel a rendérség érdeklddését.

A Testlilet allaspontja szerint a renddérség tévesen hivatkozott arra, hogy a panaszosok
masodszori igazoltatasanak indokaul az érvényben 1évd fokozott ellendrzés szolgalt volna. A
panaszosok ugy vélik, masodszori igazoltatdsukra kiilonosebb indok nélkiil keriilt sor,
ugyanakkor a r. fotdrzsdrmester és az drsparancsnok a Testiiletet a fokozott ellendrzés tényén
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tulmenden arrol is tajékoztatta, hogy egy halaszthatatlan renddri jelenlétet igénylé esemény
(felsdvezeték-szakadas) miatt az intézkedést félbe kellett szakitani, ezért a rendérok késdbb
tértek vissza a helyszinre, hogy azt befejezhessék.

A Testiilet elfogadta az érsparancsnok és a r. fotorzsormester indokolasat, és ugy foglalt
allast, hogy az igazoltatas a panaszosok személyes adatok védelméhez fiiz6dé jogat
annak ellenére sem sértette, hogy két részletben zajlott le.

2) Ezt kovetden a Testiilet a II. rendli panaszos eldallitasaval foglalkozott.
a) Az eldallitas jogalapja kapcsan a Testiilet a kdvetkezdket rogziti.

Az Rtv. 29. §-dnak (2) bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait
hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossagot — a személyazonosité igazolvanyon tal —
minden olyan hat6sagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz
sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatasara
kotelezhetd. A rendér mas jelen 1évo, ismert személyazonossiagi személy kozlését is
elfogadhatja igazolasként.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a rendér a hatdésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni,
vagy az igazolast megtagadja.

A renddrségrol érkezett iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan allitottak eld. A r. fotorzsdrmester jelentésében kifejtette, hogy az 1. rendii panaszos ¢€s
baratndje igazoltatdsa sikeres volt, azonban a II. rend{i panaszos a helyszinen magat hitelt
érdemlé mddon igazolni nem tudta.

A panaszosok 4ltal a Testiilet panasziroddjan eldadottak a renddérség allaspontjaval
lényegében megegyeznek: az I. rendii panaszos elmondta, hogy lanya, a II. rendli panaszos
¢desapjanal hagyta személyi igazolvanyat, ezért azt a rendéroknek nem tudta bemutatni.

Arrol sem a panaszosok, sem a renddrségrol érkezett iratok nem tesznek emlitést, hogy a II.
rendli panaszos személyi igazolvany hidnyaban barmely mas, személyazonossagéanak
igazolasara alkalmas hatdsagi igazolvany bemutatasara kisérletet tett volna.

A fentiekre valo tekintettel a Testiillet megallapitotta, hogy az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének a) pontja megfelelo jogalapot biztositott a panaszos eléallitasahoz, ezért a
panaszos személyes szabadsaghoz fiizodo alapveto joga az intézkedés jogalapjat tekintve
nem sériilt.

b) Mivel ugyanakkor az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanem lehetdségként
irja eld eldallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett,
hogy az eldallitas megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontott-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges ¢és alkalmas rendori
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intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

Felhivja tovabba a figyelmet a Testiilet az Rtv. kordbban mar idézett 29. §-dnak (2)
bekezdésére, amely lehetdséget biztosit arra, hogy a rendér mas jelen 1évd, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadja a személyazonossag igazolasként.

A renddrségrol érkezett iratokbol, és a panaszos el6adasabol egyezé modon kitlinik, hogy az
I. rendli panaszos igazoltatdsa kétséget kizardlag sikeres volt. A II. rendli panaszos
személyazonositd adatait — tehat édesanyja nevét is — bediktalta a rendéroknek, akik adatait a
helyszinen a nyilvantartasbol lekérték, és megallapitottdk, hogy a kordzési rendszerben nem
szerepel.

A Testiilet allaspontja szerint azok utan, hogy a II. rendli panaszos Onként bediktalt
személyazonosité adatai nyoman megallapithatova valt, hogy a kodrozési rendszerben nem
szerepel, €s az igazoltatas alatt mindvégig mellette iilt édesanyja, akinek igazoltatdsa
sikeresen megtortént, a II. rendli panaszos eléallitasanak ésszerlisége és aranyos volta nem
igazolhat6. Egyéb olyan koriilményt pedig, amely alapjan a II. rendli panaszos eldallitasa
indokolhat6 volna, a rendérdrs nem hozott a Testiilet tudomasara.

A megismert o0sszes koriilményre tekintettel a Testiilet a panaszos eloallitasat
aranytalannak, a panaszos személyes szabadsagat sulyosan sértonek itélte meg.

A 1L rendii panaszos eloallitasa tényén tulmenden sérelmezte, hogy a rendérok ahelyett,
hogy eloallitasat mielobb foganatositottak volna, azzal késlekedve, eloszor a helyszinen
tartozkodo M. K.-t kisérték el otthonaba. A panaszosnak allitasa szerint a férfi
hazakisérése alatt mindvégig a szolgalati gépjarmiiben kellett varakoznia. Tekintettel
arra, hogy a Testiilet mar a panaszos eléallitaisanak tényét is aranytalannak talalta, az
eloallitas idotartamat is sziikségszeriien jogszeritlennek kellett tekintenie, ezért a
panaszos altal sérelmezett koriilmény vizsgalatat kiilon nem végezte el.

3) A panaszosok sérelmezték tovabba, hogy az intézkedd renddrok nem kozoltek velik az
intézkedés okat, nem mutatkoztak be, és nem is azonositottak magukat, pedig az I. rendii
panaszos kifejezetten kérdezte is a neviiket.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik. A renddrt az intézkedés
soran az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és
azonosito jelvénye igazolja. A (2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kdzdlni. Az V.
¢s VL. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a
rendér koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz
lehetdségérdl.

A panaszos altal a szolgalati fellépés koriilményeivel kapcsolatban eldadottaknak mind a V.
varosi Renddrdrs parancsnokéanak tajékoztatasa, mind az intézkedd jardr jelentése ellentmond.
A hivatkozott iratokban foglaltak szerint az intézkedd jarér, amikor a panaszosok
személygépkocsijat megkozelitette, a napszaknak megfeleléen koszont, bemutatkozott,
kozolte rendfokozatdt, jelvényszamat és szolgélati helyét. A r. fotdrzsérmester a
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panaszosokkal kozolte, hogy veliik szemben igazoltatast hajt végre. Az Orsparancsnok az
elhangzottakon tulmenden arra is utalt, hogy eddig foganatositott ellendrzései soran a r.
fotorzsOrmester szolgalati atvetdjén mindig jol lathato volt szolgalati igazolvanya, névtablaja,
illetve rendfokozati jelzése.

Tekintettel arra, hogy a szolgalati fellépés szabalyainak betartasa kapcsan a panaszosok
és a rendorkapitanysag allaspontja a leheto legteljesebb mértékben ellentétben van
egymassal, és olyan bizonyiték, amely ezen ellentmondas feloldasara alkalmas lett volna,
nem allt rendelkezésére, a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a r. fotorzszaszlos az Rtv. 20. §-a altal eloirt kovetelményeket
betartotta-e intézkedése soran. A fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
panaszosok tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

4) A panaszosok jogorvoslathoz val6 joguk sérelmét tobb Osszefiiggésben is sérelmezték.

1) A 1II. rendii panaszos eldadta, hogy eldallitdsa végén kapott egy igazoldst, amin az
szerepelt, hogy nem ¢l panasszal. Az 1. rendli panaszos megkérdezte, miért van kitdltve a
dokumentum, mire egy renddr kozodlte vele, hogy ,te itt nem fogsz panasszal élni”. A
panaszosok csatoltdk a II. rendli panaszos eldallitasarol kiallitott igazolast. Az igazolas
panaszosok altal csatolt példanyan csak az tigyeletes parancsnok alairdsa szerepel, azt a II.
rendli panaszos nem irta ald. A panasszal nem élek kitételt valaki — feltehetden a II. rendii
panaszos — bekeretezte, és kérddjellel latta el, valamint azt is mell¢ irta, hogy panasszal kivan
élni.

Az Rtv. 20. §-d4nak (2) bekezdése eldirja, hogy az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a rendér koteles az
intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl, és az
elterjesztésre nyitva allo hatarid6rél.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy akinek az Rtv. IV.-V. fejezetében, valamint a
VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddérfOkapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja, vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

A rend6rérs vezetdjének tajékoztatdsa szerint a II. rendli panaszost kifejezetten
nyilatkoztattak arrol, hogy az eldallitassal és a rendéri intézkedés modjaval szemben kivan-e
panasszal élni. A panaszos a feltett kérdésekre nemleges valaszt adott. Szdmara az
intézkedésrdl igazolast allitottak ki, melyet atvett. A panaszos nemleges valaszait mind az
atvett igazolas, mind a jegyzOkonyv tartalmazza. A dokumentumokat a panaszos alairasaval
ellatta. Az intézkedd rendérok egyaltalan nem mondtak olyat az I. rendii panaszosnak, hogy
,te itt nem fogsz panasszal élni”.
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Az eléallitds idOtartamarol szold igazolas rendOrkapitdnysag altal csatolt példanyan a
panaszos alairdsa szerepel, és azon a koradbbiakban részletezett jelzések sem lathatoak. Az
igazolas szerint 2012. junius 29-én 02 6ra 50 perctdl 03 ora 45 percig tarto eldallitdsa soran a
panaszos hozzatartozoja/képviseldje kiértesitését nem kérte, eldallitasaval és a rendori
intézkedés modjaval szemben panasszal nem ¢lt, élelmezést pedig nem kért.

A renddrkapitanysdg az igazoldshoz csatolt egy igen részletes, a panasztétel lehetséges
helyeire és hataridejére is kiterjedd, a panaszos altal alairt tajékoztatot.

A renddrkapitdnysagon kiallitott igazolast mind a II. rendli panaszos, mind a renddrérs
megkiildte a Testiilet részére, azonban a II. rendli panaszos sajat példanyan aldirdsa a
rendérség példanyaval ellentétben, nem szerepelt. A Testiilet ezen koriilményt annak a
hivatalos szervek korében egyébként igen elterjedt gyakorlatnak tudta be, hogy a tobb
példanyban kiallitott dokumentumok esetében a hatosdg csak a sajat részére készitett
példanyok esetében ragaszkodik az érintett személy alairdsdhoz. A Testllet feltételezte, hogy
miutdn az iigyeletes parancsnok az igazolas mindkét példanyat alairta, az egyiket megOrzésre
alairatta a panaszossal, a masikat pedig részére atadta, belatasara bizva, hogy sajat alairasaval
ellatja-e. Mivel a II. rendli panaszos maga sem allitotta, hogy a dokumentumok aldirasat
kifejezetten megtagadta volna, a Testiiletnek nem volt oka feltételezni, hogy a renddrségi
példanyon szerepld aldiras nem a panaszostol szarmazik.

A fentiek alapjan Kkijelentheto, hogy a panaszos a panasztétel lehetoségeire vonatkozo
részletes tajékoztatot, valamint az eloallitas idétartamarol szolo igazolast atvette.
Alairasaval a panaszos onként igazolta, hogy a rendorérson valo tartézkodasanak
idotartama alatt a panasztétel lehetéségével nem kivant élni. A Testiilet allaspontja
szerint nem ¢letszeri, hogy a rendérok, miutan a II. rendii panaszosnak egy a
jogorvoslati jogairol szolo részletes tajékoztatot adtak at, azt kozoljék az érintett
édesanyjaval, hogy ,.te itt nem fogsz panasszal élni”. Tekintetbe véve azt a koriilményt
is, hogy a panaszosok a rendelkezésre allo hataridén beliil sikerrel terjesztették el
panaszukat a Testiiletnél, a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszosok jogorvoslathoz
valo jogat nem érte sérelem.

Ehelyiitt utal a Testiilet a II. rendli panaszos egy masik, az eléallitdsarol kiallitott igazolashoz
kapcsolodo sérelmére, miszerint az igazolas nem a valdsagnak megfelelden tartalmazza az
eléallitas kezdd és befejezd idOpontjat, mert az eldallitas az igazoldson feltiintetett
idépontoknal korabban kezd6dott, és késdbb ért véget.

A Testiilet a fentiekben kialakitott allaspontjat e kérdés tekintetében is iranyadonak tartja. A
II. rendii panaszos a helyszinen az eldallitasrol kiallitott igazolast alairasaval latta el, tehat az
azon talalhato adatok helyességét — az eldallitas iddtartamara kiterjedden is — elismerte.

Ennek okan a Testiilet ugy talalta, hogy a II. rendii panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga nem sériilt az igazolason megjelolt eloallitasi idétartam vonatkozasaban.

i) Az 1. rendli panaszos az intézkedést kovetden felhivta a varosi Renddérkapitanysagot,
hogy panaszt akar tenni. A szolgalatban 1évé biztonsdgi 6r a panaszost tajékoztatta a
panasztétel lehetdségérdl, és utalt ra, hogy bejelentésérdl hangfelvétel késziil. Janius 29-én az
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I. rendli panaszos bement a varosi Renddrkapitanysagra, azonban délutan 1 oOrakor azt
kozoltek vele, hogy panaszat nem tudjak felvenni, hanem inkédbb menjen vissza munkaid6ben.

A varosi Renddrkapitanysag eldaddja feljegyezte, hogy 2012. jalius 27-én, szolgélatuk
ellatasa kozben megkereste a 2012. janius 29-én reggel 7 6ra és 2012. junius 30-an reggel 7
ora kozott fegyveres biztonsagi Ori szolgélatot ellatd Ort, valamint az iigyeletes tiszti
szolgalatot ellato r. hadnagyot a varosi Rendérkaptanysagon. A fenti személyek kérdésre ugy
nyilatkoztak, hogy 2012. janius 29-én teljesitett szolgalatuk soran nem emlékeznek arra, hogy
délutan 13 orakor, illetve a szolgalat ellatasa soran barmikor a panaszosok, vagy a panaszosok
koziil barmelyik személy a varosi Renddrkapitanysagon megjelent volna.

A Testiiletet az Orsparancsnok arrdl tajékoztatta, hogy a V. varosi Renddrérson hivatali
munkaidében miikddik diszpécserszolgalat. Hivatali munkaidén kiviil a szolgalatos jaror
allomanyon kiviill nem tartozkodik mas a renddrérs épililetében. Az Orsparancsnok
jelentésében hatdrozottan allitotta, hogy a rendérdrs épiiletében az I. rendii panaszos nem
jelent meg panasz megtétele céljabol.

A Testiilet panasziroddjan az 1. rendii panaszos Ugy nyilatkozott, hogy 6 volt az, aki
panasztétel céljabol felhivta a varosi Renddrkapitanysagot, azonban a renddrkapitanysagon
rogzitett hangfelvétel szerint a telefonalé a II. rendi panaszos nevén mutatkozott be. A
felvételen a telefont felvevd fegyveres biztonsagi Or a panaszost arrdl tdjékoztatja, hogy
hivatali idében van lehetdsége panasztételre, ,,ott, ahol a panasz oka van”, tehat a V. varosi
Renddérdrson. A panaszos a kapott tajékoztatast tudomasul vette.

Az 1. rendi panaszos allitasa szerint a varosi Rendérkapitanysagra ment be hivatali
idoben panaszanak megtétele céljabol, azonban a varosi Renddrkapitanysagon nincs
nyoma annak, hogy akar az I. rendu, akar a II. rendd panaszos személyesen ott jart
volna. A rendelkezésre allo adatok alapjan az sem igazolhatd, hogy a panaszos a V.
varosi Rendororsre ment voina a kérdéses idopontban. Mivel az I. rendl panaszos
allitasa, és a rendorkapitanysag tajékoztatasa kozotti ellentmondas megnyugtato
tisztazasara alkalmas bizonyiték nem allt a Testiilet rendelkezésére, a Testiilet ugy
foglalt allast, hogy a2 panaszosok jogorvoslathoz valé joganak sérelme ebben a
vonatkozasban nem megallapithato.

IVv.

A Testillet megallapitotta, hogy az igazoltatas a panaszosok személyes adatok
védelméhez flizod6 jogat nem sértette. A Testiilet allaspontja szerint a II. rendi
panaszos eloallitasanak megfelelo jogalapjat képezte az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a)
pontja, azonban az eldallitas az aranyossag kovetelményének nem felelt meg, ezért a
panaszos személyes szabadsagat sulyosan sértette. A szolgalati fellépés szabalyainak
betartasa kapcsan megfelelo, az eldadasok kozotti ellentmondasok feloldasara alkalmas
bizonyiték hianyaban a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszosok
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato. A Testiilet
kimondta, hogy II. rendii panaszos jogorvoslati jogait illetden megfelelo tajékoztatasban
részesiilt, ezért jogorvoslathoz valé jogat nem érte sérelem, ugyanakkor az
megallapithato, hogy sériilt-e a jogorvoslati jog az I. rendli panaszos panasza
felvételének allitolagos megtagadasakor. A Testiilet megallapitotta tovabba, hogy az
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eloallitasrol Kkiallitott igazolason megjelolt eloallitasi idétartam a II. rendii panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

Budapest, 2013. februar 6.
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