H‘HYH‘IV YYQW ﬁvvvuv 1T
VI

(RARARAYTY (TonnassansaYYYY

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/27/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
34/2013. (IL. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (tovabbiakban
panaszos) 2012. januar 17-én elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. februar
6-an megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. januar 17-én terjesztette eld panaszat postai iton, a vele szemben 2011.
december 21-én S. varosban foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. december 21-én, 11 6ra 30 perc koril S.
varosban karacsonyi halvésarlast tervezett fidval. Autdjanak leparkoldsa utan gyalogosan —
allitasa szerint figyelmetlenségbdl — a piros jelzésen athaladtak az uttesten, amikor rajuk
kiabalt két renddr: ,,Hé, nem kéne a piroson adtmenni! Varjanak meg minket!”. A panaszos
elnézést kért, elmondva, hogy vidékiek, nem ismerdsek a kdrnyéken és figyelmetlenek voltak.
A két rendér kozil a kutydjaval jarérozé renddr erre a kovetkezokkel felelt: ,,A piros
mindenhol piros, az tan ismeri, nem?”, majd felszolitotta, hogy igazolja magat, a panaszos
azonban elmondta, hogy csak ,kiugrottak™ az autdébodl, nincsenek nala az iratai. Kioktattak a
panaszost, hogy allampolgari kotelessége az iratait maganal hordani, és felszolitottak még
egyszer, hogy igazolja magéat. A panaszos elismételte, hogy nincsenek ndla az iratai, és

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



visszakérdezett, hogy ,,most mi lesz, vasra vernek”? A vele szemben intézkedd rendér ekkor
beszolt a kapitanysagra, kocsit kért a panaszos eldallitashoz. Kozben a kutyds renddr
kollégéja igazoltatta a panaszos fiat, akinél ott voltak az okmanyai. A panaszos fia
megkérdezte az 6t igazoltatd renddrt, hogy mi torténne, ha ¢ igazolnd az édesanyjat? Az
igazoltatd renddr erre azt felelte, hogy a bediktalt adatokat radion lekérdeznék, és azok
ellendrzése utan atvehetnék a helyszini birsagrol szold csekket a szabdlysértés miatt. A
panaszos megkérdezte, hogy ezt eddig miért nem ajanlottdk fel neki, és elmondta, hogy
bediktdlna az adatait, azonban a kutyaval jar6r6z6 renddr ezt mar nem fogadta el, kozolte,
hogy most mar késd. Az autdra torténd varakozas — kozel fél 6ra — alatt a rend6rok tobbszor
felszolitottak panaszost, hogy vegye ki a kezeit a zsebébdl, mert ettdl fenyegetve érzik
magukat a rendérok. Még a helyszinen megkérdezték a panaszost, hogy a renddri
intézkedéssel szemben Ohajt-e panaszt tenni, aki erre elmondta, hogy mindenképpen panaszt
tesz majd, mert nem tajékoztattdk 6t a lehetdségeirdl és az intézkedést udvariatlannak, és
tulzonak tartja. A panaszos fiat igazoltatd rendér elmondta, hogy 6k tarsaval ketten vannak ¢és
a panaszos szava semmit nem ér az Ovékével szemben. A renddérautd megérkezésekor a
kutyaval jaréroz6 rendér megbilincselte, kozolte, hogy ettdl nem tekinthet el. A panaszos fia
probalta Oket jozan belatdsra birni, hogy a szabélysértés nem indokolja ezt a durva
intézkedést, de lehurrogtak.

A renddrkapitdnysagra beérve leiiltették a panaszost, levették rola a bilincset, megkérdezték
az adatait. Sikeres azonositdsa utan ruhdzatat atvizsgaltak, megmotoztdk, majd a panaszos
kérése ellenére a mosdd haszndlatdt megtagadtdk. A jar6rér gépelte a jelentését, amikor
,elokeriilt egy civil ruhas rendér” — az eljar6 rendorok felettese —, aki kollégai intézkedésével
kapcsolatban nemtetszését fejezte ki, majd elolvasva a begépelteket, kdzolte, hogy ,,.Sovany
ez a tényallas, egészitsiik ki!”. Miutdn befejezték a jelentést, a civil ruhas rendér megkérdezte
a panaszost, hogy aldirja-e a papirokat, aki erre kdzolte, hogy elébb talan el kellene olvasnia.
Megkérdezték téle, hogy kivan-e panasszal ¢élni. A panaszos elmondta kifogasait az
intézkedéssel szemben, amire a civil ruhas felettes kozdlte: ,,Ez nem panasz, ez semmi.” A
papirok kinyomtatdsa utdn a panaszos elé toltak, hogy irja ald azokat, aki kozolte, hogy nem
irja ala, mert panasszal ¢l az eloallitassal és a renddri intézkedés modjaval szemben. Tovabbi
gy6zkddés ellenére sem volt hajlandd panaszos alairni a papirokat, ezért végiil hatdsagi tana
alkalmazasara keriilt sor. Mikor a panaszos el akarta olvasni az egész jelentést, a civil ruhds
renddr racsapott a lapokra és azt mondta, hogy a panaszosnak ahhoz semmi koze, csak a ra
vonatkoz6 egy oldalt tekintheti meg. A hatdsagi tanu rairta kézzel az igazoldsra ¢és a
nyilatkozatra, hogy a panaszos a késébbiekben ¢l panasszal, irasban. A panaszos ekkor elkérte
az intézkedd jarérok adatait, akik megmutattak neki a jelvényiiket és azonositd szamukat.

Fent leirtak alapjan a panaszos kifogasolja az intézkedés udvariatlan, durva és eltalzott voltat,
a felvildgositds hidnyat. A panaszos allitdsa szerint a szabdlysértést elismerte, semmi nem
indokolta, hogy bilincsben eléallitsak a rendérkapitanysagra.

2) A Testiilet levélben kereste meg a panaszost, beadvanya pontositasat kérve. A levélben a
Testiilet tajékoztatta panaszost a Testiiletre irdnyadd, a Renddérségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvényben (tovabbiakban: Rtv.) foglalt hataskori és eljarasi szabalyairol, egytttal felhivta a
panaszost, hogy igazolasi kérelem formajaban nyilatkozzon arr6l, hogy mi indokolta a nyolc
napos hataridé betartdsanak elmulasztdsat. A panaszos 2012. februar 2-an kelt levélben
valaszolva az alabbiakat kozdlte.



A Testiilethez fordulas lehetdségérdl az eldallitds iddtartamarol szolo igazoldson keresztiil
szerzett tudomadst, amelyen tobb mas jogvédd szervezet elérhetOsége is szerepelt, akikhez
panasszal lehet fordulni a rendéri intézkedés miatt, azonban sem az igazolason nem szerepelt
a nyolc napos hatarid6, sem pedig a renddrkapitanysdgon nem tdjékoztattak arrdl, csupan
raboktek a papiron a Testiiletre, hogy ide fordulhat panaszaval.

A panasza késedelmes eldterjesztésének okaként eldadta, hogy egyrészt nem volt tudomésa a
nyolcnapos hataridérdl, arrdl a renddrkapitdnysagon nem tajékoztattak, masrészt eleinte az
iinnepek hangulatat nem akarta elrontani azzal, hogy a torténtekkel foglalkozik, utdna pedig
beteg férjét kellett Pécsre kisérnie kontroll vizsgéalatokra. Elmondta, hogy ha tudomésa lett
volna a hataridérél, azt sesmmiképp nem mulasztotta volna el.

A Testiilet kérdéseire valaszolva elmondta, hogy a rendérok nem kdszontek, nem
azonositottak magukat az intézkedés kezdetekor, nem kozolték az intézkedes okat és céljat. A
renddri intézkedés a déli harangszo elott 5-10 perccel vette kezdetét. Elmondta, hogy az iratai
az igazoltatas helyszinétdl mintegy 200 méterre, az ott parkold gépjarmiivében voltak, de a
rendérok nem ajanlottak fel, hogy odakisérik dket, annak ellenére, hogy tudtak, hogy autdval
érkeztek. Nem t4jékoztattdk arrol, hogy adatainak bediktdlasaval is igazolhatja magat. Az
intézkedés alatt semmilyen ellenallast nem tanusitott, azon kiviil, hogy zsebeit a hideg
idgjards miatt zsebre tette. Az eldallitdsanak oka az volt, hogy a panaszos nem tudta magat
igazolni, s a rendérauté megérkezésekor a kutyaval jarérozo renddr figyelmeztette, hogy meg
fogja bilincselni, ettdl nem tekinthet el. A panaszos nem tanusitott ellenallast, odanyujtotta a
kezeit és a kezei elére helyezésével megbilincselték, sériilései nem keletkeztek. A
renddrautéhoz haladva a zebran a piros jelzés ellenére haladtak at. A rendérkapitanysagon egy
lepusztult szobaban leiiltették, levették rola a bilincset, adatainak bediktalasa utan kérték,
hogy tiritse ki a zsebeit. Egy holgy elkisérte egy masik terembe, ahol atvizsgaltdk a ruhazatat,
ami utan panaszos szerette volna haszndlni a mosddét, de kérését megtagadtak. A
renddrkapitanysdgon 1 o6ra 40 percet toltott, az eldallitds idétartamardl szold igazolast —
melynek aldirasat megtagadta— mellékelte.

Csatolta tovabbd az illetékes renddrkapitanysag Szabalysértési Hatdsaganak modositott
hatdrozatat, amelyben a hatdsadg a személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek
megszegése ¢€s kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése miatt kiszabott
negyvendtezer forint pénzbirsdgot harmincezer forintra mérsékelte, tekintettel arra, hogy
panaszos kifogast nyujtott be az eredeti hatarozatban, amelyben eldadta, hogy nem hivtak fel
a figyelmét arra, hogy adatai bediktdlasaval is eleget tehet a renddri felszdlitdsnak. A
panaszos elmondasa szerint még ezt az Osszeget is ardnytalanul tulzénak tartja, és még
gondolkodik azon, hogy ujabb kifogast terjesszen elé a modositott hatarozattal szemben.

II.

A Testiilet 2012. februar 13-an kelt levelében felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos
Renddr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) Ellen6rzési Szolgalatdn keresztiil az
intézkedést foganatosit6 S. -i Renddrkapitdnysdghoz, ¢és kérte az intézkedéssel
Osszefliggésben keletkezett renddrségi dokumentumok, valamint a Testiilet altal feltett



kérdésekre vonatkoz6 renddérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbol
az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az eldallitds végrehajtasarol készitett — r. fotorzsérmester (kutyavezetd) altal alairt —
jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltas, Rtv. 31. §
(1) bekezdés alapjan ruhazat atvizsgalas, valamint 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
igazolast megtagado, valamint magat hitelt érdemléen igazolni képtelen személy eldallitasara
keriilt sor. Az intézkedés soran az Rtv. 48. § c) pontja alapjan szokés megakadalyozasa
érdekében bilincs alkalmazasara keriilt sor, amelynek alkalmazasira a figyelmeztetés
megtortént. A bilincset 2011. december 21-én 12 6ra 35 perctdl 2011. december 21-én 12 6ra
45 percig alkalmaztak a kezek elére bilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés nem
keletkezett.

A r. f0torzsérmester a renddri intézkedés alapjaul szolgaldo eseményt a kovetkezdképpen irta
le. A panaszos S. varos, Sz. utca (Posta eldtti szakasz) F. utca feldli végén talalhatd gyalogos
atkel6helyen a piros lampa ellenére athaladt, ezt kovetden a ,,Torvény nevében!” szavakkal r.
fotorzsOrmester felszolitotta a panaszost, hogy igazolja magat, de a panaszos ennek nem tett
eleget. Személyi azonosito igazolvanyat a panaszos nem tartotta maganal. Felszolitotta, hogy
diktalja be adatait, azonban a panaszos erre nem volt hajlando, a panaszos azt hitte, hogy a r.
fotorzsOrmester csak viccel vele, ezért a r. f6tdrzsérmester kozolte vele, hogy eldallitja a S.-i
Renddrkapitanysagra a személyazonossdga megallapitdsa ¢és szabalysértési feljelentés
megtétele céljabol. Szerepel az is a jelentésben, hogy panaszos szerint a r. f6tdrzsérmester
nem kozolte vele, hogy miért torténik vele ez az egész, de ezt mar csak azutan kifogasolta,
miutdn a r. fotorzsérmester radion értesitette az ligyeletet. Ezt kdvetden a valtas parancsnok
segitségével a S.-1 Renddrkapitanysagra sériilésmentesen beszallitotta panaszost.

A jelentés végén az szerepel, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol a
tajékoztatd, valamint az el6éallitds idejérdl sz616 igazolds kiadasra keriilt. Az eldallitas oka
2011. december 21-én 14 o6ra 00 perckor megsziint és sor keriilt panaszos szabadon
bocsatasara.

Az eldallitas végrehajtasardl készitett jelentésben panaszra vonatkozo6 emlités nem szerepel.

A parancsnoki veélemeny és kivizsgalas— melyet G. P. r. hadnagy irt ala— szerint az eldallitas,
bilincs alkalmazésa jogszerli, szakszerli és ardnyos volt, az intézkedés ald vont személy
jegyzO6konyvi, vagy feljegyzésben torténd meghallgatdsa nem volt sziikséges.

2) Az intézkedés napjan jelentést (tovabbiakban: jelentés) készitett a masik intézkedd rendor,
r. torzsérmester. A jelentés szerint r. torzsOrmester a r. fotorzsOrmesterrel torténd gyalogos
szolgalat teljesitése kozben arra lett figyelmes, hogy egy férfi és egy nd all a Sz. utcai
gyalogatkel6helyen, majd a piros jelzés ellenére lelépnek az uttestre. Az athaladas kozben r.
torzsérmester rajuk szolt, hogy piros a lampa, de a férfi és a nd csak hatranéztek,
mosolyogtak, majd folytattak (volna) utjukat, ezért felszolitotta fel dket, hogy varjak meg
Oket a tuloldalon. A n6 hatrafordult és glinyos hangon azt felelte ,,persze”, és indult volna
tovabb, de a férfi jelezte, hogy ne menjen el.

A két személyt a napszaknak megfeleld koszonést kovetden r. torzsOrmester igazoldsra
szblitotta fel, ezt kdvetden a férfi, H. M. (a panaszos fia) személyigazolvanyat atadta. A r.
Ormester kozolte vele H. M.-mel, hogy cselekménye a KRESZ szerint szabalysértést



(gyalogatkeld helyen piros jelzés ellenére gyalogosan athaladés) képez, amit a férfi elismert,
ezért r. Ormester figyelmeztetésben részesitette, adatait a nyilvantartdsban ellendrizte.
Intézkedése soran a panaszos gunyos megjegyzéseket tett, kifejezésre juttatva véleményét,
hogy nevetséges ¢és piti dolognak tartja, hogy emiatt megallitottdk dket. R. drmester egyszer
felszolitotta a panaszost, hogy adja at személyi igazolvanyat, azonban az nem volt a
panaszosnal, ezért felszolitotta, hogy diktdlja be adatait, amit a panaszos megtagadott. A
panaszos ,,mert kiilonben bilincsbe ver?” kérdésére valaszolva r. drmester tajékoztatta, hogy
igen, eld fogjak 4llitani a renddrkapitanysagra. Ezt kovetden r. Ormester ismét felszolitotta
panaszost adatai bediktalasara, aki ennek nem tett eleget, ezért a r. Ormester az
ligyeletvezetotol segitséget kért a panaszos eldallitdsdhoz. A panaszos ezt meghallva
felhaborodott, mar hajland¢ lett volna bediktalni az adatait, azonban a r. érmester az eldallitas
mellett dontott, a kovetkezé indokok alapjan: ,,Mivel én mar nem hittem el, amit mond, és
nem volt jelen olyan személy, aki 6t hitelt érdemléen igazolni tudta volna, ezért a fényképes
azonositas miatt nem alltam el az eldallitastol.”

Ezt kovetden 12 o6ra 35 perckor ,,a torvény nevében” szavak elrebocsatasat kovetden
megbilincselte panaszost, kezeinek eldre helyezésével, és a helyszinre r. torzszaszlos
segitségével beszallitottdk a S.-i Renddrkapitdnysagra sériilés- ¢és panaszmentesen. A
renddrkapitanysag épiiletében egy drmesternd a panaszos ruhdzatat atvizsgalta, melynek sordn
onkdrositasra alkalmas vagy kiilondsen veszélyes eszkdzt nem talaltak a panaszosnal.

A panaszos adtainak lekérdezése utan kideriilt, hogy nem szerepel a korozési rendszerben. A
panaszos sem az eldallitas idétartamarol kidllitott igazolast és nyilatkozatot nem volt hajland6
alairni, ezért hatosagi tanu alkalmazasara kertilt sor.

A szabalysértés tényét a panaszos elismerte, tovabba azt is, hogy nem igazolta magat, de a
jelentés szerint ennek ellenére felhaborodott, hogy eléallitottdk a renddrkapitanysagra. A
renddérok eloljardja, a szolgédlaton kiviili r. hadnagy probalta megértetni panaszossal, hogy
panasza nem az intézkedés jogszerliségével kapcsolatos, tekintettel arra, hogy a jelentés
szerint panaszos elismerte, hogy kozolték vele, hogy eldallitjdk személyazonossaganak
megallapitasa céljabol, csak nem gondolta komolyan, hogy erre valoban sor keriil. A panaszos
tobbszor elmondta, hogy panasszal kivan ¢élni amiatt, hogy nem tajékoztattak arrdl, hogy mi
fog torténni, ha nem igazolja magat és adatait sem diktalja be. A r. drmester ezért elmondta
neki, hogy az igazolds végén tobb jogvédd szervezet is szerepel, forduljon hozzajuk
bizalommal.

3) A S.-i Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott ,,Nyilatkozat az elfogott, eléallitott,
eldvezetett személy részérdl” (tovabbiakban: nyilatkozat) iraton szerepel, hogy a panaszos a
jogorvoslati jogaira vonatkozod tdjékoztatast megkapta, s a vele szemben alkalmazott személyi
szabadsagot korlatozo intézkedéssel és kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban
panasszal irdsban ¢lni fog, a késObbiekben. Az Rtv. 18. § (1) bejkezdése alapjan hozzatartozo,
illetve képviseld kiértesitését nem kérte a panaszos.

A panaszos nyilatkozott arrdl is, hogy a renddérség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 31. § (11) bekezdése szerinti, 5
orat meghaladd fogvatartds esetén igénybe vehetd élelmezést nem kér, betegségben nem
szenved, sériilése a rendori intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.

A nyilatkozat utols6 fordulata értelmében a panaszos 4ltal elkdvetett cselekmény miatt a r.
fotorzsérmester és r. drmester szabalysértési feljelentéssel éltek.



Tekintettel arra, hogy a panaszos a nyilatkozat aldirast megtagadta, ezért hatdsagi tanu
alkalmazasara keriilt sor, akinek alairdsa utan atadtdk panaszos részére a rendoérségi eloallitas
iddtartamarol sz616 igazolast (tovabbiakban: igazolas).

4) Az ,Igazolas”szerint az eléallitas 2011. december 21-én 12 6ra 20 perctdl, 2011. december
21-én 14 ora 00 percig tartott. A panaszos az igazolas aldirasat szintén megtagadta, ezért
helyette a hatosagi tanti alairdsa szerepel. Az igazolds 2. pontjat a hatdsagi tanu toltotte ki a
panaszos szobeli tdjékoztatasa alapjan, mely szerint az eldallitasaval és a renddri intézkedés
modjaval szemben panasszal késdbb €1, irdsban.

5) Megkiildésre keriilt a S.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly altal szabalysértési
iigyben tett feljelentése, amelyet az eljard r. fotorzsérmester és r. hadnagy eloljardja irt ald. A
feljelentés tartalma megegyezik az 1) pontban részletezett jelentésben taldlhato, intézkedés
alapjaul szolgald esemény leirasaval, ezért ennek ismertetésétol a Testiilet eltekint.

6) A r. fOtorzsérmester 2012. februar 29-én kelt jelentése a fentebb kifejtett
dokumentumokhoz képest az alabbi 11j informaciot tartalmazza.

A panaszos S.-i Renddrkapitanysagra torténd beszallitasaban r. torzszaszlos mitkodott kozre,
aki a szolgalati gépkocsival az intézkedés helyszinével szemben, a vasutallomas parkoldjaban
tudott megallni, ezért a személyes szabadsagdban korlatozott személyt a gyalogos
atkelohelyen at kellett kisérni, azonban a torzsérmester a szolgélati kutydja miatt csak a
kisérést biztositotta és a r. Ormester fogta meg a panaszos kezét. A gyalogos forgalom
iranyitasara szolgald fényjelzd késziilek zold jelzésén indultak el, azonban a panaszos az
atkelést lelassitotta azzal, hogy fidnak — aki telefonjaval felvételeket készitett — ,,pozolt”,
megbilincselt kezét mutogatta és magyardzott, viccnek nevezte az egész intézkedést.
Idokdézben a lampa jelzése pirosra valtott, ezért a r. Ormester sietette a panaszost az
atkelésben.

A S.-i Renddrkapitanysagra érve a masodik emeleti leirdban {iltették le a panaszost, ahol a r.
Ormester 2011. december 21-én 12 6ra 45 perckor vette le a bilincset a panaszos kezérdl.

Az eléallitott személy 6rzésérdl r. drmester gondoskodott. Az eléallitd helyiségben torténd
elhelyezésre nem volt sziikség, mert a fényképes ellendrzést kovetden a mielobbi szabadon
bocsatas miatt az feleslegessé valt.

7) Az eljaré renddrok felettesének, r. hadnagynak a 2011. februdr 29-én kelt jelentése az
alabbiakat tartalmazza.

2011. december 21-én szolgalaton kiviili idoben a déli 6rdkban a S.-i Renddrkapitdnysdgon
tartézkodott a r. hadnagy, amikor a masodik emeleti leird mellé érve szem-és fiiltantija volt
annak, ahogyan r. fotorzsérmester a szamitogépen gépelve egy ndvel beszélget, aki azt
mondta, hogy a szabalysértést elismeri és azt is, hogy nem mondta meg az adatait, de az nem
érti, hogy miért van eldallitva. A r. hadnagy odalépett hozzdjuk ¢és kérdésére a r.
fotorzsOrmester jelentette a torténeket. Elmondasa egyezik a korabbiakkal, igy a Testiilet
mellézi ennek ismertetését.

A r. hadnagy szerint a jar6rok helyesen jartak el, hogy a panaszos személyazonossag
megallapitasdnak céljabol eldallitottak a panaszost, tekintettel arra, hogy a panaszos két



szabalysértését is elkdvetett, az eredményes szabalysértési eljarashoz pedig sziikséges a
hiteles azonositas.

A személyes szabadsagot korlatozo jelentés panaszossal torténd aldiratasakor jelen volt r.
hadnagy is, a panaszos ekkor is sérelmezte, hogy nem kozolték vele eldallitasanak indokat.
Ekkor r. hadnagy bemutatkozott a panaszosnak, elmondta, hogy 6 az eljar6 renddrok
eloljardja és rakérdezett, hogy mi a panasza az intézkedéssel kapcsolatban. Panaszos emelt
hangon tajékoztatta 6t arrol, hogy vele nem kozolték, hogy miért allitjak eld, tulzasnak tartja
ezt és nem ért egyet az eldallitasaval; elmondésa szerint ,,neki, mint allampolgarnak honnét
kellene tudnia azt, hogy ha a renddr felszolitja és nem igazolja magat, az baj”. Elmondta,
hogy nem hajlandé semmit alairni, mert panasza van. Arra a kérdésre, hogy az intézkedést,
vagy az el6allitast panaszolja-e, nem adott konkrét valaszt. A r. hadnagy elmondta neki, hogy
eléallitasa a hatdlyos jogszabalyok alapjan jogszeri volt, tekintettel arra, hogy a renddri
felszolitas ellenére nem volt hajlandé magét igazolni, valamint a szabdlysértési eljaras
meginditasahoz sziikséges volt megallapitani a hiteles személyazonossagat. Egyuttal
felajanlotta a panaszosnak, hogy jegyzOkonyvezi a panaszat, de a panaszos nem ¢élt ezzel a
lehetdséggel. A r. hadnagy és r. fOtdrzsOrmester. is elmondta a panaszosnak, hogy az
igazolason tobb szervezet is fel van tiintetve, ahova panaszaval fordulhat. A r. hadnagy azt is
elmondta, hogy a renddri intézkedéssel szembeni panaszat 30 napon beliil terjesztheti eld a
renddri szervnél, illetve, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez cimzett panaszat az
intézkedéstdl szamitott 8 napon beliil teheti meg az igazolason feltiintetett elérhetdségek
barmelyikén. Ezt kovetden a r. hadnagy hatosagi tanu jelenlétében ismertette és felolvasta a
panaszossal az iratok ra vonatkozo részét.

8) A S.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztilyanak vezetdje altal készitett, 2012.
marcius 6-an  kelt ¢és a rendOrkapitdnysagvezetd-helyettes, valamint a megyei
rendérfokapitany altal alairt, 6sszefoglalé jelentése az 1) és 2) pontban ismertetetteken kiviil
az alabbi uj informécidkat tartalmazta.

A Testiilet kérdéseinek megvalaszoldsa érdekében a Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje
meghallgatta az intézkedd r. fétorzsdrmestert és r. Ormestert, felhivta Oket jelentésiik
kiegészitésére, valamint az intézkedés ala vont panaszos jogait ismertetd r. hadnagyot jelentés
készitésére utasitotta.

2011. december 21-én 8 6ra 00 perctdl 2011. december 21-én 20 6rdig r. fotérzsdrmester
szolgélati kutyéjaval, valamint a mellé beosztott r. Ormesterrel rendszeresitett szolgalati
egyenruhdban €s felszereléssel latott el gyalogos szolgalatot S.varos belvarosaban.

A helyszini intézkedés foganatositasara a 2011. december 21-én 12 6ra 20 perckor kertilt sor a
F. utca jard4djan. A rendOri intézkedéssel Osszefliggésben kép, illetve hangfelvétel nem
késziilt. A szolgalati fellépés és intézkedés modja végig kulturalt volt. Az igazoltatas sordn a
panaszos folyamatosan emelt hangon, giinyos megjegyezéseket tett, hidba szolitottak fel az
egyittmiikddésre. A panaszos fidval szemben foganatositott renddri intézkedés befejezése
utan a férfi egylittmiikddésre szolitotta fel édesanyjat, és kérte, hogy diktalja be az adatait,
azonban a panaszos nem tett ennek eleget. Az ezutan tortének leirdsa egybevag az intézkedés
napjan fentebb ismertetett jelentésekkel, kiegészitve azzal, hogy a panaszos csupan annyit
mondott a rendéroknek, hogy az iratai nincsenek ndla, a személyi igazolvanya hollétérdl
azonban nem nyilatkozott.

Az 0Osszefoglaldo jelentés szerint r. torzsOrmester azért dontott végil az eldallitas
foganatositdsa mellett, mert egyrészrél a panaszos nem volt képes hitelt érdemléen igazolni
magat, masrészrol a tobb szabalysértés elkovetése miatt feltétleniil sziikségesnek tartotta a



szabalysértési feljelentéshez sziikséges pontos adatok beszerzését és panaszos arcképes
azonositasat, tovabba tartott attol, hogy a panaszos egy masik, altala ismert személy adatait
diktalja be, amire mar volt példa az utobbi idében.

A ruhdzat atvizsgalasara az Rtv. 31. § (1) és (2) bekezdései alapjan egy r. 6rmesternd végezte
el egy masik, kiilonalld iroddban. Tamaddsra vagy Onveszély okozdsara alkalmas targy,
valamint a személy azonositdsara alkalmas irat nem keriilt eld. A ruhdzat atvizsgalasat tehat
azonos nemil személy végezte, nem szeméremsérté modon.

I11.

A panaszos beadvanya kapcsan a Testiiletnek elséként azt kellett vizsgalnia, hogy annak
eléterjesztésére hatariddben keriilt-e sor. A Testlilet ezért az

igazolasi kérelem targyaban az alabbi dontést hozta.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
intézkedéskor hatalyos Rtv. 93. §- a értelmében a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet a Testiiletnél el6terjeszteni.

A konkrét esetben a hivatkozott torvényhely elsd fordulata alkalmazasanak volt helye, hiszen
megallapithatd, hogy a panaszos a sérelmeit mar a renddri intézkedés alkalmaval, azzal egy
idoben felismerte. Ez azt jelenti, hogy a panasz elSterjesztésére nyitva alldé nyolcnapos
hatariddt az intézkedés napjatol kellett szamitani. A sérelmezett esemény 2011. december 21-
én tortént, tehat a nyolcnapos hataridé 2011. december 29-én jart le. A panaszos azonban csak
2012. januar 11-én terjesztette elé panaszat.

A Testiilet a panaszjog érvényesiilését garancialis jelleglinek tekinti, ezért toretlen gyakorlata
szerint hataridoben érkezettként kezeli azokat a beadvanyokat, amelyeket azért terjesztettek
elé késedelmesen, mert az eljar6 rendérok nem vagy nem megfelelden tdjékoztattak az
intézkedés ala vontakat panaszjogukrol.

A panaszos panasza kiegészitésében azzal védekezett, hogy nem tudott a nyolcnapos
hatariddrol, mert err6l nem t4jékoztattak a renddrkapitanysagon. Az intézkedés napjan kelt, r.
Ormester 4ltal aldirt jelentésben csak annyi szerepel, hogy az intézkedés végén kapott
igazolason feltiintetett jogvédd szervezetekhez panaszos bizalommal fordulhat, a tajékoztatas
soran emlitett hataridére vonatkozoan nincs utalas

A r. fotorzsérmester 2012. februar 29-én kelt jelentésében annyi szerepel, hogy ,,az intézkedés
végén szoban ismét kozoltiik vele a neviink és jelvényszamunkat, valamint az intézkedés okat,
tovabba kozoltem vele, hogy az igazoldson, amit az intézkedés végén kap, tobb jogvédd
szervezet is fel van tiintetve, melyekhez fordulhat panaszaval”

Az kétség kiviil megallapithato, hogy a panaszos kapott tajékoztatdst a panasz
eldterjesztésének lehetdségérdl, ugyanakkor az nem teljesen egyértelmii, hogy az intézkedés



idOpontjaban a renddri tajékoztatas soran arrdl felvilagositottdk-e a panaszost, hogy pontosan
milyen hataridon beliil teheti meg az Rtv. szerinti panaszat.

Mindezeket a Testiilet a panaszos késedelmét kimento korillményként értékelte, ezért az
igazolasi kérelemnek helyt adott, a beadvanyt hataridében érkezettként befogadta, és
érdemben vizsgalni kezdte.

IVv.

A panaszos beadvanyaban és annak kiegészitésében sérelmezi a vele szemben foganatositott
renddri intézkedést és annak modjat, eldallitasanak tényét és jogalapjat, a bilincs alkalmazasat
valamint az eldallitasa alatt vele szemben foganatositott ruhazatanak atvizsgalasat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak az intézkedéskor hatalyban volt, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz0lo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetheté tisztességes
eljarashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti emberi meltosaghoz és az abboél
levezetheté személyi integritashoz valé jogat, tovabba az 55. §-anak (1) bekezdésben
biztositott személyes szabadsaghoz valo jogat.

1) A Testiilet mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy fennallt-e az adott helyzetben a rendér
intézkedési kotelezettsége. Ennek kapcsan utal az Rtv. 13. § (1) bekezdésére, mely szerint a
renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasdra hoznak. Az intézkedési
kotelezettség szabalyait a Szolgéalati Szabalyzat 8-9. §-ai tovabb részletezik. A Szolgélati
Szabélyzat 9. §- a Ggy rendelkezik, hogy a renddr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly altal meghatdrozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki. A
szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki. A figyelmeztetés sordn a rendOr a szabalysértés
elkdvetésén tetten ért személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a
jovoben tartézkodjon szabalysértés elkdvetésétol.

A panaszos magatartasaval Osszefiiggésben ugyancsak utalni kell az Rtv. 19. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra, mely szerint a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri
intézkedésnek mindenki koteles magat aldvetni és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni,
tovabba ,,a renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a
jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithatd.”

A Testiilet allaspontja szerint fentieck okan a gyalogatkel6helyen a piros lampa ellenére
athalad6 panaszossal szemben a rendérok intézkedési kotelezettsége fennallt, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga e vonatkozasban nem sériilt.

2 ) A Testiilet vizsgalta a panaszos szolgalati fellépéssel kapcsolatos kifogasat. A panaszos
eléadta, hogy az intézkedd rendodr tisztelgés és koszonés nélkiil (,,HéE, nem kéne a piroson
atmenni! Varjanak meg minket!”), valamint az intézkedés céljanak kozlése nélkiil szdlitotta
fel a panaszost személyazonossaga igazolasara.
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Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a renddri intézkedés sordn a renddr azonositasara vonatkozo
rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések, eljarasok sordn minden
esetben kétséget kizdrdan azonositani lehessen az eljaré renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet
olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza. A 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt
intézkedése soran vagy az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosit6 jelvénye, vagy szolgalati
igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a
rendér az intézkedés megkezdése eldtt, minden esetben koteles nevét, azonositd szamat,
illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel,
nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben
ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo Iépéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat) 5. §-a, amely
szerint a rendOr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfelelé megszodlitassal, ha egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari
ruhdban intézkedd renddr tovabba az intézkedés megkezdése elbtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatja.

Az intézkedés napjan késziilt renddrségi dokumentumok nem mindegyike tartalmaz
informéciét a szolgalati fellépés modjara vonatkozdan. Az eldallitds végrehajtasarol késziilt
jelentés annyit tartalmaz, hogy a panaszos a gyalogos atkeléhelyen a piros lampa ellenére
athaladt, ezt kovetéen a ,,TOrvény nevében!” szavakkal r. fotorzsOrmester felszdlitotta a
panaszost, hogy igazolja magat. Ugyanakkor a r. Ormester intézkedés napjan kelt jelentésében
az szerepel, hogy figyelmeztetése ellenére a piros lampéan vald athaladas miatt felszdlitotta a
panaszost ¢s fiat, hogy tuloldalon vérjak meg, a két személyt a napszaknak megfeleld
koszonést kdvetden igazoldsra szolitotta fel.

A kapitanysagvezetd-helyettes 2012. marcius 6-an kelt valaszlevele azt tartalmazza, hogy a
rendérok eleget tettek az azonositdsra vonatkozd kotelezettségiiknek, az intézkedés
megkezdésekor napszaknak megfelelden koszontek és a tisztelgést, majd a megszolitast
kovetden a jarOrvezetd r. fotorzsdrmester kdzolte a nevét, rendfokozatat.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget kizardéan nem megallapithatd, hogy az
azonositasi kotelezettségének valoban eleget tettek-e az intézkedd renddérok. Mivel a
panaszosi és rendorségi allitasok kozotti ellentét feloldasara a Testiiletnek nem volt
modja, ezért a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme e vonatkozasban nem volt
megallapithato.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszos igazoltatasanak jogszeriiségét.

Az renddri intézkedés idépontjaban hatalyban levé Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendér a
feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bilniildozési célbdl, a tartdzkodasa
jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint az igazoltatott
koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni (személyazonositd
igazolvannyal, illetve olyan hatdsagi igazolvannyal, ami a személyazonositashoz sziikséges
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adatokat tartalmazza). A rend6r mas jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozI€sét is
elfogadhatja igazolasként.

Az Rtv. fentebb hivatkozott 20. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés
megkezdése elétt minden esetben koteles az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

a) A Testiilet a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan az igazoltatds jogszerliségének
megitélésével 0sszefliggésben az aldbbiakat allapitotta meg.

A rendbrség az igazoltatas ténybeli okaként a panaszos altal elkovetett szabalysértésre
hivatkozott. A Testiilet gyakorlata szerint a szabdlysértésre utald koriilményeket vizsgélati
korébe annak ellenére vonja, hogy maganak a szabalysértési tényallasnak a mindsitésére és a
felelosség megallapitasara nincs hataskore. Ennek indoka, hogy a szabalysértésre utald
koriilmények vizsgalata nélkiil a Testiilet kontrollja az ilyen ténybeli indok alapjan intézkedés
ala vont személyek esetén teljesen kiiiresedne.

Az igazoltatas jogalapjaként a Testiiletnek tehat azt kellett mérlegelnie, hogy a hivatkozott
szabalysértési tényallas fennforgott-e, és alapul szolgalathatott-e az Rtv. 29. §-dnak (1)
bekezdés 1. fordulata szerinti kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében torténd
igazoltatashoz.

A kozati kozlekedés szabalyairol 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 8. §-a
tartalmazza a gyalogosforgalom irdnyitasara szolgald fényjelzd késziilékekre vonatkozo
rendelkezéseket, ezen szakasz (2) bekezdésének c) pontja szerint a piros fény az athaladas
tilalmat jelzi: a gyalogos az tttestre nem Iéphet.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan —beleértve azt a tényt, hogy panaszos is
elismerte a szabalysértést— ugy itélte meg, hogy a panaszos magatartasa alkalmas lehetett az
emlitett szabalysértési tényallas megvalositasara, s ennek alapjan a rendérok a kozrend,
kozbiztonsag védelme érdekében jogszeriien kivantak igazoltatni a panaszost.

b) A Testiilet — a panaszosi allitas és a renddrok valasza, egyenkénti és Osszességiikben vald
értékelését kdvetden a renddrség 4llitasat talalta meggydzobbnek abban a kérdésben, hogy
elhangzott-¢ a rendérok részérdl az intézkedés céljanak kozlése. A panaszaban maga a
panaszos is elismerte, hogy a kozlekedési szabalysértés tényét elismerte, nem akart kibtjni
annak kovetkezményei alol, valamint a rendérok is szemtandi voltak annak. Eletszeriitlen
megoldéds lenne ugyanis a Testiilet megallapitdsa szerint az, hogy a rendérok ne kozolték
volna a panaszossal a helyszinen a szabalysértés tényét, ezért a Testiilet azt a megallapitast
tette, hogy az intézked6 rendorok kozolték a panaszossal az igazoltatas Rtv. szerinti
céljat és jogszabalyi alapjat, melynek kovetkeztében nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

4) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalat targyava tette a panaszos eldallitdsdnak jogalapjat és
annak indokat, valamint az eldallitds, — mint személyi szabadsagot stlyosan korlatozo
intézkedés — aranyossagat.
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A panaszos allitasa szerint a kutyajaval jarérozo r. fotdrzsérmester rendor kétszer szolitotta fel
arra, hogy igazolja magat, a panaszos elsé alkalommal elmondta, hogy a ,.épp csak kiugrottak
az autobol”. A renddr erre azt valaszolta, hogy allampolgéri kotelessége maganal tartania az
iratokat, a panaszos erre elismételte, hogy azok nincsenek nala, és tréfalkozva kérdezte, hogy
most mi fog torténni, ,netdn vasra verik”. A r. fotdrzsOrmester erre mindenféle eldzetes
figyelmeztetés vagy tajékoztatas nélkiil azonnal beszolt a kapitanysagra, hogy autot kér a
panaszos eldallitasdhoz. A panaszos intézkedés ald vont felndttkoru fia —akit szintén
igazoltattak, és akinél ott voltak az okmanyai — felajanlotta, hogy igazolja édesanyjat, és
megkérdezte az Gt igazoltatd, és az elismert szabalysértés miatt 6t figyelmeztetésben részesitd
r. Ormestert, hogy ebben az esetben mi torténne. A r. Ormester azt a valaszolta a panaszos
fidnak, hogy a bediktalt adatokat a radion lekérve ellendriznék, majd az elkovetett
szabalysértés miatt a helyszini birsagrol csekket allitandnak ki. A panaszos kérte, hogy
bediktalhassa az adatait, és fia igazolhassa 6t, azonban az eljaré rendérok ezt a lehetdséget
nem fogadtédk el, arra hivatkozva, hogy ,,mar kés6”.

Az eljar6 rendorok intézkedés napjan kelt jelentései nem egységesen tartalmazzak a
torténteket. A r. fotorzsdrmester az eldallitas végrehajtasarol készilt jelentésében az szerepel,
hogy egyszer szolitotta fel a panaszost, hogy igazolja magat, aki ennek nem tett eleget; ezért
egyszer felszolitotta, hogy diktalja be adatait, azonban panaszos erre nem volt hajlando, ezért
kozolte vele, hogy eldallitja a S.-i Renddrkapitanysagra a személyazonossdga megallapitasa
¢és szabalysértési feljelentés megtétele céljabol. A r. drmester intézkedés napjan kelt jelentése
szerint egyszer felszolitotta a panaszost, hogy adja at személyi igazolvanyat, azonban az nem
volt ndla, ezért felszolitotta, hogy diktalja be adatait, amit a panaszos megtagadott, a panaszos
,mert kiillonben bilincsbe ver?” kérdésére valaszolva tdjékoztatta, hogy igen, elé fogjak
allitani a renddrkapitanysadgra. Ezt kovetden ismét felszolitotta a panaszost adatai
bediktalasara, aki ennek nem tett eleget, ezért az iligyeletvezetdtdl segitséget kért az
eléallitashoz. A panaszos ezt hallva felhaborodott, mar hajland6 lett volna bediktalni az
adatait, azonban a r. érmester az eldallitas mellett dontott, a kdvetkezd indokok alapjan:
,2Mivel én mar nem hittem el amit mond, €s nem volt jelen olyan személy, aki 6t hitelt
érdemléen igazolni tudta volna, ezért a fényképes azonositds miatt nem 4&lltam el az
eléallitastol.” Az Osszefoglalo jelentés szerint a fotorzsérmester azért dontdtt az eldallitas
foganatositdsa mellett, mert egyrészrél panaszos nem volt képes hitelt érdemléen igazolni
magat, masrészrol a tobb szabalysértés elkdvetése miatt feltétleniil sziikségesnek tartotta a
szabalysértési feljelentéshez sziikséges pontos adatok beszerzését és az arcképes azonositast,
tovabba tartott attol, hogy panaszos egy masik, altala ismert személy adatait diktalja be, amire
mar volt példa az utdbbi idékben.

A jelentésben az eldallitas jogalapjaként megjelolt Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
rendor a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a renddr felszolitasara nem tudja
magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja. Az eléallitas jogalapja tehat
kétség kiviil fennallt, hiszen a panaszosnal nem voltak ott az okmanyai.

Ugyanakkor az Rtv. 29. § (2) bekezdésének utolsé fordulata szerint a rendér mas jelen 1évo,
ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

A Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 15. §- dban megfogalmazott azon 4ltalanos ardnyossagi
kovetelményére, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés, illetdleg kényszeritdé eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az
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eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal
illetéleg sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan a sziikségesség €és aranyossag, valamint a célszerliség
mércéjének figyelem el6tt tartasaval a rendér szabad mérlegelésbe esik az eldallitas
foganatositasa. Fontos rogziteni, utaldssal a Rtv. kommentarjaban foglaltakra, hogy a szabad
belatas alapjan hozott dontés azonban nem lehet onkényes, az mindig a tények mérlegelésén
alapulhat. A Testiilet tobb korabbi allasfoglalasdban hangsulyozott elv szerint, tekintettel az
eloallitas  sulyosan alapjog korlatozd jellegére, ezen intézkedés alkalmazasakor,
fenntartasakor, meghosszabbitasakor a renddrségnek kiilonds koriiltekintéssel, a sziikségesség
¢és aranyossag kovetelményeinek maximalis figyelembe vételével kell eljarnia.

A panaszosnak a renddri intézkedéssel szembeni ellenallasa abban 4llt, hogy a panaszos 4ltal
is elismerten hallott rendéri felszolitasnak nem tett eleget, mert iratai nem voltak néla, allitdsa
szerint azok a kozelben parkold gépjarmiivében maradtak, e tényt kozolte is az eljard
rendérokkel. Ugyanakkor az Rtv. 29. § (2) bekezdésének utolsé fordulata szerint a rendér mas
jelen 1évd, ismert személyazonossagh személy kozlését is elfogadhatja igazolasként. A
helyszinen pedig lett volna ilyen személy: a panaszos felnéttkora egyenesagbeli
hozzatartozoja, a fia, akit szintén igazoltattak a rend6rok ¢&s akinél ott voltak az okmanyai,
felajanlotta, hogy igazolja édesanyjat, tehat a jelentésben megjelolt cél — a panaszos
személyazonossaganak kideritése — az eldallitas nélkiil is elérhetd lett volna.

A Testiilet megallapitasa szerint tekintettel arra, hogy jelenlévé mas személy is igazolhatta
volna a panaszos személyazonossagat, az eloallitas kétséget kizaréan aranytalan sérelmet
jelentett a panaszos szamara, és az sértette ezaltal a panaszos személyes szabadsaghoz
fliz6d6 jogat.

5) Annak ellenére, hogy a Testiilet gyakorlata szerint az eldallitas aranytalansdga minden
tovabbi, az eldallitasbol kovetkezd intézkedést, és az eldallitdshoz kapcesolodd kényszeritd
eszk6z alkalmazasat jogszertitlenné teszi, a Testiilet vizsgalat targyava tette a panaszossal
szembeni bilincs alkalmazasat a renddri autoba torténd kisérése kapcsan. A Testiilet a
panaszossal szembeni kényszeritd eszkoz alkalmazasa tekintetében az alabbi megallapitasokat
teszi.

A panaszbeadvany szerint a rendérok kozolték a panaszossal, hogy megbilincselik, annak
okat azonban szintén nem kozolték vele. Testi kényszer nem elézte meg bilincselését, a
renddri felszolitasnak egybdl eleget tett, a rendérokkel szemben nem tanusitott ellendllast. A
panaszos beadvanyaban gy fogalmaz, hogy a bilincset karjara felhelyezd ,kutyas renddr a
bilincs alkalmazasara torténd figyelemfelhivas utan kozolte, hogy annak hasznalatatol
semmiképp nem tekinthet el”. A panaszos elmondasa szerint az egész intézkedés soran
semmit nem mondott, ellenallast nem fejtett ki. A panaszos fia kifejezetten felhivta a
rendérok figyelmét arra, hogy az elkOvetett szabalysértés stilya nem indokolja a bilincs
alkalmazdasat, azonban 6t ,,lehurrogtak”.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rend6r a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korldtozott  személy  Onkarositdsdnak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakaddlyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgélati
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Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: aki er6szakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek
abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd; aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét,
valamint az intézkedésben kozremiikodét megtdmadja; akinek az elfogasara blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil
nem akadalyozhaté meg; akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem torhetd meg; aki Onkdrositdé magatartast tantsit vagy ilyen magatartés
tanusitasaval fenyeget; akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy
veszélyessége azt indokolja; vagy akit egyediil intézkedd renddr allit el6. A Szolgalati
Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg.

A Szolgalati Szabélyzat a kényszerité eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhat6, ha az
intézkedés ald vont magatartésa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A kényszeritd eszkdz alkalmazasat a Szolgélati Szabalyzat emlitett 39. §-anak (3)
bekezdése alapjan jol hallhatoan, kozérthetéen és hatarozott médon meg kell eléznie a
jogellenes magatartds abbahagyéasara vald felszolitdsnak, ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, illetve az arra vonatkozd figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz
alkalmazasa kovetkezik.

A panaszos allitasa és a renddrségi dokumentumokban foglaltak egybevagnak a tekintetben,
hogy a bilincselést nem elézte meg testi kényszer alkalmazédsa (még annak foganatositasa
érdekében sem). Az elfogds végrehajtasar6l és kényszeritd eszkoz alkalmazdsardl szolo,
illetve a részletes renddri jelentések szerint a panaszossal szemben testi kényszert nem
alkalmaztak, ellenben — eldzetes figyelmeztetést kovetden — az Rtv. 48. §-anak c) pontja
alapjan szokés megakadalyozasa érdekében bilincset alkalmaztak, 10 percen keresztiil. A
panaszos kezeit elére helyzetbe bilincselték.

A Testiilet ehelyiitt is hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-
anak (1) bekezdése tigy hatdroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §- anak
(1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithatd. A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1)
bekezdése masodik fordulata pedig azt rogziti, hogy a kényszeritd eszkdzok Rtv. szerinti
meghatdrozasanak sorrendje fokozatossagot is jelent: a nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy
karokozassal jard kényszerité eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkdz alkalmazédsa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedd rendérok az ardnyossag kovetelményét nem vették
figyelembe akkor, amikor a testi kényszer, mint enyhébb kényszerité eszkdz alkalmazasa
helyett bilincset alkalmaztak. (Megjegyezendd, hogy az intézkedés napjan késziilt jelentések
egyike sem szamol be konkrét ellenszegiilésrdl, csupan arr6l, hogy a panaszos ginyos és
birdl6 megjegyzéseket tett arra vonatkozdan, hogy nevetségesnek tartja, hogy a piros lampan
val6 athaladasért allitottak meg Oket a rendoérok.)
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A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tovabba tigy foglalt allast, hogy az
emlitett Rtv. szerinti bilincselési okok egyike sem forgott fenn az adott esetben. A panaszos
szOkésétdl mar csak életkorara (50 év) és nemére vald tekintettel sem kellett tartani, kiillonos
figyelemmel arra, hogy az intézkedé renddrok egyikének a szolgélati kutyaja is a helyszinen
volt. A panaszos ellenszegiilést sem tanusitott, amelyet meg kellett volna torni.

A Testiilet ezért jogszeriitlennek tekintette a bilincshasznalatot, és a panaszos emberi
méltosaghoz és személyi szabadsaghoz fiizod6 joganak sérelmét allapitotta meg.

6) A panaszos beadvanydban sérelmezte tovabba a vele szemben a renddérkapitanysagon
foganatositott ruhdzatatvizsgélast.

A Testillet megallapitasa szerint a ruhazatatvizsgalasra kizarolag a jogellenesen
foganatositott eloallitas miatt keriilt sor, igy az sértette a panaszos személyi integritashoz
fliz6do jogat.

7) Vizsgalata korébe vonta a Testiilet a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet.

A panaszos sérelmezte a rendérdk altal hasznalt udvariatlan hangnemet, valamint hogy a S.-i
Renddrkapitanysagon egy — az intézkedésben részt nem vevo idegen — renddr raformedt, hogy
,,az ilyenek miatt, mint maga, nem tehetjiik a dolgunkat az utcén, pedig lehet, hogy most is
biincselekmény torténik és mi magaval kell, hogy foglalkozzunk.”

Az Osszefoglald jelentés szerint a szolgalati fellépése és intézkedés végig kulturalt volt. A
rendOrségi iratok arrdl szdmolnak be, hogy a panaszost az igazoltatas soran tobbszor
egyittmitkodésre szolitottak fel, aki az intézkedés soran végig ginyos megjegyzéseket tett, és
vicenek allitotta be a torténteket, mi tobb, az eldallitasakor a szolgalati gépjarmii felé haladva
lassitotta haladasukat azzal, hogy fényképezd fianak pdzolt és magyarazott a rendéroknek.

A Testiilet a panaszosi és renddri allitasok kozti ellentmondést a rendelkezésére allo sziikds
bizonyitasi eszk6zok miatt feloldani nem tudta, ezért a panaszos emberi méltésaghoz valé
joganak sérelme e vonatkozasban nem volt megallapithato.

8) Vizsgalta végiil a Testiilet a renddri intézkedéssel szembeni panasztételre vonatkozd
rendori tajékoztatasi kotelezettség teljesitését.

A panaszos beadvanydban kovetkezetesen azt allitotta, hogy a panasz megtételének
hatdridejérdl tajékoztatast nem kapott, csupan ,raboketek az igazolas aljan szerepld jogvédo
szervezetekre, elmondva, hogy ott tehet panaszt.” Ezzel az allitdssal Osszhangban a r.
Ormester 2011. december 21-én készitett jelentésében csupan azt allitotta, hogy tajékoztatta a
panaszost, hogy hova forduljon bizalommal panasza esetén, tehidt az mar nem szerepel a
renddri jelentésben, hogy konkrétan (hataridék stb.) mit tartalmazott ez a felvilagositas. A r.
fotorzsérmester 2012. februar 29-én kelt jelentésében annyi szerepel, hogy ,,az intézkedés
végén szoban ismét kozoltiik vele a neviink és jelvényszamunkat, valamint az intézkedés okat,
tovabba kozoltem vele, hogy az igazoldson, amit az intézkedés végén kap, tobb jogvédd
szervezet is fel van tiintetve, melyekhez fordulhat panaszaval.”

Az intézkedd rendérok felettese altal 2012. februar 29-én megtett jelentésben fentiekkel
ellentétben az szerepel, hogy nem csupan az igazoldson szerepld jogvédd szervezetekrdl
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tajékoztatta panaszost, hanem arrdl is, hogy ,,a renddri intézkedéssel szembeni panaszat az
intézkedéstdl szamitott 30 napon beliil irdsban ¢s elektronikusan, az eldallitasaval kapcsolatos
panaszat a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél 8 napon beliil a megadott elérhetdségek
barmelyikén megteheti.”

A fenti ellentmondasokat a Testiilet a rendelkezésére allo sziik bizonyitasi lehetdségekkel nem
tudta, ezért a panasztételrél valo tajékoztatasi kotelezettség kapcsan a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az egyes sérelmek —
maga az intézkedés kezdeményezése, az igazoltatas — kapcsan alapjogsérelem egyrészrol
nem tortént, masrészrél a rendori fellépés, a hangnem és a panaszjogrol valo
tajékoztatas miatt alapjogi sérelem nem volt megallapithato.

Sériilt ugyanakkor a panaszos személyes szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valo joga
az eloallitas aranytalan volta és a bilincs alkalmazasa miatt.

A Testiilet allaspontja szerint a megallapitott jogsérelmek mértéke eléri azt a szintet,
amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a
rendelkez6 részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — a
Testiilet az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

Budapest, 2013. februar 6.

Dr. Juhasz Imre
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