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Ugyszam:FRP/920/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
349/2013. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. november
16-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. november 26-an megtartott
zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Renddérfokapitanynak.

A Testiilet megéllapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a 2012. november 16-an eldterjesztett beadvanydban eldadta, hogy 2012.
november 11-én 12 6ra 30 perckor kilépett a lakcimét képezd ingatlanbdl az édesanyja
tarsasagaban, amikor egy renddrségi gépkocsi allt meg mellettiik, és két renddr szallt ki
beldle. A két renddr barmiféle kozlés nélkiil hatra helyzetbe bilincselte a panaszos kezeit,
majd eléallitottadk a panaszost a K. varosi Renddrkapitanysagra.

A Dbilincs levételét és a ruhdzatatvizsgalast kovetden a rendérok az eldallitdé helyiségben
helyezték el. A cip6fiizéjét is elvették, illetve a kapucnis felsdjébdl kitépték az 6sszehuzod
zsinort, ezzel megrongdlva a ruhdzatat (a keletkezett kar kb. 5000 Ft.). Ezt kdvetden orakig
nem szo6ltak hozza, majd végiil kihallgattik, és garazdasaggal gyanusitottdk meg. A panaszos
nem tett vallomast, mivel nem kovetett bincselekményt.

Ezutén a renddérok atadtak neki egy iratot az eléallitdsrol, &m az valdtlansagot tartalmaz, mert
az eldallitds nem az azon feltlintetett iddpontban, 14 6ra 25 perckor kezdddott, hanem 12 6ra
30 perckor, illetve nem a feltiintetett 19 6ra 10 perckor, hanem husz perccel kés6bb fejezddott
be. A tdvozasit megeldzden atadtak részére még egy nyomtatvanyt a helyszini birsag

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kiszabasarol, amelynek a tartalma olvashatatlan, igy azt se tudja a panaszos, hogy mikor és
miért szabtak ki vele szemben 50.000 Ft helyszini birsagot. Megjegyzi a panaszos, hogy 6
nem ismerte el semmilyen szabalysértés elkovetését, nem irt ald ilyen tartalmu iratot.

A nyomtatvany szerint az elkdvetés helye és ideje, a panaszos lakcime és aznap 14 6ra 20
perc. Miutdn a panaszos 12 6ra 30 perc 6ta a renddrségen tartdzkodott, igy 14 6ra 20 perckor
sem a lakdsa el6tt, sem mashol nem valdsithatta meg a pénzbirsdg alapjaul szolgalo
szabalysértést. Egyidejiileg kézbesitettek részére egy idézést is a nyilvantartasba vétel miatt.

Mindezek alapjan kérte a panaszos az ligye vizsgalatat és a karanak megtéritését.

2) A panaszos csatolta az eldallitasrol szolo — altala aldirt — igazolast, ami szerint az
eléallitasara 2012. november 11-én 14 6ra 25 perctdl 19 ora 10 percig keriilt sor az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan. Az altala megjelolt személy kiértesitése 15 drakor megtortént.

3) A panaszos csatolta a helyszini birsag kiszabdsarol sz6l6 nyomtatvany masolatat, amelyen
gyakorlatilag olvashatatlan a szoveg, 4m nem eldonthetd, hogy az eredetben is olvashatatlan,
vagy pedig csak a szkennelés okozta a mindségromlast. Tovabba csatolta a birsag befizetésére
szolgalo csekket masolatban. A panaszos csatolta a gyanusitotti idézést a biliniigyi
nyilvantartasba vételre.

4) A panaszos csatolt tovabba harom képet a kapucnis puloverérdl, amelyen a csuklya
baloldali részén kb. 15 cm hosszan szét van szakadva a vezetdzsindr bijtatdja mentén a ruha,
illetve a jobboldali részen is van egy kisebb szakadas.

I1.

A Testlilet a tényallads tisztazasa crdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) R. R. r. torm. 2013. januar 11-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. november 11-én
gépkocsizo jardrszolgalatot latott el. 14 ora 10 perckor az iigyeletvezetd utasitasara megjelent
a panaszos lakcimén, mert onnan N. L. bejelentést tett arrdl, hogy megverték, tettleg
bantalmaztak. A helyszinen meghallgatta a bejelentét a r. torm., aki elmondta, hogy a
garazsabol indult haza fel¢, amikor a panaszos az ut tuloldalardl meglatta, majd felé indult és
kozben tragar szavakat kiabalt neki. Amikor a panaszos odaért, egy korabbi sérelem miatt,
okollel két alkalommal arcon iitotte a bejelent6t és kozben tragar szavakat orditott. Ezt
kovetden a renddr a bejelentét a Majus 1. Gton 1évd orvosi tigyeletre szallitotta, ahol I. Sz. r.
ftorm-nek atadta, aki a vizsgéalat befejezte utan a kapitanysagra szallitotta 6t. Ezt kovetden a
renddr a panaszos lakciméhez ment, ahol a 1épcs6haz eldtt két tarsaval allt a panaszos. Az
autobol kiszallva észlelte, hogy a panaszos félmezteleniil, torkaszakadtabodl artikulalatlan
hangon ordit. A panaszos szemmel lathatdan ittas allapotban volt. A panaszost a r. térm.
felszolitotta, hogy cselekményét fejezze be, ne kiabaljon, aminek eleget tett. Ezt kdvetden a
renddr felszolitotta a személyazonossdganak igazolasara, aminek szintén eleget tett. A
rendérok a gépkocsihoz kisérték a panaszost, ahol kozolték vele, hogy cselekménye
szabalysértés. A szabdlysértést a panaszos elismerte, ezért a rendérok kozolték vele, hogy
helyszini birsdgot szabnak ki vele szemben, amit elfogadott, a birsagszelvényt aldirta, a
csekket elvette. A helyszinbirsag kiszabasara a lakés el6tt kertilt sor. Ezt kdvetden kdzolte a
panaszossal, hogy az N. L. sérelmére elkovetett blincselekmény miatt eldallitjak a K. varosi



Renddrkapitanysagra, majd eldzetes figyelmeztetés utan a panaszossal szemben a szokésének
megakadalyozasara bilincset alkalmaztak. A kapitanysag el6allitdo helyiség eldtti folyosdjan
felszolitotta a r. torm. a panaszost arra, hogy ruhdzatatvizsgalast fognak rajta foganatositani,
ezért a zsebeibdl pakoljon ki, cipdjét flizze ki, ha van derékszija, azt is fiizze ki. Amikor
¢észlelte, hogy a puldveren 6sszehizd zsindrja van, akkor annak kiflizésére is felszdlitotta. A
panaszos agressziv, nem egyiittmiikddé magatartdst tandsitott, a puloverének a madzagjat
szabalyszerlien kitépte, de a r. torm nem latta a panaszos ruhdzatan, hogy emiatt megsériilt
volna. Ezt kovetden a ruhdzatat atvizsgalta, a targyakrol, amelyek az eldallitdo helyiségben
nem lehettek ndla, letéti jegyzOkonyvet vett fel, majd a panaszost elhelyezte az eldallitd
helyiségben. A rendkiviili 6ri feladatokat P. L. r. ftorm. latta el, az intézkedés soran végig
jelen volt K. A. r. érm. A panaszos sem az eldallitassal, sem a kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval, sem massal kapcsolatban nem panaszkodott.

2) K. A. r. 6rm. 2013. januar 11-én kelt jelentése tartalmdban megegyezik R. R. térm. 1) pont
alatt ismertetett jelentésével.

3) Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol sz616 jelentés szerint a
panaszost 2012. november 11-én 14 o6ra 25 perckor a lakcimét képezd ingatlan el6tt
igazoltattak az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan, majd az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan a
ruhazatat atvizsgaltdk, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eléallitottak. A
panaszossal szemben az Rtv. 48. § c) pontja alapjan bilincset alkalmaztak 14 6ra 25 perctdl 14
ora 35 percig. Az intézkedés soran a panaszosnak sériilése vagy anyagi kara nem keletkezett.
Hozzétartozo kiértesitését a panaszos nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasaként rogziti a jelentés, hogy a panaszost
a lakasa el6tt aznap 14 ora 25 perckor intézkedés ala vontdk. Az intézkedés soran
megallapitast nyert, hogy a panaszos N. L. sérelmére biincselekményt kovetett el. A panaszost
elozetes figyelmeztetést kovetden megbilincselték, ¢és eldallitottdk a K. varosi
Renddrkapitanysagra.

A panaszosnak az Rtv. 33. § alapjan az eldallitds okarol a tajékoztatot, és az idejérdl az
igazolast atadtdk. Az el6allito egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995
(XII.13.) BM. rendelet 2. § (8)-(9) bekezdése és a 19/1996 (VIIL.23.) ORFK utasitds 36/A.
pontja alapjan a jogairol és kotelezettségeirdl sz616 irasos tajékoztatast megkapta.

A panaszost 19 6ra 10 perckor szabadon bocsatottak.

A parancsnoki kivizsgalas ¢és vélemény szerint az intézkedés és a kényszeritdeszkoz
alkalmazasa jogszer(i, szakszer(i és aranyos volt.

A panaszos — alairasaval ellatott nyilatkozata alapjan az Rtv. 92-93. § szerinti jogorvoslati
tajékoztatast megkapta; a személyi szabadsdgot korlatozo intézkedéssel, kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval szemben panasszal nem ¢élt; az eldallitds okarol és varhatd okarol a szobeli
tajékoztatast megkapta, az eldallitas idétartalmarol szold igazolast kézhez vette; az eldallitott
jogair6l és kotelezettségeirdl szold tajékoztatast atvette; €lelmezést nem kért; sériilése nem
keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.



4) C. J. r. thdgy 2012. november 12-én kelt feljegyzésében a parancsnoki kivizsgalas alapjan
megallapitotta, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazésa jogszerii, szakszerli és aranyos volt.
Az alkalmazas sériiléseket nem okozott, igy meghallgatasokat nem eszk6zolt. A kényszeritd
eszk6z alkalmazasanak fennalltak a feltételei.

5) Az eldallitott, eldvezetett személy tajékoztatasarol és élelmezésérdl sz616 2012. november
11-én kelt nyilatkozat szerint a panaszos megismerte az eldallitott, elévezetett személy
jogairdl, kotelezettségeirdl és az eldallitd helyiség rendjérdl szolo tajékoztatdt, egészségligyi
problémadja nincs, élelmezést nem kért.

6) J. Zs. r. tzls. 2013. januar 11-én kelt jelentése szerint 2012. november 18-an iigyeletesi
szolgalatot latott el, amely alkalmaval K. A. r. 6rm. és R. R. r. tdrm. 14 6ra 25 perckor
eléallitotta a panaszost, akit gardzdasag vétsége miatt gyanusitottként kihallgattak, majd ezt
kovetden 19 ora 10 perckor szabaditottdk. A panaszos az ligyeletes tiszt jelenlétében sem a
gyanusitotti kihallgatasaval, sem a személyes szabadsagot korlatozo intézkedéssel, sem a
kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban nem ¢élt panasszal. Tovabbad mas panaszolt
koriilményt sem hozott tudomasara.

7) P. L. r. ft6rm. 2013. januar 11-én kelt jelentése szerint 2012. november 11-én rendkiviili 6ri
feladatokat latott el a panaszos vonatkozasiban. A panaszost K. A. r. 6rm. és R. R. 1. tdrm. 14
ora 25 perckor allitotta eld, majd a a r. ftorm. forronyomos kollegdja gardzdasag vétsége miatt
gyanusitottként hallgatta ki. A panaszos a r. ftorm. jelenlétében sem a gyanusitotti
kihallgatasaval, sem a személyes szabadsidgot korldtozd intézkedéssel, sem a kényszeritd
eszk6z alkalmazasaval kapcsolatban nem ¢élt panasszal. A letéti targyainak elvétele miatt nem
panaszkodott, valamint mas panaszolt koriilményt sem hozott tudomasara.

8) H. G. r. ftorm.. 2013. januar 11-¢én kelt jelentése szerint 2012. november 11-én biiniigyi
forronyomos szolgalatot latott el. A r. fiorm. A Btk. 271. § (1) bekezdésbe iitk6z0 €s aszerint
mindsiilé gardzdasag vétsége miatt gyanusitottként hallgatta ki a panaszost 18 ora 28 perckor,
N. L. kihallgatasat kovetden. A panaszos a gyanusitds ellen nem ¢élt panasszal, de a
vallomastételt megtagadta. A panaszos a jegyzOkonyvet atolvasast kovetden, az abban
foglaltakkal egyetértve, 6nként a megfeleld helyen alairasaval, valamint a sziikséges helyeken
kézzel irott szoveggel ellatta.

9) A panaszos gyanusitotti kihallgatasar6l 2012. november 11-én késziilt jegyzkonyv rogziti,
hogy a panaszos kihallgatasa 18 6ra 28 perckor kezdddott és 18 6ra 42 perckor fejezddott be.
A panaszos a gyanusitast megértette, vallomast nem kivant tenni.

10) N. L. tan meghallatdsa soran — a tantkihallgatasardl sz616 2012. november 11-én kelt
jegyzOkonyv tantsaga szerint — eldadta, hogy 12 éve koltozott a jelenlegi lakohelyére.
Amikor oda koltozott a panaszos csalddja mar ott lakott, de a panaszos még kisgyerek volt.
Teltek az évek, ahogyan korosodott a panaszos, egyre tobb baj volt vele. a lakéhazban
mindenkivel 6sszeveszett, mert gardzdalkodott és nem hagyja a lakdkat nyugodtan pihenni.

A tani a mai napon a barataival a Libegénél 1évé gardzsanal voltak, ahol egyiitt dolgoztak.
Onnan 13 o6ra 30 perc koriili iddben ment haza gyalog a panaszos a lakasahoz. A szomszéd
héaz el6tt jart, amikor arra lett figyelmes, hogy a kozelben 1€vd bolt irdnyabol kiabal neki a
panaszos. Azt kiabalta, hogy ,,vamzergeci, leverlek, agyoniitlek, kinyirlak”. Ezek utan a



panaszos a tanthoz Iépett, kozben végig szidalmazta, és tragar szavakkal illette. A tana erre
kozolte a panaszossal, hogy hagyja békén, 6 ezzel nem foglalkozik. Ekkor a panaszos megallt
elotte és egyszer 6kollel arcon {itdtte. Az {itése a tanut a jobb oldali halantékan talalta el. Ett6l
egy kicsit megtantorodott, de nem esett a foldre, az eszméletét sem vesztette el. Utdna elsétalt
mellette, de a panaszos még tovabb szidalmazta. A tani bement a Iépcsdhdzba, felment a
lakasaba és onnan hivta a rendéroket. Miutan a rendorok kiérkeztek, a tani elmondtam nekik
a torténteket, majd egyiitt elmentek az orvoshoz. A panaszos csak egyet iitott, de a tanu
véleménye szerint, ha a helyszinen marad, folytatta volna a bantalmazésat.

Az esemény az utcdn tortént, de a tanu nem vett észre jardkeldket. A boltndl, ahol napi
rendszerességgel italozik a panaszos, voltak még személyek, de azok a panaszos baratai.

Azért mondta a tantinak a panaszos azt, hogy vamzer, mert a tanli mar tobbszor jelezte a
renddrségnek a panaszos viselkedését €s ezért ellene tobb eljaras is indult. A lakohazban nagy
részében iddsek laknak, akik nem mernek vele szemben fellépni és jelenteni a dolgait, de a
tanu cselekedett az ligyben, ezért bantalmazta most a panaszos.

A tanimeghallgatés 17 6ra 6 perctdl 17 6ra 34 percig tartott.

11) N. L. tani meghallatdsa soran — a tanukihallgatasardl szolo 2012. december 5-én kelt
jegyzOkonyv taniisaga szerint — annyiban modositotta a korabbi vallomasat, hogy nem csak az
arcat érte iités, hanem a vallat is, de az kisebb erejii volt, mert csak surolta, mivel éppen
elfordult. Ez az {ités nem is hagyott nyomot.

12) A renddrség megkiildte az ligyeleti eseménynapld relevans részeit. Ez rogziti, hogy a
2012. november 11-én ismeretlen tettes ellen feljelentést tettek, mivel aznap 13 6ra 50 perckor
N. L.-t a lakcime el6tt ingatlannal arcon titotte egy személy, aki kozben kiabalt és agresszivan
fenyegette. Az tligyben eldallitottak a panaszost.

13) A 2012. november 11-én 14 ora 45 perckor felvett latlelet szerint a N. L. jobb oldali
arcfelén egy 3x3 cm-es litésbol eredd piros folt 1athatd. A sériilés ellatast nem igényel, 8
napon beliil gyogyulo.

14) A rendOrség megkiildte a helyszini birsag kiszabasarol sz6l6 nyomtatvanyt, amelyen
50.000 Ft helyszini birsagot szabtak ki a panaszossal szemben a Szabs. tv. 195. § alapjan,
mivel kdzteriileten indokolatlanul kiabalt. A panaszos aldirta a nyomtatvanyt, ezzel elismerte
a szabélysértést.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésbeen az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,



illetve az abbol levezetett testi integritashoz, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto
jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében akinek az
Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biraljak el.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon rendori intézkedések ¢és
mulasztasok tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval dsszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvenyesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat-, csomag-,
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 106fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-¢ alapjogi sérelem.

a) A kartérités altalanos szabdlyait a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 339.
§ szabalyozza, ami szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, kdoteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A nyomoz6 hatdsag, az ligyészség ¢és a birosag altal kozhatalmi jogkdrben okozott karok
megtéritésének szabalyait a Ptk. 349. §-a szabdlyozza. Eszerint az okozott kérért a
felelosséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket
igénybe vette.

Az ilyen jellegli kartéritési igény elbirdlasa a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény 1. § és 3. §-a alapjan a polgari birosdg hataskorébe tartozik, am peresitésé¢hez
szlikséges, hogy a karosult a biintetdeljarasban rendelkezésre allo6 valamennyi jogorvoslati
lehetdséget kimeritse.
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hataskore.

b) A panaszos sérelmezte, hogy kapott egy nyomtatvanyt helyszini birsadg kiszabasarol és egy
csekket, de 6 ilyen tartalmu nyilatkozatot nem tett. Nem is tehetett, mert az azon megjelolt
idopontban ¢és helyszinen nem lehetett ott, mivel akkor mar kozel két oOrdja a
renddrkapitanysadgon tartézkodott. Sérelmezte, hogy a nyomtatvany olvashatatlan, igy nem
tudja, hogy miért és mikor szabtak ki a birsagot.



A rendOrség szabalysértési hatdsagként végzett tevékenységét a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012. évi 1L
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései szabalyozzak. A szabdlysértési hatdsadg az
altala alkalmazott szankciorol, ennek esetleges visszavonasarol vagy megvaltoztatasarol a
fenti jogszabaly keretei kdzott sajat hataskorben dont.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalyszegést, illetve a Testiilet eljarasa nem mindsiil
jogorvoslati eljarasnak a helyszini birsaggal szemben, igy nincs jogosultsaga a
Testiiletnek arra sem, hogy a panaszossal szemben Kkiszabott helyszini birsagot
feliilbiralja.

(Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy némiképp ellentmond azon panaszosi eléadasnak,
miszerint nem tudja, hogy milyen cselekmény miatt, mikor és hol szabtik ki vele szemben a
birsagot az irat olvashatatlansaga miatt, hogy a kévetkezo mondataban kihangsulyozza, hogy
az iraton megjelolt helyen és idoben nem is lehetett jelen. )

A Testlilet ugyanakkor vizsgélta a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak, és az eldallitasnak
jogszeriliségeét, az eldallitasrol kiadott igazolds jogszerliségét.

2) A panaszos eldallitasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

a) A Testlilet eldszor azt vizsgalta, hogy megteleld jogalap birtokaban allitottdk-e el a
panaszost a rendérok.

A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok minden eldzetes kozlés nélkiil megbilincselték és
eléallitottak.

A renddri jelentések szerint a panaszos eldallitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan keriilt
sor. A N. L. bejelentést tett arrdl, hogy megverték, tettleg bantalmaztak. Miutdn a rendérok
meghallgattak a bejelentdt, orvoshoz szallitottak, és egy masik renddr feliigyeletére biztak,
majd a sértett altal megjeldlt személy lakasahoz mentek, ahol a 1épcséhaz elott két tarsaval allt
a panaszos. Az autobol kiszallva észlelték, hogy a szemmel lathatéan ittas panaszos
félmezteleniil, torkaszakadtabol artikulalatlan hangon ordit. A panaszost a r. térm.
felszolitotta, hogy cselekményét fejezze be, ne kiabaljon, aminek eleget tett. Ezt kdvetden a
renddr felszdlitotta a személyazonossdganak igazolasara, aminek szintén eleget tett. A
rendérok a gépkocsihoz kisérték a panaszost, ahol kozolték vele, hogy cselekménye
szabalysértés ¢és ezért helyszini birsagot szabnak ki vele szemben, amit elfogadott, a
birsdgszelvényt aldirta, és a csekket elvette. A helyszinbirsag kiszabasara a lakas eldtt kertilt
sor. Ezt kdvetden kozdlte a panaszossal, hogy az N. L. sérelmére elkdvetett biincselekmény
miatt el allitjdk a K. varosi Renddrkapitdnysdgra, majd eldzetes figyelmeztetés utan a
panaszossal szemben a szokésének megakadalyozésara bilincset alkalmaztak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A Btk. 170. § (1)-(2) bekezdése szerint a konnyl testi sértés vétségét koveti el az, aki mas
testi épségét vagy egészségét sérti, ha a sériilés vagy a betegség nyolc napon beliil gyogyul.
Ha pedig a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az elkovetd
a sulyos testi sértés blintettét koveti el.



A Btk. 271. § (1) bekezdése szerint aki olyan kihivoan kozdsségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, a gardzdasag vétségét koveti el.

Ezen a ponton a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely szerint az
intézkedés alapjaul szolgalo jogellenes cselekmény — akar szabalysértés, akar blincselekmény
— tényallasszertiségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az
Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti 4t a
biintetdiigyben eljaro, illetleg a szabalysértési hatosagok szerepét, azonban ha nem végezné
el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a
renddrség az intézkedés alapjaként blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik —,
az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a
renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett
altal vélhetden elkdvetett biincselekmény vagy szabalysértés alapozta meg, a Testiilet azt
vizsgalja (az érintett vétkességének kérdésében valo allasfoglalas nélkiil), hogy a
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanuja fennallt-e.

A jelen esetben a helyszini meghallgatdsok mind arra mutattak, hogy a panaszos hangos
kiabalast kovetden az utcén tettleg bantalmazta a bejelentot, aki ettdl sériiléseket szenvedett.
Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben fenndllt a
biincselekmény elkovetésének gyantija miatti eldallitdshoz sziikséges mértékii egyszerii
gyanu.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eloallitasara kelld jogalap birtokaban keriilt
sor.

b) Mivel a Testiilet az eléallitds jogalapjat megfelelonek taldlta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-¢ az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett b) pontja lehetdséget biztosit az intézkedd rendér szamara az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelezOvé. Azonban a mérlegelés lehetdsége sem korlatlan — a
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett ardnyossagi kritériumnak, tehdt nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagdban nem teszi a renddri intézkedést
jogszeriivé. Amennyiben az aranyossadg kovetelménye nem érvényesiil, 1gy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testlilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A panaszost a helyszinen rendelkezésre allo
adatok alapjan allitottdk el6, mint bilincselekmény (testi sértés, illetve garazdasag)



elkovetésének feltételezett elkdvetdjét, mikozben a sértettet/bejelentdt az orvosi vizsgalatat
kovetden szintén a kapitdnysagra szallitottak, ezért tovabbi intézkedések, tanikihallgatasok és
szembesitések lefolytatdsa érdekében (kiilonds figyelemmel az idémuldsanak az eléadasokra
tett esetleges hatdsara) sziikséges volt a jelenléte a rendérkapitanysagon.

Megjegyzi a Testiilet, hogy az a tény, hogy utobb még sem foganatositottak esetlegesen
bizonyos eljarasi cselekményeket, és hogy a kihallgatdsok eredménye és a beszerzett
bizonyitékok alapjan nem volt meg vele szemben a gyanusitashoz sziikséges mértékii gyana
nem teszi utdlag jogszeriitlenné és aranytalannd az eldallitést.

Az eloallitast a Testiilet mindezek alapjan aranyosnak is talalta, ezért megallapitotta,
hogy az a panaszos személyes szabadsaghoz valo alapvet6 jogat nem sértette.

c) Az eléallitas idotartamat a Testiilet az alabbiakban értékelte.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérség valdjaban 12 6ra 30 perckor allitotta eld, és csak 19
ora 30 perckor szabaditottak, tehat az eldallitadsanak idétartamat nem megfelelden szamitottak
ki a renddrkapitanysadgon. Sérelmezte az eldallitas indokolatlan hosszat is.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételeig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Az eldallitas idétartamarol sz616 igazolds szerint a panaszos el6allitdsa 2012. november 11-én
14 ora 25 perctdl 19 ora 10 percig tartott. Az igazolast a panaszos alairasaval ellatta. Az
eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés szintén ezeket az idépontokat tartalmazza.

Az iigyeleti naplo pedig azt rdgziti, hogy 13 6ra 50 perckor tortént a bejelentés.

A renddri jelentések szerint a renddrok 14 o6ra 10 perckor jelentek meg a helyszinen, ahol a
bejelentét a meghallgatasa utan beszallitottdk az iigyeletre, majd miutan egy renddrtarsukra
biztak, elmentek a panaszoshoz. Az orvosi latlelet 14 o6ra 45 perckor késziilt, a panaszost
pedig 14 6ra 25 perckor vontak intézkedés ala.

A Testlilet szerint a renddrség az eléallitasrol késziil jelentésben és az igazolason helyesen
jelolte meg az eléallitas kezd6 idépontjaként azt az iddpontot, amikor konkrétan a panaszossal
szemben kezdték meg az intézkedést, ami 14 o6ra 25 perc volt. Tekintettel arra, hogy a
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panaszossal szemben a bantalmazas miatt intézkedtek €s amelyrdl a bejelentés 13 o6ra 50
perckor tortént, a renddri intézkedés semmiképpen sem elézhette meg ezt az idépontot. A
renddrség altal felvazolt események lancolata alapjan pedig nem meriilt fel a Testiilet
vizsgalata soran olyan egyéb koriilmény, amely felvetette volna annak a gyantjat, hogy a
renddrségnek az iddpontra vonatkozo eldadasa nem helytallo.

A fentiekbdl és abbol a ténybdl kiindulva, hogy a panaszos az eléallitds részére kiadott
igazolason feltiintetett idétartamat nem vitatta, és annak valosagtartalmat alairasaval igazolta,
a Testiilet a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az eléallitds idétartama aranyosnak tekinthet6-e.

A rendelkezésre 4116 informaciok szerint tehat a panaszos eléallitdsa 4 6ra 45 percen keresztiil
tartott. Ezen id0 alatt 14 ora 45 perckor megvizsgaltak az orvosi ligyeleten a sértettet, akit a
rendérok ezutan beszéllitottak a kapitanysagra és a tani meghallgatas 17 o6ra 6 perctdl 34
percig tartott. A panaszost —a 14 6ra 35 perckor beszallitottdk a kapitanysagra — atvizsgaltak,
targyait letétezték, majd a fogdan helyezték el. Ezt kdvetden azonban csak 18 ora 28 perckor
kezdték meg a kihallgatasat, ami 18 ora 42 percig tartott, majd 19 o6ra 10 perckor
szabaditottak.

Tehat a panaszos kozel 2 orat toltott el ugy az eldallitod helyiségben, hogy vele szemben, vagy
az lgyében semmilyen eljarasi cselekményt nem foganatositottak a rend6érok. Mindezek
alapjan a panaszos el6allitdsa a Testiilet allaspontja szerint sziikségteleniil és aranytalanul
hosszu ideig tartott.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos -eloallitasanak
idotartama sértette a személyes szabadsaghoz valo jog érvényesiilését.

3) A panaszossal szemben alkalmazott bilincs kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a
Testiilet.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rend6r a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korldtozott = személy  Onkarositdsdnak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakaddlyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb részletezi. Annak (1)
bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: bilincs
alkalmazdasa kiilondsen azzal szemben indokolt, aki er6szakos, gardzda magatartast tanusit, és
ennck abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodot megtadmadja, akinek az elfogdsara
biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatdé meg, akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget. A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a)
pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott
koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése
akkor célszerli, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer Utjan keriil sor, vagy alapos okkal
tartani lehet renddr elleni tamadastol, valamint szokéstdl, masrészt az érintett személy
szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik, harmadrészrdl az
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¢rintett személyt a renddr egyediil allitja eld, kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre
a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés aléa
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése uigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A rendéri jelentések szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § c) pontja, tehat a szokés
veszélye miatt keriilt sor a bilincs alkalmazasara. Ugyanakkor a renddri jelentések azt is
rogzitik, hogy a panaszos erdsen ittas volt, masrészt a helyszini birsdg kiszabdsa kapcsan
egylttmiikodott, a szabalysértést elismerte, az iratokat alairta. A jelentések nem szamolnak be
a panaszos vonatkozasdban olyan koriilményrél, amely arra utalna, hogy a helyszinen
megprobalta volna magét kivonni a renddri intézkedés alol, megprobalta volna a helyszint
elhagyni.

Tekintettel arra, hogy a rendérség nem jelolt meg az eldadasdban olyan koriilményt, amely
megalapozta volna azt a feltevést, hogy a panaszos megprobalta vagy ellenintézkedés nélkiil
megkisérte volna a renddri intézkedés alol kivonni magat és a helyszinét elhagyni, illetve nem
jelolt meg olyan koriilményt sem, amely a bilincselést az Rtv. 48. §-ban meghatéarozott
barmely masik okbdl indokolta volna, a Testiilet allaspontja szerint a renddrség kelld jogalap
nélkiil alkalmazott a panaszossal szemben kényszeritd eszkozt.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint sériillt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga a bilincs alkalmazasa miatt.

IVv.

A Testlilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasara kellé jogalap birtokaban keriilt sor,
ugyanakkor az eldallitas idétartama miatt sériilt a panaszos személyes szabadashoz val6 joga.
A bilincs alkalmazasa miatt tovabba sériilt a panaszos emberi méltosdghoz vald joga.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. november 26.
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