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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRP/910/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
348/2013. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testilet) I. r. panaszos, II. .
panaszos, IIIL. r. panaszos ¢s IV. r. panaszos' 2012. november 9-én eldterjesztett panaszat a
2013. november 26-4n megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — E. varosi Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok 2012. november 9-én postai uton eldterjesztett beadvanyukban eldadtak,
hogy 2012. november 6-an az I. és a II. r. panaszos E. telepiilés kiilteriiletén elment gombat
szedni. Az uton talalkoztak az erdésszel, aki megkérdezte tdliikk, hogy mit csinalnak.
Elmondtdk neki, hogy gombat szedni mennek. Ekkor megjelent E. telepiilés korzeti
megbizottja, B. B., aki idegesen a panaszosokhoz Iépett, a panaszosok kOszonését nem
viszonozta, hanem kérdés nélkiil arcon iitétte mind a két panaszost. Ezt latta a III. és IV. r.
panaszos is.

A renddr ingeriilten mondta, hogy ,,Mindig ti miattatok kell kijonnom.” Kérdezgette, hogy hol
van a fa, meg a firész, majd kozolte, hogy nem lat semmit a helyszinen. A korzeti megbizott
latta, hogy a pataknal van még két személy, odakiildte az erdészt ehhez a két személyhez.
Majd az erdész a rend6rhdz vezette ezt a két személyt is, a III. és a IV. r. panaszost. Ekkor
eldvette a viperdjat a korzeti megbizott, majd adott egy tajékoztatot, azzal, hogy ,ha el

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



tudjatok olvasni egyaltalan, akkor olvassatok el.” Ezt kdvetden fejenként 50.000 Ft helyszini
birsagot szabott ki.

A panaszosok kozolték, hogy jelezték a torténteket (azaz, hogy a korzeti megbizott megiitotte
oket) az E. telepiilési Nemzetiségi Onkormanyzat felé is

A panaszosok kérik az iigylik kivizsgalasat, hogy az érintett rendér massal szemben ne
jarhasson el ilyen jogtalanul.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatdak meg.

1) B. J. r. alezredes 2013. februar 1-jén kelt atiratdban el6adta, hogy a megpanaszolt
intézkedés jogalapja az Rtv. 13. § és a 29. § (1) bekezdése volt, figyelemmel arra, hogy a
rendOr szabalysértés elkovetését észlelte. B. B. r. ftorm. az E. vérosi Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly korzeti
megbizottja 2012. november 6-an szolgélata teljesitése sordn telefonos bejelentést kapott 9
orakor K. A. E. telepiilési alatti lakostol, hogy E. teleptilés E. varos feldli részén, a patak és az
A. J. Ut mogott talalhatd erddrészbe tobb személyt is latott bemenni fiirészekkel és
kézikocsikkal, feltehetdleg falopasi szandékkal.

B. B. r. fiorm. a helyszinen megjelent, ahol az erdd sz¢lén fogadta a bejelentd és megmutatta
azt a helyet, ahol a személyek az erddbe bementek. Ezen a teriileten, tobb helyen is lathatdak
voltak frissnek tiind lefirészelt facsonkok, kidontott fatorzsek. Az erdorészletben tartott
ellendrzés soran tetten érni senkit sem sikeriilt, de tobb embert is megzavartak az erdében,
akik futdsnak eredtek. Ezt kovetéen B. B. r. ftorm. és a bejelentd az erd6bol kivezetd foldaton
maradtak, ahonnan az egész erdOrész belathatd volt, igy az onnan kijové emberek
észrevétleniil nem tdvozhattak. Kb. 9 6ra 40 perc koriili iddben a megjelolt erddrészbdl
gyalogosan megjelent el6szor két személy, majd valamivel késdbb kb. 10 perc elteltével még
két személy is, akik az igazoltatas sorrendjében azonosak voltak az alabbi személyekkel: II. r.
panaszos, IV. r. panaszos, IIl. r. panaszos, I. r. panaszos. Az elsé igazoltatasra 9 6ra 40
perckor keriilt sor, majd a masodikra és a harmadikra 5-5 perccel késébb, végiil pedig a
negyedik személyt 10 6rakor igazoltatta a rendOr.

A masodik alkalommal megjelend személyek ellenkezd iranybdl érkeztek, mint az elsdnek
megjelent személyek, valdszinlileg a korzeti megbizottat csak késobb vehették észre, ezért
nem futottak el. Az intézkedés ald vont elsé két személy elmondta, hogy csak gombaszni
indultak az erddbe, de ndluk gomba, illetve annak gyiijtésére szolgdlé eszkdz nem volt.
Ezutén jelent meg a masik két férfi is, akiket szintén intézkedés ala vont a kdrzeti megbizott.

Ezen személyek elismerték, hogy falopasi szdndékkal érkeztek az erddbe, de mivel
megzavartak Oket, még nem loptak el semmit, és fat sem vagtak ki. Ekkor egyik személynél
sem talalt a korzeti megbizott furészt vagy baltat. Az egyik férfi (azok koziil, akik masodjara
jelentek meg) B. B. r. ftorm. felszolitdsdra megmutatta az elrejtett kézifirészét. Ez a személy
elmondta, hogy a masik hdrom férfival kdzdsen jottek az erddbe fat lopni. A korzeti
megbizott a férfit a tobbiekhez visszakisérte és szembesitette Oket a tarsuk altal



elmondottakkal. Ekkor a masik harom férfi is elismerte, hogy lopni akartak, majd
megmutattak a kozelben elrejtett nagyméretli fa szallitdsara hasznélatos kézikocsijukat és fa
fiirésziiket is. Védekezésiil mindannyian eldéadtak, hogy bar lopni érkeztek, még nem loptak el
semmit, igy nem kovettek el jogsértést. A mind végig a helyszinen tartozkodd bejelentd a
személyekrdl, a kézikocsirdl és a flirészekrdl fényképeket készitett, melyeket a r. alezredes
csatolt az atirathoz.

Mivel lopas kozben egy fot sem sikeriilt tetten érnie B. B. r. ftérm-nek, de valamennyi
személy elismerte a lopas kisérletét, ezért helyszini birsdg kiszabdsa mellett dontott ¢és az
eljarast ennek szabalyai szerint folytatta le. A személyektdl az intézkedés biztonsagos
végrehajtasa érdekében, a flirészeket az intézkedés befejezéséig elvette, majd annak végén
résziikre visszaadta. A r. ftorm. a panaszosokat az A. J. at felli mitra kisérte, ahol az
igyeleten keresztiil prioralta dket, majd kozolte veliikk, hogy lopéas szabalysértés kisérlete
miatt mindannyiukkal szemben 50.000-Ft helyszini birsdgot szab ki, ha a szabalysértést
elismerik, a birsag 6sszegét nem vitatjak, és panaszuk sincs.

A birsaggal szemben senkinek sem volt panasza, a szabalysértést alafrasaikkal is elismerték, a
birsaghoz tartoz6 tdjékoztatot atvették. Az intézkedés végén a r. ftorm. tdjékoztatta dket
panaszjogaikra is, majd az intézkedést befejezte.

A 1. alezredes eldadta még, hogy a r. ftérm. a panaszosokat tisztelgés, napszaknak megfeleld
koszonés, valamint neve és jelvényszama kozléset kovetden vonta intézkedés ala. Szovaltas
nem alakult ki. Az intézkedés ald vontakkal szemben tisztelettudd, magaz6do, de hatarozott
hangnemet alkalmazott. A r. fidrm. a panaszban megjeldltekkel ellentétben nem szidalmazta a
személyeket, nem sértegette Oket.

A r. ftorm. a kezében a rendszeresitett gumibotot tartotta készenlétben, mivel négy személyt
vont intézkedés ald egyediil, de kényszeritd eszkdz vagy testi kényszer alkalmazasa senkivel
szemben sem valt indokoltta az intézkedés sordn. A r. ftérm. nem {itott meg senkit az
intézkedés soran. Nem volt ,,vipera” a r. ftdrm.-nél, ilyen eszkdzzel nem rendelkezik.

2) B. B. r. ftérm. 2012. november 6-an kelt jelentésében eldadta, hogy aznap 9 o6rakor K. A.
E. telepiilési lakos telefonon bejelentést tett arrdl, hogy E. telepiilés E. varos fel6li részén a
patak és az A. J. it mogott talalhatd erddrészben tobb személy is tartdzkodik, feltehetdleg
lopési szandékkal. A r. ftrm. kiment a helyszinre, ahol az erd6részben tobb helyen is lathatok
voltak frissnek tiind leflirészelt facsonkok. Az erddrészletben tartott ellendrzés sordn
falopason tetten érni senkit sem sikeriilt. Az erddbdl 9 6ra 45 perc koriili idében gyalogosan
megjelent a IV. r. panaszos, akit a r. ftérm. igazoltatas ala vont. A panaszos az elszamoltatasa
soran elmondta, hogy azzal a szandékkal érkezett az erd6be, hogy onnan fat lopjon, de mivel
megzavartak, igy fat kivagni vagy faanyagot eltulajdonitani még nem tudott. A r. fiérm. a
panaszosnal nem talalt szerszdmot, azt valosziniileg eldobhatta.

A panaszossal szemben lopas szabalysértés kisérlete miatt 50.000-Ft. helyszini birsagot
szabott ki, mivel a panaszos a szabdlysértést elismerte, a birsagot elfogadta és alairta. A
panaszos a kordzési rendszerben nem szerepelt.

3) B. B. r. ftiérm. 2012. november 6-an kelt jelentésében eldadta, hogy aznap 9 orakor K. A.
E. telepiilési lakos telefonon bejelentést tett arrdl, hogy E. telepiilés E. varos fel6li részén a



patak és az A. J. it mogott talalhatd erddrészben tobb személy is tartézkodik, feltehetdleg
lopési szandékkal. A r. ftérm. kiment a helyszinre, ahol az erd6részben tobb helyen is lathatok
voltak frissnek tiind leflirészelt facsonkok. Az erddrészletben tartott ellendrzés sordn
falopason tetten érni senkit sem sikeriilt. Az erddbdl 9 6ra 40 perc koriili idében gyalogosan
megjelent a II. r. panaszos, akit a r. ftérm. igazoltatds ald vont. A panaszos az elszamoltatasa
soran elmondta, hogy azzal a szandékkal érkezett az erd6be, hogy onnan fat lopjon, de mivel
megzavartak, igy fat kivagni vagy faanyagot eltulajdonitani még nem tudott. A r. fiérm. a
panaszosnal nem talalt szerszdmot, azt valosziniileg eldobhatta.

A panaszossal szemben lopas szabalysértés kisérlete miatt 50.000-Ft. helyszini birsdgot
szabott ki, mivel a panaszos a szabdlysértést elismerte, a birsagot elfogadta és alafrta. A
panaszos a kordzési rendszerben nem szerepelt.

4) B. B. r. ftorm. 2012. november 6-an kelt jelentésében eldadta, hogy aznap 9 o6rakor K. A.
E. telepiilési lakos telefonon bejelentést tett arrdl, hogy E. telepiilés E. varos fel6li részén a
patak és az A. J. it mogott talalhatd erddrészben tobb személy is tartézkodik, feltehetdleg
lopési szandékkal. A r. ftrm. kiment a helyszinre, ahol az erd6részben tobb helyen is lathatok
voltak frissnek tiind leflirészelt facsonkok. Az erddrészletben tartott ellendrzés sordn
falopason tetten érni senkit sem sikeriilt. Az erddbdl 9 6ra 50 perc koriili idében gyalogosan
megjelent a III. r. panaszos, akit a r. ftérm. igazoltatas ala vont. A panaszos az elszamoltatasa
soran elmondta, hogy azzal a szandékkal érkezett az erd6be, hogy onnan fat lopjon, de mivel
megzavartak, igy fat kivagni vagy faanyagot eltulajdonitani még nem tudott. A r. fiérm. a
panaszosnal nem talalt szerszdmot, azt valosziniileg eldobhatta.

A panaszossal szemben lopas szabalysértés kisérlete miatt 50.000-Ft. helyszini birsagot
szabott ki, mivel a panaszos a szabalysértést elismerte, a birsagot elfogadta és alairta. A
panaszos a kordzési rendszerben nem szerepelt.

5) B. B. r. ftiérm. 2012. november 6-an kelt jelentésében eldadta, hogy aznap 9 orakor K. A.
E. telepiilési lakos telefonon bejelentést tett arrdl, hogy E. telepiilés E. varos fel6li részén a
patak és az A. J. it mogott talalhatd erdérészben tobb személy is tartézkodik, feltehetdleg
lopési szandékkal. A r. ft6rm. kiment a helyszinre, ahol az erd6részben tobb helyen is lathatok
voltak frissnek tiind leflirészelt facsonkok. Az erddrészletben tartott ellendrzés sordn
falopason tetten érni senkit sem sikeriilt. Az erdobdl 10 o6ra koriili idoben gyalogosan
megjelent a L. r. panaszos, akit a r. ftdrm. igazoltatas ald vont. A panaszos az elszdmoltatdsa
soran elmondta, hogy azzal a szandékkal érkezett az erd6be, hogy onnan fat lopjon, de mivel
megzavartak, igy fat kivagni vagy faanyagot eltulajdonitani még nem tudott. A r. fiérm. a
panaszosnal nem talalt szerszdmot, azt valosziniileg eldobhatta.

A panaszossal szemben lopas szabalysértés kisérlete miatt 50.000-Ft. helyszini birsagot
szabott ki, mivel a panaszos a szabdlysértést elismerte, a birsagot elfogadta és alairta. A
panaszos a kordzési rendszerben nem szerepelt.

6) A renddrség csatolta a helyszini birsag kiszabasarol sz6ld6 nyomtatvanyok masolatat,
amelyek valamennyi esetben hianytalanul lettek kiallitva. A nyomtatvanyokat a panaszosok
alairtak. A szabalysértés tényallasaként a Szabs. tv. 177.§ (1) bekezdés szerinti lopas kisérlete
kertilt feltlintetésre a nyomtatvanyokon.



7) A renddrség altal megkiildott fényképeken, egyrészt a facsonkok, masrészt a panaszosok,
harmadrészt a favagashoz sziikséges eszkozok lathatoak.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabalyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogat, illetve a XV. foglalt diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos kifogasolta, hogy veliik szemben a renddr lopés kisérlete miatt helyszini birsagot
szabott ki, pedig 6k csak gombaszni mentek az erddbe.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon renddri intézkedéseket ¢s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval 0sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A rendOrség szabalysértési hatdsagként végzett tevékenységét a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi 1L
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései szabalyozzak. A szabdlysértési hatdsadg az
altala alkalmazott szankciorol, ennek esetleges visszavonasarol vagy megvaltoztatasarol a
fenti jogszabaly keretei kdzott sajat hataskorben dont.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalyszegést, illetve a Testiilet eljarasa nem mindsiil
jogorvoslati eljarasnak a helyszini birsaggal szemben, igy nincs jogosultsaga a
Testiiletnek arra sem, hogy a panaszossal szemben Kkiszabott helyszini birsagot
feliilbiralja.

2) A Testiilet ezt kovetden a rendérok intézkedési kotelezettségét vizsgalta és az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy



veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rendér az dltala észlelt vagy tudomdsédra jutott és hivatalbol {ildozendd
biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Btk. 316. § (1) bekezdése szerint lopast kovet el az, aki idegen dolgot méstol azért vesz el,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa.

A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés a) pontja szerint aki Gtvenezer forintot meg nem halado
értékre lopast kovet el, igyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést
kovet el.

A (4) bekezdés szerint az (1) bekezdés a) pontjdban meghatirozott szabalysértés miatt az
erdészeti hatosag arra felhatalmazott iigyintézdje, a halaszati 6r, valamint a mezd0r, a
természeti és védett természeti teriileteken a természetvédelmi Or, helyi jelentOségii védett
természeti teriileten az dnkormanyzati természetvédelmi Or is szabhat ki helyszini birsagot.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A rendéri jelentések szerint K. A. E. telepiilési lakos arrdl tett bejelentést, hogy ismeretlen
személyek mentek be a patak melletti erddbe furésszel és kézikocsikkal, feltehetdleg falopasi
szandékkal. A panaszosok szintén Ugy nyilatkoztak, hogy talalkoztak az erdésszel.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a lopés
blincselekményét vagy szabalysértését vagy ezek kisérletét kovették el vagy igyekeznek
elkovetni az erdben, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaléan olyannak
volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

3) A szolgélati fellépés szabalyainak megtartasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a
Testiilet.

A panaszosok sérelmezték, hogy a rendér nem viszonozta a kdszonéstiket.



A renddri jelentés szerint ugyanakkor a r. térm. a panaszosokat tisztelgés, napszaknak
megfeleld kdszonés, valamint neve és jelvényszama kozlését kovetden vonta intézkedés ala.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése elott —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V.
¢s VL. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a
renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e térvény szerinti panasz
lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A jelen esetben a panaszosok, illetve az intézkedd renddr el6adasa oly mértékben van
ellentmondasban a tekintetben, hogy a rendér kdszont-e az intézkedés kezdeten, hogy tovabbi
rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem oldhato fel.

Tekintettel arra, hogy a panaszosok allitasa és a rendéri iratok egymasnak
ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi bizonyitasi eszkoz hianyaban a
Testiilet feloldani nem tudta, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszosok emberi
méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithatd a szolgalati fellépést érinto
kifogas kapcsan.

4) Az 1. és a II. r. panaszos sérelmezte, hogy a rendér minden elézmény ¢és kérdés nélkiil
arcon ltdtte a két panaszost. A panaszosok allitdsa szerint a bantalmazast a masik két
panaszos is latta.

A renddri jelentés ezzel szemben azt tartalmazza, hogy kényszeritd eszkdz vagy testi kényszer
alkalmazasa senkivel szemben sem valt indokolttd az intézkedés soran. A r. ftérm. nem {itott
meg senkit az intézkedés soran.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint a rendOr kdteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak - az e
torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kozbiztonsdgot ¢és a
kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 16. § (4) bekezdése szerint a renddr nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmodot, az erre vonatkozo utasitast koteles
megtagadni. A renddr az ilyen magatartds tanusitojaval szemben, annak megakadalyozésa
érdekében, a szolgélati beosztdsira, a rendfokozatira, személyére tekintet nélkiil koteles
intézkedni.

A jelen esetben a panaszosok, illetve a rendor el6addsa oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem
oldhato fel.



Tekintettel arra, hogy a panaszosok allitaisa és a rendori iratok egymasnak
ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi bizonyitasi eszkoz hianyaban a
Testiilet feloldani nem tudta, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszosok emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme a kifogasolt iités kapcsan nem megallapithato.

5) A panaszosok sérelmezték, hogy a renddr egy viperat tartott a kezében, amikor alairatta
veliik a helyszini birsag kiszabasarol sz616 nyomtatvanyt.

A rendori jelentés ezzel szemben az tartalmazza, hogy a r. ftérm. a kezében a rendszeresitett
gumibotot tartotta készenlétben, mivel négy személyt vont intézkedés ald egyediil, de
kényszeritd eszkdz vagy testi kényszer alkalmazésa senkivel szemben sem valt indokoltta az
intézkedés soran. Nem volt ,,vipera” a r. ftdrm.-nél, ilyen eszkdzzel nem rendelkezik

Az Rtv. 16. § (2)-(3) bekezdése a kényszeritd eszkozokrdl az aldbbiakat rogziti. A
renddrségnél alkalmazhatd kényszeritd eszkdz rendszeresitésének szabalyait rendelet tjan a
Kormény allapitja meg. A miniszter rendeletben allapitja meg a renddrségnél rendszeresithetd
kényszeritd eszkdzok tipusat, fajtdjat. A renddrségnél csak olyan kényszeritd eszkoz
rendszeresithetd, amelynek szabalyszerli hasznalata a torvényes intézkedés céljanak elérésére
alkalmas, megfelel a vonatkozo élet-, egészség- és balesetvédelmi eldirasoknak.

A jelen esetben a panaszosok, illetve a rendor el6addsa oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allé bizonyiték hidnyaban az ellentmondéds nem
oldhato fel.

Tekintettel arra, hogy a panaszosok allitaisa és a rendori iratok egymasnak
ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi bizonyitasi eszkoz hianyaban a
Testiilet feloldani nem tudta, ezért agy foglalt allast, hogy a panaszosok tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme a vipera kézbentartasara vonatkozo panasz kapcsan
nem megallapithato.

6) A panaszosok a beadvanyukban sérelmezték, hogy a rendér megaldzé megjegyzést tett
rajuk (,,0Olvassék el, mar ha tudnak olvasni”).

Ezzel szemben a renddri jelentések azt rogzitik, hogy a panaszossal szemben végig
tisztelettudd, magazodo, de hatarozott hangnemet alkalmazott a korzeti megbizott. A r. ftérm.
a panaszban megjeloltekkel ellentétben nem szidalmazta a személyeket, nem sértegette dket.

A renddr magatartdsaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.



A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eléirja: a rendér ,.Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fenndlldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalazd banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mdas allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd ¢és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdseg lehetdségeit is megteremtve.”

A jelen esetben a panaszosok, illetve az intézkedd renddér eldaddsa oly mértékben vannak

ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondéds nem
oldhato fel.

Tekintettel arra, hogy a panaszosok allitasa és a rendéri iratok egymasnak
ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi bizonyitasi eszkoz hianyaban a
Testiilet feloldani nem tudta, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszosok emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a telefonos bejelentés tartalma intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett a renddrség oldalan.

A panaszosok allitdisa ¢és a renddri iratok egymasnak ellentmondanak, ¢és ezen
ellentmondasokat tovabbi bizonyitdsi eszkdz hidnyaban a Testiilet feloldani nem tudta, ezért
ugy foglalt allast, hogy a panaszosok emberi méltdsaghoz vald joganak sérelme nem
megallapithatd a szolgélati fellépést érintd kifogéds kapcsan. Ugyanezen okbo6l nem volt
megallapithatd a panaszosok emberi méltosaghoz vald joganak sérelme a kifogéasolt iités
kapcsan a panaszosok tisztességes eljarashoz vald jogénak sérelme a vipera kézbentartdsara
vonatkoz6 panasz kapcsan. Szintén ezért nem volt megallapithaté a panaszosok emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme a kifogasolt kijelentések kapcsan.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2013. november 26.
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