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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRP/920/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
347/2013. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. oktober 4-
én elbterjesztett panaszat a 2013. november 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — K. varosi Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. oktober 4-én postai iiton eldterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy 2012.
oktober 2-an A. telepiilés és T. telepiilés kozott koziti balesetet szenvedett. Occsével utazott
¢s mindketten be voltak kotve. A. telepiiléset kb. 3 km-rel elhagyva egy dombtetohdz értek,
ahonnan kezdve az ut végig lejt és kanyarog, kb. 80-100 m a belathatatlan Utszakaszok
hossza. Egy erdsen balra ivelé kanyarban a panaszos megpillantott két parkold jarmiivet, egy
terepjarot, széles utanfutoval, mellette pedig a masik oldalon egy személygépkocsit. Ugy
érzékelte, nem fér el a két autd kdzott, ezért lassitani akarta a jarmiivét, amellyel maximum 60
km/h-s sebességgel haladt (az aton 90 km/h a megengedett sebesség). Az uttest enyhén vizes
volt még egy korabbi esd miatt, a panaszos akkor nem észlelte azt, hogy azon barmilyen olaj
vagy hasonl6é anyag lenne. Mindezek alapjan Gigy gondolta, hogy még biztonsagosan, ha kell
akar megallassal is, de a két autd kozott el tud majd haladni. A fékezés ellenére a gépkocsi
nem lassult, hanem gyorsult és a hatulja elindult jobbra. A panaszos ezért felengedte a féket
és ellenkormanyozott, aminek eredményeként sikeriilt egyenesbe hoznia az autdt. Ez alatt kb.
50 métert tehetett meg, ekkor a két kocsi mar csak 50 méterre volt téle, de se vészvillogdjuk
nem vilagitott, se elakadasjelzé haromszdget nem raktak ki a vezeték. A panaszos azért, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



le tudja lassitani az autot, vészfékezett, az ABS hallhatoan miikodott. Amikor 5-10 méterre
volt az emlitett jarmiivektdl az autdja hatulja elindult balra és nekiiitkzott a savjaban
szabalytalanul parkolé Skoda tipust autonak. A Skodat a szalagkorlatnak tolta, majd tovabb
csuszott és nekikoccant a masik oldalon 4116 terepjaronak.

A baleset idopontjaban jok voltak a latasi viszonyok, gyér volt a forgalom.

Amikor a panaszos kiszallt az aut6jabol, észlelte, hogy az uttesten valami folyékony anyag
van, mint utolag kideriilt, olaj. Az uttesten alig lehetett gyalogosan kozlekedni. Volt ott még
egy autd, ami kb. fél 6raval hamarabb csapddott az arokba az olaj miatt. A Skoda soférje a
Magyar Kozutkezeldnél vezetd beosztasi személy, aki ahelyett, hogy vészvillogét vagy
elakadasjelz6 haromszoget alkalmazott volna, az autdjaban iilve telefonalgatott.

A panaszos nem tudja, hogy ki értesitette a renddrséget, de a K. varosi Renddrkapitanysag
jarére érkezett a helyszinre. Miutan kiszalltak a kocsibol a renddrok, rogton a Skoda
sofdrj¢éhez mentek és ,lepacsiztak”, és kb. 3-4 percig beszélgettek, majd a panaszoshoz
menetek. Ezt kovetéen a magasabbik renddér (a panaszos kozli a jelvényszamot)
megszondaztatta, ami természetesen negativ eredményt mutatott. Ezutan a Skoda soforje, K.
K. a renddrt a nevén szblitva, letegezve kérdezte, hogy neki is kell-e szondat fijnia, mire azt a
valaszt kapta, hogy nem. A panaszos szerint ez elég furcsa.

A panaszost nem is kérdezték a torténtekrdl, hanem az alacsonyabbik renddr kozolte vele,
hogy 6 okozta a balesetet. A panaszos megkérdezte, hogy miért 6, amire csak annyit mondtak
neki, hogy jobban jar, ha elfogadja a helyszini birsagot, mert ha feljelentik, akkor majd jarhat
a birdsagra. A panaszos kozolte, hogy inkdbb megvarna a férje kiérkezését, akit ekdzben mar
értesitett telefonon. Erre a renddr azt mondta, hogy irja ala a birsdgot, mert nem ér ra egész
nap ott idzni.

Id6kozben a helyszinre érkezett a panaszos férje, aki megnézte az autot és aramtalanitotta a
tovabbi esetleges tragédia megelozése végett. A panaszos nem tudott a férjétdl tandcsot kérni,
¢és renddri erdltetésre ala irta a helyszini birsagrol szolo iratot, melyrél nem kapott normalis
tajékoztatast.

A panaszos hidba jelezte a rendéroknek, hogy olaj van az tuttesten. Ezt a tényt tamasztotta ala
a korabban kicsiszo, illetve az utdna érkezd ¢€s szintén — mintegy 150 m-rel feljebb — a
szalagkorlatnak cstisz6 gépkocsi is. Az olaj végig ott volt az ut teljes szélességében, 500-600
méter hosszan, ennek ellenére a renddrok azt allitottak, hogy nem cstiszott az ut. A panaszos
¢és az id6kozben a helyszinre érkezd édesapja igazsagiigyi szakértd kirendelését kérte, de nem
tettek eleget a kérésének, csak annyit mondtak, hogy ,,sokba lesz ez nekik™.

Ezutan megjelent 5 db ,,KPM-es” kisteherautd, ebbdl kettdn finom homok, 12-15 munkas
volt. A munkasok elkezdték szorni az utat. Majd negyed 6ra mulva még egy nagy teherautd
érkezett, szintén homokkal. A munkalatokrol felvételeket készitett a panaszos, amiket
mellékelt a panaszhoz. Id6kozben eleredt ugyan az es§ és mosta a nyomokat, de ennek
ellenére sikeriilt felvételeket készitenie.

A panaszos noha renddri erdltetésre aldirta a nyilatkozatot, mégsem érzi magat felelosnek,
utdlag jott ra, hogy jol behtuzta a cs6be a két ,lusta” renddr, akinek nem volt kedve
helyszinelni.



A panaszos a K. varosi Renddrkapitanysagon panaszt tett a nem megfeleld renddri intézkedés
miatt, szerette volna visszavonatni az elismert felelosségét, de azt nem engedték. A panaszos
édesapja pedig ismeretlen tettes ellen tett feljelentést az Uttest nagy mennyiségli olajjal valo
beszennyezése miatt.

Mindezek alapjan tehat a kdvetkezd problémai voltak az intézkedéssel:

- nem biztositottdk megfelelden a helyszint (ezt a panaszos dccse tette meg a domb tetején,
haromszdggel és integetve az autoknak);

- nem kapott megfeleld tajékoztatast, €s mivel még nem volt kordbban balesete, nem tudta mi
a helyes és behuztdk a csébe a rendoérok;

- nem kaptak igazsagligyi szakértot;

- nem vontéak feleldsségre a Skoda sofdrjét, aki a kozutkezelé alkalmazottja és jelen volt az
elsd balesetnél, tudta, hogy olajos az ut és nem tett biztonsagi intézkedéseket. Nem tett meg
mindent az esetleges balesetek megeldzése végett;

- arenddrok nem helyszineltek, nem rogzitettek semmit;

- a rendérok nem voltak emberbaratok, nem elég, hogy baj éri az embert, rogtén meg is
akarjak biintetni.

A panaszos az eldaddsa igazolasara négy tanut jelolt meg (B.J., G. Z., B. G.; Sz. L.).

2) A panaszos csatolt a leveléhez 2 helyszinrajzot az eseményekrdl, illetve egy GoogleMaps
térképet a helyszinrdl.

Tovéabba csatolt 1 db CD lemezt, amin 45 db fényképfelvétel és 11 db videofelvétel talalhato.
A fényképeken a kérdéses Utszakasz lathato, amely egyrészt nedves, és tobb helyen lathatéan
olajjal szennyezett, illetve a kdzutkezeld munkatarsai, ahogyan homokkal szorjak fel a baleset
helyszinéiil szolgdl6 Utszakaszt. A videofelvételek szintén a homokszorast rogzitik, a Video-
0005 elnevezésti felvételen lathato, hogy az videofelvétel helyszine a 24 km ko6 kornyéke. A
Video-0009 ¢és a Video0010 elnevezésii felvételeken az Ttttesten valamilyen olajos
szennyezddés latszik a felezdvonal mentén kb. 30-40 cm szélességben.

3) A panaszos 2013. junius 27-én kelt beadvanydban eldadta, hogy az egyik kereskedelmi
televizio egy hasonlé Zala megyében tortént olajfolydsos balesetrél készitett riportot. A
panaszos megjelolte a videoelérhetdségét is.
(http://www.rtlklub.hu/hirek/belfold/video/212083)

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. T.-T. G. r. alezredes, kapitanysagvezetd 2012. november 2-an kelt atiratdban eldadta,
hogy a panasziigyben szereplé baleset kapcsan nem indult sem szabdlysértési, sem
biintetdeljards sem a panaszossal, sem a Skoda vezetdjével szemben. A panaszosi eldadés
nem felel meg a valésdgnak, mert 2012. oktober 2-4n a 2603-as szamu uton a panaszban
szerepld baleseten kiviil mas kozlekedési balesetnél nem intézkedtek a rendérok, mivel ilyen
tartalmu bejelentés nem érkezett a renddrségre.



2) Az anyagi karos kozuti kozlekedési balesetrdl sz616 jelentés rogziti, hogy a baleset 2012.
oktober 2-4n 12 6ra 45 perckor, a 2613 szamu uton, jobb palyan, a 23 km 300 m-es
szelvényszamon tortént. A baleset feltételezett okozoja a panaszos, aki egy Nissan J10-es
tipustt személygépkocsit vezetett. A balesetben részes tobbi fél a K. F. vezette Skoda 1Z
tipust személygépkocsi és a R. S. vezette Pick Up 2.5 TDI Navara teherauto.

A baleset valosziniisithetd oka, hogy a panaszos megszegte a kozuti kozlekedés szabalyairdl
szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 25. § (1)
bekezdésben foglaltakat.

Az esemény rovid leirasaként rogziti, hogy a panaszos 2012. oktdber 2-an 12 6ra 45 perckor
személygépkocsival A. telepiilés iranyabol T. telepiilés iranyaba kozlekedett. A panaszos nem
az Ut és iddjarasi viszonyoknak megfeleléen vezetett, mert a haladasi iranyat tekintve egy
kozepesen balra iveld ttkanyarulatban a nedves tttesten megcsuszott a gépkocsijaval. Ezutan
az Ut menetirdny szerinti jobb szélén allo6 helyzetben 1évé és a K. F. altal vezetett
személygépkocsi (tovabbiakban: Skoda) bal hats6 részének nekilitkdzott a gépkocsija elsd
részével. Az iitk6z¢és soran a Skoda nekiiitkdzott az ut jobb szélén 1évo szalagkorlatnak. A
panaszos altal vezetett kocsi ezt kovetden a menetirany szerinti bal szélen 4116 helyzetben 1évo
¢s a R. S. altal leallitott gépkocsi bal els6 részének litkozott az elsd részével. A baleset soran
személyi sériilés nem tortént.

B. G. r. tzls. a baleset helyszinét lefényképezte, lerajzolta. A panaszossal szemben
alkoholszondat alkalmazott, ami negativ értéket jelzett. A panaszos a balesetokozasaért a
felelosségét elismerte, ezért 30000 Ft-rol helyszini birsagot szabtak ki vele szemben. A Skoda
a baleset soran oly mértékben megrongélédott, hogy tovabbi kozlekedésre alkalmatlanna valt,
ezért a forgalmi engedélyét a bevondszelvény ellenében a helyszinen elvette a r. tzls. A
helyszinelés idején a fenti Gtszakasz teljes szélességében le volt zarva.

A jelentéshez csatolt helyszinrajz Iényegében megegyezik a panaszoséval, annyi
kiilonbséggel, hogy nem tartalmazza a korabbi, illetve késdbbi balesetekre torténd utalast.

A jelentéshez csatolt fényképmelléklet 31 db fényképet tartalmaz a baleset helyszinérdl és a
gépkocsikrol. A fényképeken olajszennyezddés nem lathatdé. Az utburkolat nedves, és a
balesetek kornyékén folddel szennyezett.

3) A panaszos bejelentésérdl késziilt jegyzokonyv szerint a panaszos 2012. oktober 3-an tett
bejelentést a balesettel kapcsolatos renddri intézkedés miatt a K. varosi Renddérkapitanysagon.
Az események leirasdra vonatkozd panaszosi eldadas megegyezik a panaszbeadvanyban
foglaltakkal. A panaszos elmondta azt is, hogy sokkos &llapotban volt, ezért nem tudta
atgondolni az eseményeket, és ezért irta ala a helyszini birsagrol szo616 iratot, de most mar ugy
gondolja, hogy a Skoda sofdrje volt a felelds a balesetért, mert ¢ tudta, hogy olaj van az
uttesten, de nem tett semmit az esetleges balesetek megelézése végett.

4) H. I. P. meghallgatasa soran — 2012. oktober 11-én késziilt jegyzOkdnyv tanisaga szerint —
eléadta, hogy 2012. oktdber 2-an A. telepiilés kozségbdl indult el és T. telepiilés kozség felé
haladt Opel Astra tipusu gépkocsijaval. 11-12 6ra koriili iddben egy lejtés, erdds részen
haladt, az tuttest nedves volt, azon menetkdzben nem ¢észlelte annak jeleit, hogy azon olaj,
vagy hasonld anyagtol szarmazo szennyezddés lenne. A tanu a nedves Uttest miatt csak 70-80



km/h-s sebességgel haladt, ott egyébként 90 km/h-s megengedett legnagyobb sebesség. Az
autoja egy balra ivelésli kanyarban megcstszott. Amikor kiszallt a jarmiibol észlelte, hogy az
uttesten, a mogotte 1évo Utszakaszon tobb mint 100 méter hosszan az tttest jobb oldalan két,
kb. 30 cm széles, egymastol teherautd keréknyom szélességnyi tavolsagra feltehetéen
géazolajtol szarmazo szennyezddés volt. A szine alapjan gondolta, hogy olajszarmazék, mert
sargas-lilas-kékes szine volt. Ezen a sdvon gyalogosan kdzlekedni nem lehetett biztonsagosan,
mivel az nagyon csuszott. Ezt kovetden a tanu értesitette a P. telepiilésen 1évé Kozutkezeld
Kht-t, hogy tavolitsdk el a az ftttesten 1évé szennyezddést. Ezt kovetden megallt a
Kozutkezelé Kht. jarmiive €s egy autdmentds, aki mar épp indult volna kitenni elakadas jelz6
haromszdget az A. telepiilés fel6l érkezdk részére, erre azonban ideje mar nem volt, mivel
onnan érkezett egy jarmi, ami kb. 60-70 km/h-s sebességgel kozeledett fel¢jik. Ezen jarmii
ugy 50-80 méterrdl észlelhette mar az autdkat, fékezett, ami miatt a jobb és bal oldali forgalmi
savban oda-vissza csuszkalt, de az uttesten maradt. A jarmti megallni nem tudott, és kb. 15
km/h-s sebességgel nekilitkozott a jobb szélen 4ll6 Skoda gépkocsinak, majd keresztbe
fordulva az autdmentds jarmiivébe is. A tani nem tudja, hogy a panaszos miért nem tudott
megallni. A tan jarmiivében kart okozott az automentd jarmiive, az autdémentds szolt is hogy
vigydzzon, de szerencsére nem tortént személyi sériilés.

A helyszinen a panaszossal nem beszélt tanu, de azt latta, hogy az autémentds szidta a
panaszost, hogy miért jott olyan gyorsan. A tant elindult gyalogosan A. telepiilés felé, hogy
valahogyan jelezzek az autésoknak, hogy lassan haladjanak. A baleset idején és utana is jok
voltak a latasi viszonyok. A tani meglatasa szerint, ha a panaszos lassabban kozlekedett volna
a nedves uttesten, meg tudott volna gy allni, hogy egyik autét se tori Ossze a helyszinen. A
tanut a rendérok nem hallgattak meg a helyszinen.

5) R. S. meghallgatasa soran — a 2012. oktdber 12-én késziilt jegyzOkonyv taniisaga szerint —
eléadta, hogy 2012. oktober 2-an telefonon hivtdk, mivel egy gépkocsi A. telepiilés és T.
telepiilés kozott az arokba cstszott. A tani K. varosbdl indult a Nissan Pickup tipusu
jarmiivével és a hozza kapcsolt utanfutoval. T. telepiilés kozség utan kb. 3-4 km-rel volt egy
Opel Astra tipusu jarmii az arokban. Ott az uttest nedves volt, mivel azon az utszakaszom
végig erddben futott az ut. A tani menetkozben nem észlelte annak jelét, hogy az Uttesten
olaj, vagy hasonld anyagtdl szarmazd szennyezOdés lenne, az § jarmiive nem csuszott. Ott
egyébként 90 km/h a megengedett legnagyobb sebesség. Az uttest, ahol a tani gyalogosan
kozlekedett, nem csuszott, ugyan feljebb, A. telepiilés felé valdban cstszott kicsit, de nem
annyira, hogy nem lehetett volna rendesen gyalogolni. Arra, hogy volt-e szennyezd6dés az
uttesten olajtdl vagy hasonlé anyagtol, nem figyelt, mert az autdmentéssel foglalatoskodott.
Az Ut szélén megallva az elakadésjelzd haromszoget ki akarta tenni a T. telepiilés feldl érkezo
jarmlivek miatt, ezt meg is tette, majd amikor visszaért a kocsihoz latta, hogy A. telepiilés
felél — utviszonyokhoz képest elég gyorsan — kozeledett egy jarmii, mely Ggy 50 méteres
hosszon a mindkét fogalmi savot felhasznalva jobbra és balra is tobbszor megcsuszott.
Ekozben a jarmil vezetdje probalta az Gton tartani jarmiivét, ez sikeriilt is neki, jol hallhatéan
az ABS dolgozott a kocsijaban. Azonban végiil a kocsi nekiiitkozott egy Skodéanak, majd
kifordult a jarmiive és nekilitkdzott a tant jarmiivének is. A tanu ekdzben kiabalt az ott allo
személyeknek, hogy vigydzzanak. Szerencsére személyi sériilés nem tortént.



A tani meglatasa szerint a baleset okozo jarmii vezetdje, ha lassabban kozlekedik a nedves
uttesten, meg tudott volna allni és egyik autot sem torte volna Ossze. Ezt abbdl is gondolja,
hogy aki késébb ugyanabbol az iranybdl érkezett, meg tudott biztonsdgosan 4llni a
gépkocsijaval.

6) G. Z. meghallgatasa sordn — 2012. oktober 15-én kelt jegyzokonyv tanisiga szerint —
eléadta, hogy 2012. oktober 2-an egy sériilt autdhoz hivtdk menteni. Az ut nedves volt, T.
telepiilés utan talalta meg a jarmiivet. A tanti menetkdzben nem észlelte annak jelét, hogy az
uttesten olaj, vagy hasonld anyagtdl szdrmazd szennyezddés lenne, az & jarmiive nem
csuszott. Ott egyébként 90 km/h a megengedett legnagyobb sebesség. Amikor kiszallt,
észlelte, hogy cstszik az Gt. Az Gt mar eleve nedves volt, és A. telepiilés fel¢ valamilyen
olajtol vagy valamilyen mas hasonld anyagtdl szarmazo szennyezddés volt, ugy 60-60 cm
szélességben, de hogy hol, melyik forgalmi sdvban azt nem nézte meg alaposan, azonban
feltételezi, hogy az A. telepiilés feldl T. telepiilés irdnydba haladé oldalon. Azt nem latta,
hogy hasznaltak-e elakadasjelz6t, de egy haromszdg ki volt helyezve. A balesetet nem latta,
csak az eredményét,. Az Uttest jobb sz¢lén, bal oldalt egy torott hatulju Skoda allt, jobb oldalt
pedig egy torott orra Nissan.

7) Sz. L. meghallgatdsa soran — 2012. oktober 15-¢én kelt jegyzOkOnyv tanlisaga szerint —
eléadta, hogy 6t a panaszos hivta a helyszinre, ahova egy terepjardval érkezett meg A.
teleptilésrdl. Az Osszetort jarmiiveket a T. telepiilés kozség végét jelzd tabla utan kb. 1 km-re
talalta meg. Ez A. telepiiléstdl kb. 6 km-re lehet. Ezen az utszakaszon végig erdds a teriilet.
Esett az esd a telefonhivasa eldtt és az uttest még nedves volt. Amig nem ért a helyszin
kozelébe, nem volt semmi gond az uttal, viszont nem sokkal eldtte, amikor mar latta a KPM-
seket, dvatosan fékezett, a kocsi hatulja pedig kicstszott, de még az uton tudta tartani a kocsit.
Miutan leallt és kiszallt a kocsibol, az tttestre lépve észlelte, hogy azon olajszerti folyadék
van az uttest teljes szelességében gy 500-600 méter hosszon. A balesetek helyszinére
gyalogosan ment le, latta, hogy t6bb autd, egy Opel, egy Skoda és egy Nissan is all ott
Osszetorve. Tovabba volt egy Nissan személygépkocsi is, egy masik Nissan eldtt. A tani nem
latta a balesetet, igy nem tudja, hogy pontosan mi tortént, azt viszont latta, hogy KMP-sek az
uttestre homokot szértak mindkét forgalmi savon.

Az uttest jol lathat6an csillogd volt, ami miatt a tanti szerint tigy kb. 40-50 km/h sebességgel
lehetett biztonsagosan kozlekedni, egyébként legfeljebb 90 km/h-s sebességgel lehetett volna
kozlekedni.

8) B. G. (a panaszos férje) meghallgatisa sordan — 2012. oktober 16-an kelt jegyzOkonyv
tanusaga szerint — eldadta, hogy 2012. oktdber 2-an a panaszos a testvérével indult el A.
telepiilésrdl T. telepiilésre. Kb. 10 perc elteltével telefonon értesitették arrdl, hogy baleset érte
Oket és felhivtdk a figyelmét arra, hogy nagyon cstszik az t. A tana elindult a baleset
helyszinére, de kb. 500 méterre attdl, annak ellenére, hogy 30-40 km/h-s sebességgel haladt, a
kocsi megcstszott az Giton és szalad korlatnak iitkdzott. A kocsibdl kiszéllva tapasztalta, hogy
a jobb oldali sav olajjal szennyezett egy szélesebb Osszefliggd savban. A tani ezutan
gyalogosan — nem az uttesten haladva — jutott le a kocsikhoz. A gépkocsikig folyamatos volt
az olajszennyez0dés. Az uttest maga nedves volt, néhol lehetett latni szaradas jeleit is, de
mivel erdds szakaszon vezetett at az 1t, ott sokkal nehezebben széradt. A tani nem latta magat
a balestet. Ezt kovetéen még tobb autd is megcesiszott az emlitett szakaszon annak ellenére,
hogy figyelmeztették Oket a veszélyre. Tudomdsa szerint az elsé baleset 12 6ra 15 perckor
tortént, ezt kovetden a helyszinre kiérkezve A. telepiilés felé nem volt kihelyezve



elakadasjelz6 haromszog. A balesetek helyszine el6tt ugy 80 méter volt a balos kanyar miatt a
belathatd utszakasz. A fehér Skoda vezetdje a Kozltkezeld Kht. alkalmazasdban dolgozo
személy, neki tudni kellett volna azt, hogy mi a teendd. Az A. telepiilés fell érkezd
jarmiiveknek semmilyen formdban nem jelezték azt, hogy cstszik az ut, valamint, hogy a
kozelben baleset tortént.

A tani elmondta még, a felesége sosem haladt még lakott teriileten kiviil 90 km/h-s
sebességgel, mindig megfontoltan és 6vatosan vezet. A tanu csatolt 5 db felvételt az olajos
utrdl és a homokszorasrol. Elmondta még, hogy tobb KMP-es autd is a helyszinen volt.
Altalaban vizes utat homokkal nem szoktak felszorni. A felesége altal vezetett jarmiiben nem
nyiltak ki légzsékok, ez is igazolja, hogy a felesége nem szaguldozott.

9) B. J. (a panaszos testvére) meghallgatdsa soran — 2012. oktober 16-an kelt jegyzékonyv
tanusaga szerint — eldadta, hogy 2012. oktober 2-én a testvérével utazott A. telepiilésrol T.
teleptilésre. Az tttest kicsit nedves volt, kb. 60-70 km/h sebességgel haladtak. Menetkdzben
nem latszott, hogy az tttest olajos lenne. Amikor egy balkanyarhoz értek, lattak, hogy egy-
egy jarmi all az ut két oldalan, a hiiga erdsen fékezett, a kocsi pedig cstuszva a két kocsinak
iitkdzott. A kocsibol kiszallva észlelte, hogy az ut végi teljes szélességében olajos (tobb
szinben csilliogott) volt, a tan meg is cstszott az olajfolton ¢s elesett.

10) B. G. r. tzls. meghallgatasa soran — 2012. oktober 25-én kelt jegyzOkonyv tanusaga szerint
— eléadta, hogy 2012. oktdber 2-an M. B. r. tzls.-sal latott el szolgalatot. 12 6ra 50 perckor R.
S. bejelentést tett telefonon keresztiil arrdl, hogy egy korabban arokba cstszott gépkocsi
mentésén dolgozott A. telepiilés és T. telepiiles kdzott 1évo tton, amikor egy nagy sebességgel
kozlekedd gépkocsi nekilitkdzott egy — az Gt szélén allo — autdnak és az 6 gépkocsijanak is.
Személyi sériilés nem tortént.

A baleset helyszinére 13 o6ra 10 perckor értek ki a rend6rok. A helyszinen nem volt
helyszinbiztosité renddr, a helyszin eredeti allapotaban volt. Az arokba csuszott gépkocsihoz
nem kértek renddri intézkedést, ezért annak arokba jutdsanak koriilményei nem ismertek.
El6szor a panaszost nyilatkoztatta a r. tzls. a torténtekkel kapcsolatban. O elmondta, hogy A.
telepiilés iranyabol kozlekedett, majd ahogy meglatta az Gt szélén 1évé gépjarmiiveket
fekezett €s a gépkocsi csuszni kezdett, és onnant6l nem tudta irdnyitani az autét. El akart
haladni az ut két szélén allé gépkocsi kozott, de ez nem sikeriilt neki. Az altala vezetett
gépkocsi elso részével nekilitkdzott a jobb oldalt 4116 Skoda hatuljanak, majd a masik oldalon
1évd gépkocsinak. Ezt kovetden a r. tzls. megfujatta vele a szondat, ami negativ értéket jelzett.
A masik két résztvevovel szemben azért nem alkalmaztak szondat, mert 6k nem kozlekedtek.

R. S. elmondta, hogy a panaszos gépkocsija nagyon gyorsan kdzeledett. Mar messzebbrol
latta, hogy a gépkocsi a kanyarban csuszva, sodrodva kozeledik felé. Ekkor kialtott az arokba
csuszott gépkocsi vezetdjének H. I.-nek, aki az uton allt, hogy vigydzzon. Az litk6zés hatasara
a gépkocsija kb. 1,5 métert haladt hatra.

A Skoda gépkocsi vezetdje, K. F. azért allt meg az automentd mellett, hogy megkérdezze,
hogy tud-e segiteni a mentésben. Ezt kovetden tortént a baleset.

Az uttest feliilete nedves, cstiszos feliiletli volt, egész szélességben, és tobb szdz méteren
keresztiil, de nem idegen anyag 4altal, hanem az uton lévd felazott por, természetes



szennyezddés miatt, amit még nem mosott el a csapadék. Olajfolt, idegen anyag a kifolyt
hiitéfolyadékon kiviil nem volt az Gton. A korabban arokba csuszott gépkocsi miatt volt fold
kiszorodva a jarmiivek kozelében, melyet a mar kint 1évo utkezeld takaritott. A. telepiilés fel6l
haladva a szembe 1év6 félpalya bal szélén.

A panaszossal kozolte a r. tzls., hogy szabalysértést kovetett el és azt, hogy amennyiben
elismeri a felelésségét 30000 Ft helyszinbirsaggal sujtjak. Arrol is tajékoztatta, hogy ha nem
fogadja el a helyszini birsdgot, akkor szabalysértési feljelentés késziil ellene és a biintetés
30.000 Ft-nal tobb lesz. A r. tzls. megjegyzi, hogy a panaszost tdjékoztatta és nem pedig
fenyegette. A panaszos elismerte a balesetokozasért a felelosségét. A kiallitott birsagszelvényt
alairta, a csekket ¢és a tajékoztatot atvette.

M. B. 1. tzls. a baleset helyszinét fényképezte, illetve a karbejelentd lapok kitoltésében segitett
a résztvevoknek. Miutdn a panaszos a karbejelentd lapokon is elismerte a feleldsségét, az
intézkedést befejezték. Azért maradtak még tovabb a helyszinen, hogy az uton 1évo
gépkocsikhoz kihivott automentdket megvarjak, tovabbi balesetek elkeriilése miatt. Ekkor a
panaszos hozzatartozdja megjelent a helyszinen és feliilbiralta a mar befejezett intézkedést. B.
J. emelt hangon besz¢lt és felhaborodva kozdlte, hogy a lanya visszavonja a ,feljelentést”™. A
r. tzls. kozolte a hangoskodd személlyel, hogy ezt nem teheti. Ha panaszuk van, akkor a K.
varosi Renddrkapitanysagra faradjanak be és tegyenek panaszt a kapitanynal. En ezt kdvetden
a r. tzls. nem beszélt tobbet az illetdvel, mert lathatoan zavart allapotban volt. R. J.
kozléseinek hatasara M. B. 1. tzls. a helyszinelést kdvetden a szolgalati gépkocsival elindult
A. telepiilés irdnyaba, majd visszafordulva a gépkocsival elhaladt ott, ahol a balesetet okozo
személygépkocsi. Ezt kovetden M. B. r. tzls. elmondta, hogy gépkocsival kozlekedve sem
tapasztalt semmi rendkiviili helyzetet az uton. Ezutan a rend6rok elhagytdk a helyszint.

11) M. B. r. tzls. 2012. oktober 30-an kelt jelentésében megerdsitette a B. G. r. tzls. altal a
meghallgatas sordn eldadottakat az intézkedés folyamatarol, 6 is ugy nyilatkozott, hogy az ut
csuszos ¢és nyalkds volt, de nem volt rajta olyan egyéb szennyezddés, ami a balesetben
szerepet jatszhatott volna. A r. tzls. eléadasdhoz képest annyi tobbletinformaciot tartalmazott
a jelentése, hogy miutan a baleset helyszinelése befejez0dott, az uton takaritasi folyamatokat
végeztek a kozitkezeld emberei. A takaritdst csak a gépkocsik litkozésének helyén végezték
az utra kiszorodott sar €s a gépkocsikbol kifolyt hiitéfolyadék és olajszarmazék semlegesitése
végett. Az ut takaritdsa és az Uton Iév0 jarmiivek mentésének idején még a helyszinen
tartozkodott a r. tzls. is. A balesetet okozd panaszos az ut sz¢élén a szalagkorlaton iilt és sirt. A
r. tzls. odament hozza és probalta megnyugtatni. Mondta neki, hogy ez barkivel eléfordulhat
¢s szerencse, hogy nem sériilt meg senki a balesetben. Ezutan a panaszos telefonalt, a r. tzls.
pedig visszament a szolgalati gépkocsihoz. Egy kis idd eltelte utan egy férfi jelent meg a
helyszinen és azt magyarazta, hogy csuszik az t. A r. tzls. megkérdezte tdle, hogy ki 6 ¢és
mondta, hogy a panaszos édesapja. A r. tzls. megkérdezte, hogy itt volt-e, amikor tortént a
baleset és hogy a kocsiban iilt-e. O azt mondta, hogy csak most érkezett, ezért a r. tzls kozolte
vele, hogy a renddri intézkedés befejezddott. Ekkor a férfi telefonalva elment a helyszinr6l A.
telepiilés iranyaba. Késobb visszatért és kérdezte, hogy helyi renddrséghez tartozik-e a két
rend6r, majd kozolte, hogy magas rangt renddri vezetdket felhivott és azt tanacsoltak neki,
hogy ne ismerje el a ldnya a baleset okozasat és kérje a feljelentést. A r. tzls. erre tajékoztatta
arrol, hogy a helyszini eljaras befejez6dott. Ezutan ismét telefonalt tdvolabb. A lanyaval is
besz¢lt tavolabb. A lanya is telefondlt ezutan. Ezutdn a panaszos ezutan odament a

? Valésziniileg a feleldsséget elismerd nyilatkozatra gondolt a panaszos édesapija.



rendérokhoz és kijelentette, hogy visszavonja, amit elmondott és a feljelentést kéri, nem
ismeri el, hogy hibazott.

A panaszos édesapja odament és emelt hangnemben kezdett beszélni és cstiszkalni az uton. A
férfi azt magyarazta, hogy olajos az ut, ,,itt egy tartalykocsibol ontotték ki az olajat az Gtra”. A
r. tzls azért, hogy megnyugtassa a hozzatartozot. megmutatta, hogy az Ut teljes szélességében
csuszik az tUtra esett csapadék, a rajta feloldodott porréteg, mas szennyezddés és a fak
leveleirdl lecsepegd szennyezddés miatt. Az urral felgyalogolt a domb tetejéig és mutatta,
hogy mindkét forgalmi sav ugyanolyan mértékben cstszik teljes szélességében és hosszaban
azon nem lathatd olymértékii olajszennyezés, amitdl a baleset szarmazhatott. A hozzatartozo
olyan mértékben orditozott, hogy az mar sértd volt, ezért a renddr kérte, hogy vele ne
orditozzon és probaljon meg halkabban beszélni és ra is figyelni. Mivel a panaszos apja
tovabbra sem nem nagyon figyelt a renddrre, kozolte vele, hogy nem kivan vele tobbet
besz¢lni, mert utasitgatja és egyébként sem részese a balesetnek. A férfi erre kijelentette, hogy
mindkét rendort fel fogja jelenteni, majd ezutan ismét elment telefonalni.

Ezutan a szemerkéld eso elallt, az aszfalt felszivta a nedvességet, a poros nyalkéas nedvesség
pedig elszivargott az uttestrdl, a csuszas megsziint. A Skoda és a Nissan vezetdi szabalysértést
nem kovettek el. A baleset helyszinén 1évé utkanyarulat jol belathatd, az iddjarasi
viszonyokhoz mért sebesség megvalasztasa esetén biztonsagosan meg lehetett volna allni. A
Skoda vezetdje a baleset helyszinén a segitségnyujtas felajanlasa miatt allt meg egy pillanatra,
nem szallt ki a kocsibol.

Ar. tzls. elmondta még, hogy a Skoda sofdrjét korabbrol nem ismerte.

Megjegyzi tovabba a r. tzls., hogy ugy érzi, hogy a munkajat kellé odafigyeléssel és alaposan
végezte. Nap mint nap balesetekkel taldlkozik. A helyszinen az a feladata, hogy tudasdhoz
mérten a feleldsséget megdllapitsa. Ezt sokszor nemtetszéssel fogadjadk a vétkes
gépkocsivezetok. Minden egyes baleset mas és mads, az emberek is masok. A r. tzls. mindig
probal empatikusan megértden, tisztelettuddan viselkedni az emberekkel, ami sok esetben
sikeriil is. De felhdboritonak tartja azt, hogy egyes emberek pénzzel és kapcsolatokkal
semmibe veszik a torvényt, és ha hibaztak nem ismerik azt el, illetve mindent elkovetnek
annak érdekében, hogy a feleldsségrevonas alol kibujjanak és atgdzolnak embereken. A r. tzls.
ugy érzi, hogy a fenti iigyben helyesen jartak el, empatikusan ¢€s tisztelettudoéan viselkedtek.

12) B. G. r. tzls. 2012. november 7-én kelt jelentésében a korabbiakkal egyezden adta eld a
torténteket, kihangstlyozva, hogy az Uton nem volt mas szennyezddés, mint a fakrol
lecsepegd nedvesség €s egyéb természetes szennyezddeés, a gépkocsik helyzetétdl A. telepiilés
felé indulva sem volt idegen anyag vagy mas olajszennyezddés az uton. (Ezt a helyszini fotok
is igazoljak.)

A helyszinen a szolgéalati gépkocsibol kiszallva a napszaknak megfelelden koszontek,
kozolték a neviiket, rendfokozatukat, jelvényszdmukat, illetve azt, hogy telefonon torténd
baleseti bejelentés miatt a K. varos Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyardl
jottek ki. Elszor R. S.-vel, majd K. F.-fel és H. I.-vel talalkoztak. H. I. az ligyében nem kért
renddri intézkedést.
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A 1. tzls. megkérdezte toliik, hogy a Nissan J10-es tipusu gépkocsi vezetdje hol tartézkodik. A
panaszos ekkor a gépkocsiktol koriilbeliill 60 méterrel messzebb, A. telepiilés iranyaban
tartozkodott, az ut szélén 1évd szalagkorlaton iilve telefonalt. Ekkor a r. tzls. megkérte a
panaszos férjét, hogy hivja kozelebb a feleségét. Amig a holgy visszasétalt a résztvevokhoz,
addig tisztaztdk, hogy ki melyik jarmiihoz tartozik. Amikor a panaszos visszaért a
résztvevOkhoz azt is tisztaztak, hogy a balesetben személyi sériilés nem tortént.

A r. tzls. a panaszost hallgatta meg el6szor a balesettel kapcsolatban. A panaszos elmondta,
hogy amikor meglatta, hogy két kocsi all az it sz€élén, fékezett, de megcsuszott €s a kocsiknak
itkozott. Az intézkedés soran igazsagiigyi miiszaki szakértd kirendelése nem meriilt fel sem a
gépkocsi esetleges miiszaki meghibasodédsa, sem pedig a helyszin miatt. A panaszossal
szemben Lion alkoholszondét alkalmaztak, mely negativ eredményt mutatott. A balesetben
érintett tobbi személlyel szemben azért nem keriilt sor alkoholszonda alkalmazasara, mert a
baleset bekovetkezésekor nem kdzlekedtek a gépkocsikkal.

R. S. elmondta, hogy egy arokba cstszott gépkocsi mentéséhez ment T. telepiilés iranyabol
kozlekedve. Ebben az iigyben nem kértek renddri intézkedést. Neki T. G. szolt, akit az arokba
csuszott alkalmazottja, H. 1. hivott telefonon. R. S. az Ut menetirdny szerinti jobb szélére
leallitott gépkocsibol kiszallt, majd a gépkocsija mogé gyalogolt, hogy kihelyezze az
elakadasjelz6 haromszoget. Ezt megtette, majd amikor visszasétalt, egy Skoda
személygépkocsi A. telepiilés irdnyabol leallt a szalagkorlat mellé, azért hogy megkérdezze,
tud-e segiteni a mentésben.

Ezt kovetden szembdl latta, hogy szintén A. telepiilés iranyabol egy nagy sebességgel
kozlekedd gépkocsi mar sodrodik az Utkanyarban, és emiatt elvesztette az iranyithatosagat.
Ezt latva kialtott a mentésre vard gépkocsi vezetdjének H. I.-nak, hogy ugorjon félre. A nagy
sebességgel sodrodo gépkocsi nekicsapodott az allo helyzetben 1év6 Skoda gépkocsi bal hatso
részének, majd tovabbestszva nekilitkdzott a gépkocsija elsd részének. Az elsd litkozés soran
a Skoda gépkocsi nekicsapddott a jobb oldalon 1évé szalagkorlatnak, és kb. 6 métert
elérehaladt. Ezt kovetéen a tovabb csuszd Nissan J10-es gépkocsi nekicsapddott még a
mentés miatt varakozd helyzetben 1év0 Nissan gépkocsi elsé részének, melynek hatasara a
Nissan kb. 1,5 métert csuszott hatra. A balesetben nem sériiltek meg.

A renddr eléadta még, hogy K. F-et nem ismeri, korabban sem talalkozott vele. O a baleset
idején az 4ll6 helyzetben 1évé személygépkocsiban tartozkodott. A balesetet okozd jarmi
érkezési irdanyat figyelembe véve hattal allt az eseménynek. K. F. azért allt meg az ut
menetirdny szerinti jobb sz¢lén, hogy megkérdezze, tud-e segiteni az arokba jutott gépkocsi
mentés¢ben.

H. L., az arokba csuszott gépkocsi vezetdje elmondta, hogy meghallva az automentés R. S.
kialtasat, épp csak félre tudott ugrani a becsapodd gépkocsi eldl, igy a balesetben nem sériilt
meg. H. . nem kért intézkedést az arokba cstszasaval kapcsolatban.

A renddr — miutan megallapitotta a korabbi jelentésében mar kifejtett tényallast — kozolte a
panaszossal, hogy szabalysértést kovetett el, mivel nem az at- és iddjarasi viszonyoknak
megfelelden kozlekedett, megszegve ezzel a KRESZ 25. §-t. Megkérdezte tdle, hogy elismeri-
e a szabalysértést, illetve a balesetokozasért a felelésségét. Miutan a panaszos igenld valaszt
adott, a renddr tdjékoztatta, hogy ha elismeri a felelosséget, akkor 30000 Ft-os
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helyszinbirsagot szab ki vele szemben ¢és kozben ismertette a jogorvoslati lehetdségeket is. A
panaszos visszakérdezett, hogy ha nem fogadja el a birsagot, akkor mi fog torténni. Ekkor
johiszemiien ¢és segité szandékkal kozolte vele a renddr, hogy szabalysértési eljaras indul
ellene, amely birsaggal zarul. Ez a tajékoztatds nem fenyegetéen hangzott el, hanem segitd
szandékkal. Célja ezzel az volt, hegy megértesse a panaszossal, hogy kedvezdbb a szdmara,
ha az altala felajanlott birsagot elfogadja. A panaszos a t4jékoztatast megértette ¢s alairta a
birsagszelvényt, a csekket és a tdjékoztatot atvette. Ezek a r. tzls. kozolte vele, hogy a vele
szembeni intézkedést befejezte, és tdjékoztatta a jogorvoslati lehetdségeirdl.

A baleset helyszine jol belathato volt, a 1atasi viszonyok is jok voltak. Ha a panaszos az erdei
szakaszon megvaltozott utviszonyokat figyelembe vette volna a kdzlekedése soran, akkor a
bekovetkezett baleset elkeriilhetd lett volna. Az 4116 helyzetben 1évé gépkocsik vezetdi nem
kovettek el semmilyen szabalysértést, igy veliilk szemben nem alkalmaztak szankciot.

A helyszinelés a megszokott modon tortént, M. B. r. tzls. fényképfelvételeket készitett a
helyszinrél, illetve a balesettel érintett jarmiivek rongalddasairol. A helyszinelések soran
hasznalt fényképezdgép az elkészitett fényképekre nem rogziti a készités datumat, idejét, de a
fényképek letoltése soran a letoltd program rogziti ezeket az adatokat. Az tigyirat mellékletét
képezd CD-n 1év6 elsd kép 2012. oktober .-an 13 ora 11 perckor, az utols6 kép 2012. oktober
2-4n 13 ora 23 perckor késziilt. Ezek az idépontok a fényképezdgép megfeleld beallitasanak
hidnya miatt egy oraval korabbi idépontként szerepelnek a fényképek adatai kozott. A baleset
helyszinérdl helyszinrajzot készitett a r. tzls. A balesetben érintett személyeknek a renddrok
segitettek a baleseti bejelentd lapok kitdltésében. Miutan a panaszos a baleseti bejelentd
lapokon is elismerte a balesetokozasért a feleldsségét, a rendérok befejezték az intézkedést és
megvartak a mar korabban telefonon kiértesitett autdmentdk kiérkezését a tovabbi balesetek
elkeriilése miatt.

A fenti Utszakaszon az intézkedést nem kérd gépkocsi esetét és a panaszos altal okozott
balesetet kivéve mas kozuti baleset nem tortént sem az intézkedés el6tt, sem pedig utana.

Az intézkedés végét kvetden nem sokkal a panaszos hozzatartoz6i megjelentek a helyszinen
¢s feliilbiraltak a mar befejezett intézkedést. A panaszos édesapja arrogansan, és emelt hangon
kozolte r. fizls.-sal, hogy visszavonjik a feljelentést’. A r. fizls. kozolte a felhaborodott
személlyel, hogy nem vele intézkedett és az intézkedést mar befejezték, és ha problémaja van
az intézkedéssel kapcsolatosan, akkor a K. varos Renddrkapitdnysagon tehet panaszt a
feletteseinél. Ezt a panaszossal is kozolte a r. tzls, mivel az édesapja hatdsara mar ¢ is meg
akarta valtoztatni a véleményét a baleset feleldsségével kapcsolatban. A panaszos édesapja
végig folényesen ¢és lekezelden, emelt hangon beszélt, illetve az uttesten gyalogosan
csuszkalni kezdett. A férfi jo1 lathatdan zavart allapotban volt, ezért a r. tzls. nem is besz¢lt
vele a tovabbiakban.

A 1. tzls. telefonon megkereste a megyei kozutkezeldt. K. A. iigyeletes a fenti esettel
kapcsolatban azt a szobeli tdjékoztatast adta, hogy 2012. oktdber 2-an 13 6ra 55 perckor
érkezett az ligyeletiikre bejelentés. A bejelentést V. D., kozatkezeld alkalmazottja tette, azért
mert a mar fent korabban emlitett utszakaszon egy balesetes gépkocsibol olaj folyt ki az utra.
Ennek az olajfoltnak az elharitdsara ment ki a kdzatkezeld csoport. K. A. elmondta még, hogy

? Valésziniileg a feleldsséget elismerd nyilatkozatara gondolt a panaszos édesapija.
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irasbeli megkeresésre az altala elmondottakat irasban is kiszolgéltatjak, illetve a helyszinre
kivonult csoport munkalapjanak a fénymasolatat is kiadjak a rendérségnek.

A 1. tzls. megjegyzi tovabba, hogy a munkdajuk soran bajba jutott emberekhez szallnak ki
segitd szandékkal, akar napjaban tobbszor is. A segitségnyujtds, a baleset résztvevdinek
megnyugtatasa az, amit legeldszor figyelembe vesznek. Ez tortént a fenti esetben is. Azonban
mélységesen felhaboritja a r. tzls-t, hogy id6t, energiat és pénzt nem sajnalva egy felel6tleniil
kozlekedd személy probalja onmagat becsapva az artatlansagat bizonyitani, és ezzel a
renddrség egyébként is korlatozott energidjat pazarolni. A r. tzls. segité szdndékat mutatja a
birsag 6sszege is, hiszen a torvény joval nagyobb dsszeg kiszabasat is lehetdveé teszi. A r. tzls.
segitett az okozonak megérteni az eljards menetét és azt, hogy szdmara mi a legkedvezébb
dontés. Az is megddbbentette, hogy a kiérkezd hozzéatartozd6 nem azt értékeli, hogy az
épségben maradt gyermekével beszélhet, hanem a balesetben felmeriilt kéar anyagi
kovetkezményei miatt aggodik, és jol lathatdoan megzavarodik, beleszdl olyan intézkedésbe,
amelynél nem volt jelen.

III.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a Renddrségrdél sz6lo 1994. évi XXXIV. toérvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a rendOrség szolgélati szabalyzatar6l sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megéllapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, illetve a XV. cikkben foglalt
diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos tobb ponton kifogasolta a baleset helyszinén eljar6 renddrok intézkedését,
illetéleg eldadta azt is, hogy az intézkedd rendérok a nem tajékoztattdk megfeleléen, nem
helyszineltek megfeleléen, nem biztositottak a helyszint és az & presszidjuknak a hatdsara
fogadta el a helyszini birsagot, illetve, hogy allaspontja szerint részrehajlo volt az intézkedés.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon renddri intézkedéseket €s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazésaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazisa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A rendOrség szabalysértési hatdsagként végzett tevékenységét a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012. évi 1L
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései szabalyozzak. A szabdlysértési hatdsag az
altala alkalmazott szankciorol, annak esetleges visszavonasarol vagy megvaltoztatasarol a
fenti jogszabaly keretei kdzott sajat hataskorben dont.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalysértést, illetve a Testiillet eljarasa nem mindsiil
jogorvoslati eljarasnak a helyszini birsaggal szemben, igy nincs jogosultsaga a
Testiiletnek arra sem, hogy a panaszossal szemben Kkiszabott helyszini birsagot
feliilbiralja.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddér koteles a szolgélati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A 11.
§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli rendéri kotelezettséget
rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés
nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg 0ssze. Az Rtv.
11. §-an keresztiil tehat vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-td1 eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok
alapjan zajlik.

A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése alapjan a rendérség a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételek
esetén barmely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot.

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini intézkedé€s soran a szabalysértés elkdvetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A Szabs. tv. 78. § (1)
bekezdése alapjan a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a szabalysértési hatdsag vagy a
birdsag hivatali hataskorében szerzett tudomasa, illetve a helyszini birsag kiszabasara jogosult
szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg.

A kozlekedési balesetek ¢és a kozlekedés korében elkovetett bilincselekmények esetén
kovetendd renddri eljards szabdlyair6l szolo 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: ORFK utasitas) 31. pontja szerint figyelmeztetést alkalmazni vagy helyszini
birsagot kiszabni — jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén is — csak abban az esetben lehet,
ha a baleset személysériilést nem eredményezett, és kozlekedési vagy kozlekedés korében
elkdvetett mas blincselekmény gyanuja nem meriilt fel.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specialis
jogorvoslatot az adott {igyre vonatkoz6 eljardsi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specidlis szabalysértési eljarasjogi jogorvoslat, amely az altala allitott és sérelmezett
jogsértések orvoslasara alkalmas (a renddérségi tajékoztatds elmaradasa).

A Testiilet e korben felhivja a figyelmet a helyszini birsag kiszabasanak kiilonds eljarasjogi
helyzetére, a fent ismertetett jogszabalyokbol ugyanis azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy
eljarasjogi szempontbdl a helyszini birsag kiszabdsa nem része a szabalysértési eljarasnak,
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mivel a szabalysértési eljaras csak a helyszini birsag kiszabasanak elmaradasat és feljelentés
megtételét kovetden indul meg. Ebbdl kovetkezOen a szabalysértési eljarasban igénybe vehetd
jogorvoslatok bizonyosan nem elérhet6k azon valos vagy vélt ,eljarasi” szabdlysértések
vonatkozdsdban, amelyeket a rendér a helyszini birsag kiszabdsa eldtt kovet el
Megjegyzendd, hogy az ezen értelmezésbdl fakado hataskor nem terjed ki a szabalysértési
birsag kiszabasanak vagy mértékének vizsgalatara, hiszen azzal kapcsolatban van sajatlagos
jogorvoslat, mégpedig €ppen a birsdg elfogadasanak elutasitdsa, amelynek eredményeként
megnyilik a szabalysértési eljaras.

Erre tekintettel a Testiilet az Rtv. 11. §-ban foglalt altalanos torvényességi kovetelmény
szempontjabol vizsgalhatonak latta a panaszos azon kifogasait, amelyek az eljaras
szakszer(itlenségét érintették, illetve az Rtv. 92. § alapjan vizsgalatanak targyava tette a
renddri tajékoztatds elégséges voltat, valamint azt, hogy a renddrok megsértették-e a
részrehajlads-mentes eljaras kovetelményét.

2) A Testiilet ezt kovetden a rendérok intézkedési kotelezettségét vizsgalta és az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomdsédra jutott és hivatalbol {ildozendd
biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, igy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Biintet6torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 187. § (1)
bekezdése szerint aki a kozati kozlekedés szabalyainak megszegésével masnak vagy
masoknak gondatlansagbol sulyos testi sértést okoz, vétséget kovet el.

A Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése szerint a kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértést koveti el az, aki KRESZ-ben meghatarozott kozuti kozlekedés
szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
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Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

a) A renddri jelentések és a panaszosi eléadds abban megegyezik, hogy a balesetben részes
egyik személy arrol értesitette a renddrséget, hogy kozlekedési baleset tortént, és renddri
intézkedést kért.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyantijat, hogy a baleset
valamely érintettje a kozlekedési baleset okozasanak biincselekményét vagy szabalysértését
kovette el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldéan olyannak volt tekinthetd,
amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

1) E korben el6szor is a panaszos azon kifogésat vizsgalta a Testiilet, hogy a rendérok nem
biztositottak megfelelden a helyszint, nem figyelmeztették a tobbi kdzlekedd autot.

A Szolgalati Szabalyzat 11. § (1) bekezdése rogziti a helyszinbiztositdsra vonatkozo
szabalyokat. Eszerint a helyszint biztosit6 renddr

a) elsOsegélyben részesiti vagy részesitteti azokat, akik az esemény sordn megsériiltek vagy
megbetegedtek, valamint mas ok miatt segitségre szorulnak,

b) a szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten ért elkovetdt elfogja, a tanikat visszatartja,
az eseményben érintetteket, az eseményt €szleldket feltartoztatja,

c) az illetéktelen személyeket a helyszinrdl eltavolitja,

d) a helyszint koriilhatarolja, eredeti dllapotdban megorzi,

e) megallapitja és megfigyeli, hogy megvaltoztattak-e a helyszint, miben véltoztattdk meg, ha
igen, ki és miért,

f) a kdzrendet zavard cselekményeket, forgalmi torlodasokat megsziinteti,

g) az eseményt szolgalati elljarojanak azonnal jelenti,

h) feljegyezi, hogy a sériiltet milyen rendszamti mentd gépkocsival, hova szallitottak el,

1) nyomon iild6zés lehetdsége esetén az iildozést késedelem nélkiil teljesiti, valamint

J) a helyszinre megérkezd szemlebizottsag vezetdjének jelentést tesz.

Az ORFK utasitas 12. pontja tovabb részletezi a helyszinbiztositasra vonatkozé szabalyokat.
A baleset helyszinét alapvetéen a Szolgalati Szabalyzatban foglaltaknak megfeleléen kell
biztositani, amelynek keretében a szemlebizottsag, illetve a szemlét lefolytatd helyszineld
(intézkedd renddr) feladata kiilondsen:

a) gondoskodni a baleset sériiltjeinek haladéktalan orvosi ellatdsardl, a szakszerii
elsdsegélynytjtasrol,

b) intézkedni a tovabbi balesetek bekovetkezésének elharitasara, ennek érdekében
gondoskodni, illetve intézkedni a helyszin megfelelé megjeldlésérdl, koriilhatarolasarol,
annak a kozlekedés résztvevoi szamara kelld tavolsagbol torténd észlelhetdségérol,

c) az ismeretlen részes(ek)re vonatkozé adatok gylijtése, a forrbnyomon iildozés lehetdsége
esetén az 1ildozés késedelem nélkiili teljesitése,

d) a helyszin valtozatlansdganak biztositasa, lezarasa, 6rzése,

[..]
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h) tajékozodds a kriminalisztika alapkérdéseinek figyelembevételével, kiegészitve a
kovetkezokkel:

ha) hany 6 sériilt, milyen az allapotuk, hol vannak,

hb) kik a sériiltek, mi a balesetben valo részvételi mindségiik,

he) kik az ligyben szerepld jarmiivezetdk, hol vannak,

[...]

J) a tett megéllapitasokrol és foganatositott intézkedésekrol az ligyelet részére jelentésadas,

k) az ittassag €s a vezetési képességre hatranyosan hato szer fogyasztdsanak ellendrzése,

1) megtudni és megfigyelni:

la) tortént-e valtozas az iddjaras-, ut-, illetve latasi viszonyokban,

Ib) hivatkoztak-e miiszaki hibara,

Ic) megvaltoztattdk-e a helyszint (ide értve a baleset résztvevdinek helyzetét &s
felséruhazatat), ha igen, ki és

miért,

m) tanuk felkutatasa és visszatartasa, adataik rogzitése,

[...]

p) a forgalom elterelésének vagy meginditasanak biztositésa,

q) a kialakult forgalmi- és esetleges veszélyhelyzettel kapcsolatban az tligyelet tajékoztatésa,

r) a Szolgalati Szabalyzatban meghatarozottak szerint jelenteni a kiérkezd bizottsagvezetonek
vagy intézkedd renddrnek a tett megallapitdsokrol és intézkedésekrol.

A panaszos eldadasa szerint a rendérok nem biztositottdk megfeleléen a helyszint, az dccse
jelzett az érkezd autdésoknak.

A renddri jelentések ezzel szemben azt rogzitik, hogy egy jol belathat6 utszakaszon tortént az
esemény, ¢és hogy az intézkedés befejezése utan a helyszinen maradtak, hogy az uton 1évo
gépkocsihoz érkezd autdment6t megvarjak, illetve, hogy a tovabbi esetleges baleseteket
megeldzzék. A kozltkezeld takaritdsi munkalatokat végzett, az utra keriilt sar és a
gépkocsikbol kifolyt szennyezddés semlegesitése végett.

A baleseti jelentés tovabba rogziti, hogy a helyszinelés idején az érintett utszakasz teljesen le
volt zarva.

A felek altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott fényképfelvételeken sem a renddri biztositas,
sem a panaszos testvére nem latszik.

Jelen esetben tehdt a renddri és a panaszosi eldadds kozott ellentmondés tapasztalhato,
amelyet a Testiilet a rendelkezésére 4116 bizonyitasi eszkdzok szlikds volta miatt nem tudott
feloldani az események rekonstrudlasa soran.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapvetd joganak sérelme nem megallapithatdo nem megfelelé helyszinbiztositas
kapcsan.

il) A Testlilet a panaszos azon kifogasa kapcsan az intézkedd rendérok az uton Iévo
olajszennyezO0déssel nem foglalkoztak, ennek a koriilménynek nem tulajdonitottak
jelentdséget, illetve nem folytattak le szakszerlien a helyszinelést, az alabbi megéllapitasokra
jutott.
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Az ORFK utasitds a balesetek miatti eljarasok rendje korében szabalyozott elsddleges
intézkedéseket az alabbiak szerint szabalyozza.

24. A bejelentést kovetden a lehetd legrovidebb idon beliil ki kell vonulni a helyszinre, és
meg kell kezdeni a koriilmények tisztazasat.

25. A koriilmények tisztdzdsa sordn a helyszini eljarast gyorsan, pontosan, szakszeriien,
rekonstrualhatoan és hitelesen kell lefolytatni.

26. A helyszinre érkezést kdvetden az Rtv. alapjan felvilagositas kérés keretében t4jékozodni
kell a kovetkezdkrol:

a) hol, mikor, hogyan, miért tortént a baleset,

b) kik a résztvevoi és milyen mindségben (jarmiivezetd, utas, gyalogos stb.),

c) a sériilt (elhunyt) személyek szama, a sériilés mértéke,

d) mely jarmtivekkel vettek részt az eseményben,

e) a helyszinen tortént-e valamilyen valtozds vagy valtoztatds, amennyiben tortént, mi
valtozott, mit valtoztattak meg, és azt ki, mikor és milyen okbol tette.

27. Az 6sszegylijtott els6dleges adatokat értékelni kell abbdl a szempontbol, hogy felmeriil-e
biincselekmény vagy szabalysértés gyanuja, illetve tortént-e rendkiviili haldl. Amennyiben
ezek kozlil valamelyik felmeriil, ugy a helyszini eljarast a baleset jogi mindségének
megfeleléen a biintetdeljaras, a szabalysértési eljaras, illetve a kozigazgatasi hatosagi eljaras
szabalyai alapjan kell lefolytatnia a helyszineldnek, illetve a bizottsagnak.

30. Amennyiben a balesettel Osszefiiggésben szabalysértés gyantija meriil fel, agy — az
utasitds 31. pontjaban foglalt esetet kivéve — a helyszinen tett megallapitdsokrol
jegyzokonyvet kell felvenni. A helyszin allapotat helyszinvazlaton, tovabba az Rtv.-nek a
kép- és hangfelvétel készitésre vonatkozd szabalyaira figyelemmel képfelvételekkel rogziti.

Az ORFK utasitds 43. pontjaban részletesen meghatdrozza a helyszinre vonatkozdan
rogzitendd adatokat és jellemzdket, amely — tobbek kozott — eldirja a kovetkezd adatok
felvételét: a baleset helyének pontos megnevezését és megjeldlését, az alkalmazando
kozlekedési szabalyok szerinti besorolasat, az iddjarasi, latasi, forgalmi és utviszonyokat, a
latast, lathatosagot, észlelest, észlelhetoséget befolydsold koriilményeket, a jarmivek,
forgalom technikai eszk6zdk és egyéb targyak elhelyezkedését, a jarmiiveken (targyakon),
személyeken és a kozlekedési palyan feltalalt nyomokat, elvaltozasokat, azok helyét, méretét
(kiterjedését), egyéb jellemzdjét stb.

A helyszini eljaras végrehajtasanak szabalyai kozott szerepel tovabba, hogy:

46. A helyszini eljaras soran fel kell kutatni a helyszinen 1évé nyomokat, elvaltozasokat,
rongalédasokat és anyagmaradvanyokat, ennek soradn tisztazni kell a feltalalt nyomok,
anyagmaradvanyok, elvaltozasok keletkezésének koriilményeit, illetve ezeknek a baleseti
Osszképbe valo illeszkedését, kiemelt jelentOséget tulajdonitva a baleset (litkdzés, eliités,
felborulas, palyaelhagyas) bekovetkezésének és folyamatanak koriilményeire (pontos helyére,
a jarmiivek helyzetére ¢és mozgdsara) kozvetleniil utald nyomok, anyagmaradvanyok,
elvaltozasok rogzitésére.

Az ORFK utasitas az érintettek, a tanuk meghallgatasa cim alatt, a 95. pontban eldirja, hogy
,,a meghallgatas soran tisztazni kell mindazon koriilményeket, amelyek a torténeti és torvényi
tényallas megallapitasa szempontjabol jelentdséggel birnak, igy kiillondsen az alabbiakat:

[...]

ca) id@jarasi, latasi, forgalmi és utviszonyokat,

cb) a jarmiivek haladési iranyat, sebességét,
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cc) a baleset bekovetkezte eldtti forgalmi helyzeteket

[...]

m) a baleset résztvevoi hozzavetdleg mekkora sebességgel kozelitették meg a baleset
helyszinét [...].”

Az 1t allapotaval kapcsolatos balesetek kiilon szabélyainal az ORFK utasitas (145. pont)
eléirja, hogy olyan baleset helyszinén, ahol a vizsgélat soran felmeriil az at allapoténak,
hibajanak, szennyezettségének szerepe, a kovetkezdket is vizsgalni kell:

a) a hiba, szennyezettség térbeli kiterjedését (hosszsag, szélesség, mélység), az uton vald
elhelyezkedését, optikai tulajdonsagait, eléfordulasanak gyakorisagat,

b) az ut kérdéses jellemzdjére figyelmeztetd kozuti jelzés volt-e kihelyezve, ha igen, milyen
jelzés (veszélyt jelzd tabla, hidra, folyora, feliiljaréra figyelmeztetd jelzdtabla, informacios
tabla) és hol volt elhelyezve,

c¢) az Ut kérdéses jellemzdjére a balesettel érintett személynek a baleset helyszinének
megkozelitése soran a tdle elvarhatd gondossag mellett kellett-e szamitania [korabbi szakasz
allapota, helyismeret vagy a jarmiiben 1év0 miiszerek jelzése (hdmérsékletjelzd) alapjany],

d) a jarmiivezetOnek a tole elvarhatd gondossag mellett kellett-e az uthibat, szennyezettséget
olyan tavolsagbol észlelnie (lathatdsag), hogy az adott sebesség mellett el tudta volna a
balesetet keriilni.

146. Amennyiben az uttest szennyezddése — a szennyezOdés anyaga vagy a szennyezOdés
bekodvetkezésének koriilménye alapjan — emberi tevékenységgel (mulasztassal) kapcsolatba
hozhato, a szennyezddés anyagabol mintat kell biztositani, és vizsgalni kell a szennyezddés
uttestre kertilésének koriilményeit.

A kozati kozlekedési baleset helyszinének megszemlélésérdl szolo jegyzokonyv az tttal
kapcsolatban annyit rogzit, hogy az Ut feliillet nedves, az utburkolat allapota hibatlan. A
fényképmellékletben szerepld fényképeket az utburkolat szennyezddése nem latszik.

A renddri jelentések szerint az Gt nedves volt, és a cstiszdssaga a fakrol az es miatt ledzott
szennyezddésbol €s a kifolyt hiitéfolyadékbdl szarmazik. A renddr a panaszos édesapjanak
meg is mutatatta a dombon, hogy az utpalya mindkét oldala ugyanolyan mértékben csuszik,
¢és azon nincs olyan mértékii olajszennyezddés, amelybdl a baleset szarmazhatott volna.

A panaszos eldadasa szerint az Utszakasz teljes szélességében olajjal volt szennyezett, 500-
600 méter hosszan.

Az altal csatolt fényképeken valoban latszik egy 30-40 cm széles olajszennyezddés a felezd
vonal kdzelében.

A baleset tanii az olajszennyezddés vonatkozasaban szintén eltéréen nyilatkoztak, mig az
els arokba csuszott gépkocsi vezetdje szerint az tttest jobb oldalan két kb. 30 cm széles
egymastol teherautd keréknyom szélességnyi tavolsagra 1évo olajszennyezddés volt és ezen a
sdvon nem lehetett gyalogosan kozlekedni, mert nagyon cstszott, addig az autdmentés
céljabol a helyszinre érkezd Nissan vezetdje szerint valoban cstszott kicsit az ut, de lehetett
rajta gyalogolni, ugyanakkor olajszennyezddésr6l nem szamolt be. Mindketten ugy vélték,
hogy a panaszos tul nagy sebességgel érkezett a kanyarba, és ezért csiszott meg a gépkocsija.

A késobb érkezd automentds nem tapasztalt olajszennyezOdést az uton, csak kiszallas utan
latta, hogy A. telepiilés felé valamilyen egyéb szennyezddés is van a mar eleve csuszds tton.
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A masik tant (Sz. L.), akit a panaszos hivott a helyszinre, illetve panaszos férje és a testvére
szintén olajszarmazéktol eredd szennyezddésrdl beszElt.

Egy baleset esetében kiemelt jelentdsége van annak, hogy a rendérség a helyszinen
tapasztaltakat pontosan és valamennyi relevans tényre kiterjedéen rogzitse. Az ORFK utasitas
rendkiviil részletes irdnymutatdsa is ezt a célt szolgalja. Amennyiben a renddérség ezt a
kotelezettségét elmulasztja, gy sériil az érintettek tisztességes eljarashoz fiiz6dd joga, ami
tekintetbe véve a dologi karral jaro balesetek tulajdonjogi vonatkozasait, valamint a baleset
nyoman esetlegesen meginduld szabalysértési eljards lehetséges  szankcionalis
kovetkezményeit, adott esetben jelentds érdeksérelmet is okozhat.

Amennyiben tehat jelen tigyben kimutathatd, hogy a rendérok olyan fokban elmulasztottak a
helyszini koriilmények rogzitését, amely a balesetért vald felelésség megallapitasat
ellehetetleniti, vagy jelentésen megneheziti, ugy a tisztességes eljarashoz fliz6dd alapjog
megsértése megallapithato.

A fenti bizonyitékokbdl kitiinik, hogy volt valamilyen szennyezddés az tton, am annak
anyagara, kiterjedésére és a balesetben betdltott szerepére vonatkozdan eltérdek a felek
eléadasai. A csatolt fényképfelvételek szintén nem segitenek a helyzet tisztazasaban, mivel
azokbol nem eldonthetd, hogy az olajszarmazék a baleset bekovetkezte eldtt is a helyszinen
volt-e, vagy valamely baleset eredményeként keriilt a helyszinre, avagy valoban a fékra
lerakddott szennyezddés azott fel és hullott az Utra.

Feleldsséggel tehat csak annyit allapithat meg a Testiilet, hogy volt valamilyen szennyezddés
a baleset kozelében, azonban annak keletkezési ideje, a szennyezettség foka és a baleset
bekovetkeztében betdltott szerepe nem megallapithatd. A tanik és a renddrok eldéadasai
ellentmondasosak, a panaszos és a tanuk azt allitottdk, hogy lattak olajnyomokat (a szinébdl
gondoljak, hogy olaj lehetett), mig a rendérok azt rogzitették, hogy ilyen nyomok a
helyszinen nem voltak, csupan a feldzott por, a természetes szennyezettség, és a hlitéfolyadék
volt az ton, olaj nem, illetve a feljebb elhelyezkedd szennyezettség nem jaszhatott szerepet a
baleset bekovetkeztében.

Az kétséget kizardoan megallapithatd, hogy a rendérok valoban nem rogzitették a
szennyezddést a jelentésben, azonban egyrészt a panaszos a cselekmény vonatkozasdban
elismerte a feleldsségét, masrészt az altal csatolt képek alapjan az allitdlagos szennyezddés a
baleset bekovetkeztének helyétdl joval tavolabb lathatd, a keletkezési ideje nem
megallapithaté. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy
mulasztottak-e a rendérok akkor, amikor az emelkeddn 1évo utszakasz szennyezettségét nem
rogzitettek.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem megallapithato.

c) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem megfelelden tajékoztattdk a helyszini
birsagrol, a ,,renddri nyomas” hatdsara (a rendérok stirgették a dontésben, azt mondtak neki,
hogy ha nem fogadja el a birsdgot, majd jarhat birdsigra) ismerte el végiil is csak a
felelosségét.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illet6leg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.



A renddri jelentések egyezden szamolnak be arrdl, hogy miutan meghallgattak a feleket, és
felmérték a baleset helyszinét, a panaszossal kozolték, hogy a baleset azért kovetkezett be,
mert nem az utviszonyoknak megfelelden véalasztotta meg sebességet. Ezutan tajékoztattak
arrol, hogy amennyiben a helyszinen elismeri a felelésségét, akkor 30.000 Ft helyszini
birsagot szabnak ki vele szemben, ellenkez6 esetben szabalysértési feljelentést tesznek, ami
alapjan szabalysértési eljaras indul, és a biintetés tobb lesz, mint a helyszini birsag 6sszege.

A Szabs. tv. 78. § (1) bekezdése szerint a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a
szabalysértési hatosdg vagy a birdsag hivatali hatdskorében szerzett tudomasa, illetve a
helyszini birsag kiszabasara jogosult szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg.

A Szabs.tv. 99. §-a szerint a helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkdvetéset elismerd
személlyel szemben helyszini birsdg kiszabasdnak van helye. A helyszini birsag Osszege
Otezer forinttdl otvenezer forintig, hat honapon beliil ismételt elkdvetés esetén hetvenezer
forintig terjedhet. Ha az eljards ald vont személy a helyszini birsag kiszabasat — a helyszini
birsag meg nem fizetése esetén alkalmazand6 jogkdvetkezményekrdl szolo tajékoztatas utdn —
alairasaval igazoltan tudomasul veszi, a helyszini birsag ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A kormény bizonyos szabalysértések esetében meghatirozza a pénzbirsag legalacsonyabb ¢és
legmagasabb 0sszegét. Az egyes kozlekedési szabdlysértések miatt alkalmazandé
szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini birsag kotelezd mértékérdl, valamint a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvénnyel Osszefiiggd egyes kormanyrendeletek mddositasardl szold
63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet 6. sz. melléklete tartalmazza a kozuti kozlekedési szabalyok
kisebb foku megsértése szabalysértés kiemelt eseteit, amelyekhez a jogszabaly meghatarozott
Osszegli birsagot rendel.

Ebben a felsorolasban nem szerepel a KRESZ 25. § (1) bekezdésének [, Jarmiivel a forgalmi,
az id6jarasi és latasi viszonyoknak, tovabba az utviszonyoknak (az Ut vonalvezetésének, az
utburkolat mindségének ¢s allapotanak) megfelelden kell kdzlekedni; figyelemmel kell lenni a
jarmi sajatossagaira, az utasokra és a rakomanyra.”] megszegésével elkdvetett szabalysértés,
tehat ez esetben a Szabs. tv. 11 §-ba foglalt altalanos szabalyokat kell alkalmazni. Eszerint a
pénzbirsag legalacsonyabb 0sszege — e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — otezer forint,
legmagasabb 0Osszege szdzotvenezer forint, szabalysértési elzardssal is biintethetd
szabalysértések esetén haromszazezer forint.

A jelen esetben a renddri eldadéds és a panaszosi el6adas ellentmond atekintetben, hogy a
renddr milyen tartalmu tdjékoztatast adott. A panaszos szerint a helyszini birsdg el nem
fogaddsa esetén birdsagi eljarast helyezett kildtasba, mig a renddri eléadds szerint a
szabdlysértési eljards megindulasardl téjékoztatta a panaszost, ennek soran Kkitért a
jogorvoslati lehetdségekre is. (Megjegyzi a Testiilet, hogy jogorvoslat révén valoban eljuthat
a szabalysértési eljaras birdsagi szakba is.)

Atekintetben szintén ellentmond a két eléadéas, hogy a renddrdk siirgették-e a panaszost a
dontésben, bar a panaszosi el6adast gyengiti az a tény, hogy ezutdn a rend6érok még a
helyszinen maradtak az automent0k megérkezéséig. Ugyanakkor a gyors dontés az adott
korilmények kozott a Testiilet allaspontja szerint indokolt volt, tekintettel arra, hogy
amennyiben a panaszos nem fogadta volna el a helyszini birsagot, a szabalysértési eljaras
meginditasahoz alaposabb dokumenticiora és nyomrogzitésre lett volna sziikség, amely
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munkat jelentdsen nehezitette az intézkedés alatt lehulld csapadék mennyisége, mivel az
alkalmas az esetleges nyomok befolyasolasara.

Mindezek alapjan tovabbi bizonyitékok hianyaban a Testiilet nem tudta feloldani a
panaszosi és a rendori eloadas kozotti ellentmondast, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

2) A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok rogton az egyik kanyarban all6 autéhoz mentek,
ott ,lepacsiztak” a sofOrrel, illetve a masik soférokkel szemben nem intézkedtek, noha
szerinte szabalytalanul alltak az ut szélén. Mindezek kapcsan a Testiilet vizsgalta, hogy
részrehajldsmentes volt-e a renddri intézkedés.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlds nélkiil intézkedni. A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. IV.
fejezetében, a renddrség miikodésének altalanos elveire és szabalyaira vonatkozo cim alatt
szabalyozza. E kovetelmény tehat valamennyi renddri intézkedésre altalanos érvénnyel kihat,
annak vizsgalatat a Testiilet hatdskorére vonatkozo, fentebb ismertetett Rtv. 92. § is
megalapozza.

Figyelembe véve tovabba azt, hogy nincs olyan tovabbi, egyéb jogszabalyban meghatarozott
specialis rendelkezés, amely ezen kdvetelményt szabalyozna, illetve megsértésének orvoslasat
lehetdvé tenné, a Testiilet allaspontja szerint a részrehajlds-mentesség kovetelményének
megvalosuldsat, mint valamennyi renddri intézkedésre vonatkozo altalanos alapelvet jelen
esetben is vizsgalni kell.

a) A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének sérelmét a panaszos részben arra
alapozta, hogy a helyszinen szerzett benyomadsai alapjan az intézkedd rendérdk és a baleset
masik résztvevdje jol ismerik egymast (mivel eldszor oda mentek a rendérok, a férfi késébb a
nevén szolitotta a rendort).

A rendéri jelentések szerint korabbrol egyik rendér sem ismerte a K. F.-et (a panaszos a
beadvanyaban K. K.-nak nevezi), a panaszos altal megjelolt személyt. Mindkét rendér ugy
nyilatkozott, hogy ugyan el6szor valdoban a masik harom soforrel talalkoztak, de csak annyit
tudakoltak meg t6liik, hogy hol van a Nissan J10 tipust gépjarmii vezetdje, ezutan az érdemi
meghallgatdsokat a panaszossal kezdték meg, majd egyenként meghallgattak a tobbi
résztvevot.

Jelen esetben tehat a panaszos és a rendori eldadas kozott ellentmondas van, amelyet a
Testiilet sziikos bizonyitdsi eszkdzeire egyéb bizonyitékok hidnydban nem tudott feloldani.
fgy a Testiilet nem tudott kelld bizonyossiggal allast foglalni abban a kérdésben, hogy az
rendérok ismerték-e K. F.-t, illetéleg hogy az esetleges ismeretség a renddri intézkedést
barmilyen médon befolyasolta-e, és ezaltal a renddri intézkedés részrehajlas-mentességének
kovetelménye sériilt-e.

Erre tekintettel a Testiilet azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem allapithaté meg a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodod joganak sérelme a panasz azon részével
osszefiiggésben, amely a balesetben részes masik fél és a rendorok kozotti ismeretséget,
illetve az ebbdl fakado részrehajlast sérelmeszi.
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b) A panaszos sérelmezte, hogy a masik két gépkocsivezetdvel szemben nem intézkedett a
rendor.

A rendori jelentések szerint R. S. az it menetirdny szerinti jobb szélére leallitott gépkocsibol
kiszallt, majd a gépkocsija mogé gyalogolt, hogy kihelyezze az elakadésjelzd haromszoget.
Ezt megtette, majd amikor visszasétalt, egy Skoda személygépkocsi A. telepiilés iranyabol
ledllt a szalagkorlat mellé, azért hogy megkérdezze, tud-e segiteni a mentésben. Ezt kdvetden
szembdl latta, hogy szintén A. telepiilés irdnyabdl egy nagy sebességgel kozlekedd gépkocsi
mar sodrodik az utkanyarban, és emiatt elvesztette az irdnyithatdsdgat, majd az 4llo
gépkocsiknak iitkdzott. A Skoda és a Nissan vezetdi szabalysértést nem kovettek el. A baleset
helyszinén 1évé utkanyarulat jo6l belathatd, az iddjardsi viszonyokhoz mért sebesség
megvalasztdsa esetén biztonsdgosan meg lehetett volna allni. A Skoda vezetdje a baleset
helyszinén a segitségnyujtas felajanlasa miatt allt meg egy pillanatra, nem szallt ki a kocsibol.
Az all6 helyzetben 1év6 gépkocsik vezetéi nem kovettek el semmilyen szabalysértést, igy
veliik szemben nem alkalmaztak szankciot.

A KRESZ 40. § rendezi a megallas szabdlyait. Eszerint jarmiivel megallni — ha kozati
jelzésbol vagy a (2)-(5) bekezdés rendelkezésébdl mas nem kovetkezik — csak az uttest
menetirdny szerinti jobb szélén, azzal parhuzamosan, egy sorban szabad. A megallast
iranyjelzéssel jelezni kell. Lakott teriileten kiviil jarmiivel — a lehetdséghez képest — az
uttesten kiviil kell megéllni. Tilos megallni — tobbek kozott — példaul, ahol a jarmi fényjelzo
késziilék vagy jelzdtabla jelzésének az észlelését akadéalyozza; vagy ahol a jarmi és az
uttesten levd zarovonal vagy a jarmil és az uttest masik szélén allo jarmi kozott legalabb
harom méter széles hely nem marad; vagy be nem lathat6 utkanyarulatban, bukkandban vagy
mas olyan helyen, ahol a jarmiivet a tobbi jarmi vezetdje kelld tavolsagbdl nem észlelheti stb.

A miiszaki hibés, vagy balesetben részes gépkocsikra vonatkozé rendelkezéseket a KRESZ
56-58. §-a szabalyozza. Az 58. § (7) bekezdése szerint a baleset folytan megsériilt jarmii
kozlekedésére, kivilagitasara és vontatasara az 56. § (2)-(7) bekezdésének, valamint az 57. §-
nak a rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell.

Az 56. § szerint az elromlott jarmiivet — lehetdség szerint — az uttesten kiviil vagy olyan
helyen kell elhelyezni, ahol a varakozas nem tilos. A jarmiivet éjszaka és korlatozott 1atasi
viszonyok kozétt — az all6 jarmiivek kivilagitdsdra vonatkozd szabalyok szerint — ki kell
vilagitani. Ha a vezetd ezeknek a rendelkezéseknek eleget tenni nem tud (a jarmi
mozgasképtelen, vilagitdé berendezése romlott el stb.), mindent el kell kdvetnie a kozlekedés
biztonsaganak megovasa érdekében. Lakott teriileten kiviil az uttesten vagy a leallosavon levd
elromlott gépjarmiivet — kivéve a kétkerekli motorkerékpart — valamint mezdgazdasagi
vontatot, lasst jarmiivet és fel nem kapcsolt potkocsit elakadast jelzé haromszoggel meg kell
jelolni. Az elakadast jelz6 haromszdget a jarmii mogott tigy kell elhelyezni, hogy az elromlott
jarmiivet a tobbi jarml vezetdje kell6 tavolsagbol észlelhesse. Az elromlott jarmiivet
elakadast jelz6 haromszoggel lakott teriileten is meg szabad jelolni. Az uttesten levd elromlott
jarmiivet az elakadast jelz6 haromszogon kiviill meg szabad jelolni mindkét oldali elsé és
hatsé iranyjelzéjének egyidejii mikddtetésével vagy villogd narancssdrga fényjelzést ado
elakadast jelz6 lampaval.

A tanuvallomdsokbdl kitlinik, hogy a Nissan sofdrje eleget tett az elakadasjelzé haromszog
kitételére vonatkozo kotelezettségének, mivel a KRESZ annak kihelyezését csak a gépjarmi
mogott teszi kotelezOvé. Réadasul a csatolt fényképekbdl kitlinik, hogy az 1t jol belathato és
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kellden széles ahhoz, hogy az it sz¢élén all6 gépkocsi kdzott gépjarmiivel biztonsagosan el
lehessen haladni.

A renddrség altal csatolt 5. szamu felvételen lathatd, hogy a Nissan J10-es, amelynek hossza
3,78 méter keresztben all az iton, mikdzben kb. 50 cm-t takar beldle a Skoda gépkocsi és az
ut masik oldalan valamennyiben sikban hatrébb helyezkedik el a Nissan automentd. A
fentiekbdl kitlinik, hogy a két gépkocsi kozott tehat meg volt a KRESZ altal megkivant 3
méteres tavolsag, féleg, hogy a Nissan automentd ¢és a Skoda lathatéan nem is egy vonalban
all.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy helytalld az a rendérségi el6adas, hogy a két gépkocsi
vezetdje vonatkozasdban nem allt fent a szabalysértés gyanuja.

Mindemellett a panaszos nem tudott megjelolni egyéb olyan koriilményt sem, amely arra
utalna, hogy az intézkedés vele szemben indokolatlanul volt hatranyosabb (vagy a masik
intézkedés ala vonttal szemben elénydsebb) pusztan azért, mert személye a rendér szdmara
valami okbol ellenszenves volt.

A Testiilet vizsgalata soran sem tudott feltarni olyan koriilményt, illetve a fentiek szerint a
panaszos nem tudott igazolni olyan tényt, amely aldtdmasztotta volna, hogy a panaszossal
szemben azonos koriilmények kozott indokolatlanul alkalmaztak mas, hatranyosabb szankciot
a rend6rok, mint a masik gépjarmiivezetdvel szemben.

Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint a panaszossal szembeni intézkedés nem
iitkozott az Alaptorvény XV. cikkben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

IVv.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a bejelentés alapjan a renddroknek intézkedési
kotelezettsége keletkezett. A panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelme
nem megallapithatd nem megfeleld helyszinbiztositds kapcsan. Szintén nem volt
megallapithatd a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a nem megfeleld helyszinelésre vonatkozo6 panasz kapcsan.

Tovéabbi bizonyitekok hianydban a Testiilet nem tudta feloldani a panaszosi és a renddri
eléadas kozotti ellentmonddst, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme
nem volt megdllapithat6 a téves tajékoztatasra vonatkoz6 panasz kapcsan.

Szintén ezen okbdl nem volt megallapithatd a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do
joganak sérelme a panasz azon részével 0sszefiiggésben, amely a balesetben részes masik fél
¢és a renddrok kozotti ismeretséget, illetve az ebbdl fakadod részrehajlast sérelmezi.

Ugyanakkor a renddri intézkedés nem iitkdzott a diszkriminacid tilalmaba a panaszos altal

megjelolt azon ok miatt, hogy a masik két — a balesetben részes — gépkocsivezetdvel szemben
nem intézkedtek a rendérok.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2013. november 26.
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