H‘HYH‘IV YYQW ﬁvvvuv 1T
VI

(RARARAYTY (TonnassansaYYYY

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/799/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
346/2013. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. november
4-¢én elbterjesztett panaszat a 2013. november 26-4n megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos elektronikus Uton terjesztette eld panaszat, amelyet 2013. november 8-an
kiegészitett.

1) A panaszos 2013. november 4-én eldterjesztett beadvanyaban arrdl szamol be, hogy 2009
Ota ,harcban 4all a renddrséggel”. Eldszor P. varosban kezdddott, majd Sz. varosban és a
fovérosban ,,folytatodott”. A panaszos ,,visszautasitott egy hatarozatot”, amelyet a 61. napon
adtak postara és 6 a 63. napon kapta kézhez”. A kiszabott biintetést jogtalannak tartja, mivel
hataridon tul adtak postara és hataridon tul kézbesitették a részére. Kifogasolja tovabba, hogy
soha nem latta a bizonyitékot, ami alapjan eljaras indult ellene, illetve sérelmezi azt is, hogy a
hivatal nem fogadta el az altala 15 napon beliil el6adottakat, arra valé hivatkozassal, hogy
azokat 30 napon tul terjesztette eld. Olyan eset is eléfordult, hogy a renddrség 8-10 honap
elteltével reagalt, és kitartott a biintetés mellett. A panaszos hidba reklamalt, minden esetben
elrendelték a letiltast.

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



2) Jelen iigyben a Testiilet titkarsagvezetdjének 2013. november 8-an kelt elektronikus
levelében értesitette a panaszost a Testiiletre irdnyadd hataskori szabalyokrol, a panaszos
beadvanyaval kapcsolatban hataskorének hianyardl: a Testiilet tdjékoztatta a panaszost, hogy
a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése értelmében a Testiilet rendori intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint
kényszeritd eszkozok alkalmazasdval foglalkozik, valamint tdjékoztatta a panasz
elterjesztésére nyitva allo hataridokrdl is.

3) A panaszos 2013. november 8-an elGterjesztett panasz-kiegészitésében eldadta, hogy a
tilosban parkolas 2009. marcius 20-an tortént, a kiszabott biintetéssel kapcsolatban 2009.
majus 21-én (63 nap mulva) kapott értesitést, tovabba tijra sérelmezi, hogy ,,nem latott arr6l
fényképet, hogy egy percig is tilosban 4allt volna az autoval”. Az ligy azért aktualis, mert
2013. oktober 24-én kapta kézhez a letiltasrol szolo értesitést, igy a panaszos allaspontja
szerint a tajékoztatd levélben szereplé 20 napos hataridé sem telt még el. Osszességében az
intézkedéssel kapcsolatban a panaszos azt sérelmezi, hogy az ligy évek 6ta huzodik, majd
egyszer csak hirtelen letiltasrol kap értesitést.

II.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa  (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, Gtzar, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.), esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-¢ alapjogi sérelem.

Egyéb esetben — igy biintetd-, szabalysértési-, valamint kdzigazgatasi eljarassal kapcsolatosan
— a Testiilet érdemi vizsgéalatot hataskor hidnyaban nem folytathat, valamint az intézkedd
rendérok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelosségének megallapitdsara sem
jogosult.

A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét, hogy a kozigazgatasi birsag kiszabasanak eseteit és
modjat a kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény rendelkezései tartalmazzak, valamint az
eljarasra a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi
CXL. szamu torvény (a tovabbiakban: Ket.) eldirasai iranyadok.

A fenti hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet a renddrség kozigazgatasi (szabalysértési)
birsag kiszabdsat a nem mindsitheti, a f0lott semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol.
Nem vizsgéalhatja, hogy a panaszos kovetett-e el kozlekedési szabalyszegést (vagy
szabalysértést), mint ahogy azt sem, hogy indokolt volt-e vele szemben a birsag kiszabasa.

A Testiilet egyebekben megjegyzi, hogy amennyiben a Testiilet hataskori szabalyai
értelmében vizsgal(hat) egy panaszt, az irdnyado hataridé szamitasnal a renddri intézkedés



idopontja relevans, nem az ennek nyoman induld eljards soran sziiletett hatarozatok
kézbesitési idopontjai.

I11.

A panaszos altal elOterjesztett panaszbeadvany nem tartalmaz olyan renddri intézkedésre
tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskore
kiterjed.

A Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hianyaban a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. november 26.
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