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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
345/2013. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013.
november 6-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. november 26-an
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

elutasitja.

A Testlilet megallapitdsa szerint egyrészr6l a panasz elbirdldsdra nincsen hatéaskore,
masrészrol a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. oktober 18-an eldterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy a R. varosi
Renddrkaptanysag altal 2013. jalius 7-én foganatositott intézkedéssel szemben panasszal €l.

[Tekintettel arra, hogy a panaszos tobb részletben, tobb intézkedésre vonatkozoan adta el
kifogésait, ¢s mindegyik esetben kiilonbozd iratokat csatolt (amelyek nem feltétleniil voltak
egymassal Osszefiiggésbe hozhatoak, illetve nem arra a panaszra vonatkoztak), a Testiilet ezek
attekintése utan ismerteti az egymashoz kapcsolhat6d panaszokat és iratokat. ]

A panaszos panaszaban arr6l szamol be, hogy 2013. jilius 7-én eldallitottak, mivel nem tudta
magat személyi igazolvannyal igazolni. (4 Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos panaszaiban
2013. julius 7. és julius 31. napjat is megjeloli ugyanarra az intézkedésre vonatkozoan,
amelybdl a julius 7-i nyilvanvaloan téves, eliras kovetkezménye.) Eldallitasa soran a rendérok
megbilincselték és megszégyenitd modon jartak el vele, majd a rendérkapitdnysagrol 2013.
julius 31-én 21 o6ra 50 perckor engedték haza. Az intézkedés soran két biciklit lefoglaltak a
rendérok, amit azdta sem kapott vissza, tovabba lefoglalasra keriilt 8 csé kukorica. Az

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



intézkedés okardl és koriilményeirdl a panasz azt tartalmazza, hogy a panaszos T. kozségben
a fout szélén kozlekedett fidval, P. I.-vel, aki autista. A panaszosnak hasmenése volt, ezért
bement az Ut menti kukoricasba, hogy konnyitsen magan. Két renddr bevarta a panaszost a
kukoricatablanal, nem hitték el neki, hogy a 8 csé kukoricat talalta. A panaszosnal nem volt
személyi igazolvany, ezért eldallitottdk. A két rendér nem engedte meg, hogy a panaszos
elmenjen a wc-re, dontésiiket azzal indokoltak, hogy a panaszos intézkedés alatt all. A
panaszos allitadsa szerint két orat fekiidt a tiiz6 napon a f6ldon, megbilincselve. Két ora
elteltével egy rendérnd érkezett oda, aki felallitotta a panaszost. A helyszinen fotokat
készitettek, majd bevitték a rendérségre. A panaszoshoz orvost hivtak, aki meggy6zd8dott
arrol, hogy ,,milyen szorosan bilincselték meg, a kezén latszodtak ennek nyomai”. Az egyik
renddr eljarast inditott ellene, mivel a renddér allitdsa szerint a panaszos hozzavagta a
biciklijét, amit6] megsériilt. A renddr ,,a vademelés soran elérte, hogy a panaszos véleménye
ne szamitson, felhasznalta ellene az orvosi szakvéleményt”. A panaszos tajékoztatdsa szerint a
szomszédja mindenféle papairt beszerzett, aminek kovetkeztében az E. kozség jegyz6jénél
cselekvOképességet kizard gondnoksag ald helyezési eljaras van folyamatban ellene. A
panaszos allitdsa szerint senki nem hisz neki sem az ligyészségen, sem a birdsagon, az
,,egészségét hasznaljak fel ellene”. A panaszos kéri, hogy a Testiilet deritse ki, hogy mit6l és
sériilt meg a rendér keze. A panaszos allitdsa szerint alaptalanul vadolta meg 6t a renddr
azzal, hogy ratamadt, allitdsa szerint nem dulakodtak, éppen ezért feleslegesen bilincselték
meg.

a) A panaszos melléklete az eléallitds idotartamarol kiallitott igazolast. Az igazolas szerint a
panaszos el6allitasa 2013. jalius 31-én 15 o6ra 55 perctél 21 o6ra 50 percig tartott,
hozzatartozoja kiértesitését nem kérte, ugyanakkor az eldallitassal szemben panasszal élt,
amiatt, hogy a napon kellett a f6ldon fekiidnie hatrabilincselt kézzel, tovabba kifogésolta a
vipera ¢és bilincs hasznalatat.

b) A szabalysértési feljelentés szerint a panaszos a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasr6l ¢és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012. évi II. térvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdésébe iitk6zd szabalysértést kovette el. A
szolgalat teljesitése soran az iigyelet utasitasara jelentek meg a T. és E. kozség kozott 16v6
kukoricafo1don, mivel telefonon bejelentés érkezett, hogy a Sz. kozségbe valo ciganyok sarga
kombi gépkocsival lopjak a kukoricat. A helyszinre kiérkezve a foldaton a panaszost és fiat
személyi igazolvanyuk atadasara szolitottak fel, mivel a panaszosnal a kerékparja kosardban
kukoricat talaltak. A panaszos elismerte, hogy azokat az imént torte le. A torténteket a
renddrok jelentették az ligyeletesnek, aki a panaszos ¢€s fia eldallitasara adott utasitést.

c) Az eljards ala vont személy meghallgatasrol késziilt, 2013. jilius 31-én 20 6ra 38 perckor
felvett jegyzokonyv az intézkedéssel kapcsolatban a kdvetkezoket tartalmazza.

A panaszos rokonaihoz tartott kerékparjan a fidval, azonban lemaradt az uton, mivel
hasmenése volt. A zsdk azért volt a panaszosnal, mert a pulykdinak fiivet és csalant akart
szedni. A Berki Ut kukoricas mellett visz el, ezért a panaszos bement fiivet szedni, egyuttal
leszedett 8 cs6 kukoricat is. A panaszos elmondta, hogy a fia semmit nem tett, csak vele volt,
illetve azt is, hogy a fia sziiletésétdl fogva beteg, autista, a panaszos a gondnoka. A rendérok
kiérkezésekor a kukoricat eldobta, azt mondta a rendérdknek, hogy nincs ra sziiksége és
vissza is adta. A panaszos tudta, hogy a kukoricas a vadkerti termelészdvetkezet tulajdona, de
nem tudta, hogy csak engedéllyel lehet kukoricét szedni.



c) A panaszos beadvanydhoz csatolta R. varosi Rendérkapitanysag 2013. augusztus 27-én
kelt, 2013. jalius 31-én foganatositott renddri intézkedés ellen benyujtott panaszt elbiralo,
hatarozatat. A hatdrozatbdl kideriil, hogy a fentiekben leirtak miatt, azonos tartalommal a
panaszos az intézkedést foganatosité renddrkapitanysagon is panaszt tett.

A hatarozat indoklasa szerint 2013. julius 31-én ismeretlen személy bejelentést tett a R. varosi
Rendérkapitanysag iigyeletére, mely szerint T. Es E. kozség kozti kukoricafoldon lopjak a
kukoricat. Az ligyeletes helyszinre kiildott két jardrt, akik tetten érték a panaszost €s fiat, akik
a T. kozségi Nagytablabol 8 cs6 kukoricat tortek le, eltulajdonitasi szandékkal. Ezt kovetden
igazolasra szolitotték fel a panaszost és fidt. Az igazoltatds alatt a panaszos tobbszor el akarta
hagyni a helyszint, kerékparjat tolva. Ennek megakadéalyozasara K. 1. r. fotdrzsérmester
megfogta a kerékparra szerelt hatsd kosarat, a panaszos ezt észlelve megemelte a kerékpar
elsd részét és a biciklit a r. fotérzsOrmester iranyaba dobta, aki a bicikli elkapdsa miatt
sériiléseket szenvedett. A kerékpar foldre helyezése utan testi kényszer Uitjan a panaszost a
foldre vitte, és tovabbi tamadéas megakadalyozasa érdekében megbilincselte, majd feliiltette.

A hatérozat a panaszt — a Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.)
¢s a Renddrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) rendelkezései alapjan — mint alaptalant, elutasitotta.

d) A panaszos mellékelte az illetékes renddrkapitdnysag 1 db fehér szinli mianyag zsékot és a
benne 1évé 8db csoves kukorica, valamint 1 darab duplavdzas mountain bike tipusu ndi
kerékpar — mint targyi bizonyitasi eszkdozok— lefoglalasarol szolo, 2013. jalius 31-én kelt
hatarozatokat. A hatarozat ismertetésétol a Testiilet eltekint, mivel nem tartalmaz relevans
informéciét a beadvannyal kapcsolatban.

e) A panaszos mellékelte a renddrkapitdnysdg fidra vonatkozd, biintethetdséget kizar6 ok
miatt a tulajdon elleni szabalysértés miatti eljaras megsziintetésérdl szold, 2013. oktober 7-én
kelt hatarozatat.

f) A B. varosi Jarasbirosag 2013. oktdber 22-én kelt hatarozataval tulajdon elleni
szabalysértés (lopas) szabalysértés elkovetése miatt figyelmeztetésben részesitette a
panaszost. Ugyanez a hatarozat rendelkezett a kerékpar lefoglalasdnak megsziintetésérdl és
kiadasarol is.

g) A hivatalos személy elleni erdszak biintettében indult eljarasban a panaszos részére a S.

varosi Nyomozo Ugyészség védot rendelt ki 2013. augusztus 8-an kelt hatarozataval.

h) A S. varosi Nyomozé Ugyészség 2013. oktdber 8-i4n a panaszos igazsigiigyi
orvosszakértdi vizsgalatat és vélemény eldterjesztését rendelte el.

2) A panaszost a Testiilet titkarsagvezetdje 2013. oktdber 30-an kelt levelében tajékoztatta a
panaszost a Testiiletre irdnyadd hataskori és eljarasjogi szabalyokrodl.

3) A panaszos 2013. oktober 24-én eldterjesztett ujabb beadvanyat a Testiilet 2013. oktdber
30-an iktatta. (A panaszos ezt kdvetden a beadvanyt még 2013. november 4-én és 6-an is
kiegészitette.)



A panaszos beadvanyaban szomszédjaval fennallo, régebb (2007) o6ta huzodo, rendkiviil
rossz viszonyat irja le, melyhez szadmos hatdsagi iratot csatolt. A beadvanybol lényegében az
tlinik ki, hogy valamilyen szabdlysértési eljarast panaszol a panaszos, olyan szempontbdl,
hogy a ,szomszédai vadaskodasa alapjan eldontotték, hogy ellene kizar6 gondnoksagot
inditanak”. (Ennek kapcsan megemlit egy 2010 oktoberében késziilt igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményt is.) Az iratok kozt szerepelt egy be nem azonosithatd idépontban
tortént eset €s vallomas, mely szerint a panaszos szomszédja lelokte 6t a biciklijérél, majd
belokte az arokba. Az eset részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

a) Az iratok kozt szerepel egy 2010. jalius 14-én tortént incidens, amelynél a panaszos
szomszédjahoz érkezd sdgornd feljelentést tett becsiiletsértés miatt a panaszos ellen, azonban
megallapitast nyert, hogy a sérelmezett kifejezések bilincselekmény megallapitisara nem
voltak alkalmasak, csak becsiiletsértés szabalysértésének mindsiilhetnek, ezért a feljelentést
attették E. kozség jegyz6jéhez. Ugyanezen eset kapcsan a szomszéd a kiérkez6 rendéroknek
arrol szamolt be, hogy a panaszos soderbdl kinyert kovekkel dobalja rendszeresen a hazat,
ahogyan tette 2010. julius 10-én is. Az eset miatt a panaszossal szemben tulajdon elleni
szabalysértés miatt E. jegyz6je figyelmeztetésben részesitette a panaszost. (A mellékelt
hatarozatok tovabbi részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.)

b) 2010. oktober 12-én gyanusitottként hallgattdk meg a panaszost, az errél késziilt
jegyzO6konyv szerint a panaszos megalapozottan gyanusithatd azzal, hogy 2010. februarja ota
folyamatosan zaklatja és fenyegeti szomszédait, azzal, hogy korbe locsolja a hazukat
benzinnel, elvagja a gyerekeik nyakat és lednti 6ket sdsavval. A panaszos cafolta a zaklatast.

c) 2010. december 30-an T. kozség Polgarmesteri Hivatalanak jegyzdje a 2010. november 26-
an elkovetett csendhaboritas szabalysértése miatt figyelmeztetésben részesitette a panaszost.

d) A panaszos mellékelte R. varos Gyamhivatalanak a B. vérosi Birdsagnak cimzett 2011.
majus 17-én kelt keresetét, amelyben a gyamiigyi ligyintézd a panaszos cselekvOképességet
kizar6é gondnoksag ald helyezését inditvanyozza. A gyambhivatal {igyintézdje a csatolt iratokra
hivatkozva megemliti, hogy a panaszos, mint gyanusitott ellen a B. varosi
Renddrkapitanysagon még 2010-ben indult nyomozéas, amely soran az ligyben kirendelt
igazsagiigyi elmeorvos szakérté véleménye alapjan eljarast a varosi ligyészség megsziintette
vele szemben, és kezdeményezték a jegyzonél a panaszos gondnoksag ald helyezését. A két
igazsagiigyi elmeorvos szakértd 2010. oktober 22-én kiallitott szakvéleménye szerint a
panaszos a koros elmeallapotabdl eredendden tligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel
nem rendelkezik. (Mivel a panaszos idékdzben lakohelyet valtott, a B. varosi Gyamhivatal
attette az tigyet az illetékes R. varosi Gyamhivatalhoz.) A panaszos az eljards soran minden
egyuttmitkodést és kozremiikodést megtagadott, és kozolte, hogy mindenkit fel fog jelenteni
zaklatasért. A keresetben a gyamhivatal ujabb igazsagiigyi elmeorvosszakértéi vizsgalat
elrendelését inditvanyozta, annak megallapitasa céljabol, hogy a panaszos On-és
kozveszélyessége okan sziikséges-e a kényszergydgykezelésének elrendelése.

A Testlilet rendelkezésére all a B. varosi Birdsag 2011. junius 16-an tartott, gondoksag ala
helyezési eljards soran késziilt targyaldsi jegyzOkonyv, amely a panaszos szomszédjanak
tanuvallomasat tartalmazza, a panaszos betegségérdl és a panaszoshoz fiiz6dé (megromlott)
viszonyarol. A targyalds sordn ujabb igazsagiligyi elmeorvosi szakorvos bevonasarol
dontottek. Egyebekben a Testiilet a jegyzOkonyv részletes ismertetésétol eltekint, mivel a
sérelmezett renddri intézkedésekkel kapcsolatban nem tartalmaz informaciot.



4) A 2013. oktdber 24-én elbterjesztett beadvany végén a panaszos egy 2013. januar 29-én
foganatositott renddri intézkedést kifogasol. E panaszabol és késébbi — 2013. november 4. és
6. napjan eldterjesztett — panasz-kiegészitéseibdl a kdvetkezOk allapithatok meg az esettel
kapcsolatban.

2013. januar 29-én rendkiviil nagy szamban rendérok tortek be a panaszos hazaba, amelyet a
panaszos a szomszédaival hoz Osszefiiggésbe, mivel a kommandésok az & keritésiik feldl
ugrottak be az udvarukba. Az intézkedés soran kutyakkal vizsgaltak at a hazat, és fegyvereket
is kerestek. Az intézkedés soran ajtokat feszitettek ki, szekrényeket tortek 6ssze, a panaszost
¢és autista fiat testi kényszer és bilincs alkalmazasaval eléallitottdk, mint egy kozonséges
blindz6t. A panaszos elmondédsa szerint a fia a padlason volt, akit az intézkedés soran
bantalmaztak, majd eszméletlen allapotban, megbilincselve vitték ki a mentdautdig. A
panaszost nevetség targyava tették, ahogyan odalokdosték az autdig és a hoban a f6ldon
kellett varakoznia, hatrabilincselt kezekkel. A panaszost és fiat ezt kovetden beszallitottak a
B. Jarasbirosag végzése alapjan a varosi korhaz és rendeldintézet pszichiatriai osztalyara, 30
napos kényszergyogykezelésre. A panaszos allitasa szerint a ,,szomszédai intézték el, hogy 6t
ellehetetlenitsék, mivel rajott, hogy szomszédai lopjak az aramot”. A panaszos egy DVD
lemezt is csatolt beadvanyahoz, amelyen az udvarukra bekotott kamera felvételei lathatoak.

A panaszos kifogéasolja, hogy a hatdsdgok sorozatosan elutasitjadk beadvanyait, valamint azt
is, hogy ,.felkertiilt a vilaghéalora”, amivel szintén nevetségessé tették ot.

a) A mellékelt DVD-n 0sszesen 23 db file taldlhatd, az egyes felvételek datummal
vannak ellatva. Az elsd, kozel 20 perc hosszsagu file a 2013. janudr 29-ei intézkedés napjan
késziilt, az intézkedés megkezdése el6tt annyit latni, hogy a rend6ér6k nem jutnak be az
ingatlanba, mivel a hazba feltehetéen nem engedik be dket: a rendérok egymassal hosszasan
tanacskoznak, majd feszitd szerszam alkalmazéasaval a renddrok bejutnak a kertkapun, és a
bejarati ajtonal is probalnak bejutni, azonban itt megszakad a felvétel. A képsorokon amugy
4-5 rendor és 2-3 civil ruhds ember lathato.

A tobbi file ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel azokon jorészt 2010. és 2011. évi
felvételek lathatoak, legtobbjiikkon Emaész teherauté érkezik a haz elé, tobbnyire szereld is
lathatdo a felvételeken, illetve egy oszlopon futé kabelekrdl lathatéak képek. Renddri
intézkedésrél nincs felvétel, csupan 3-4 felvételen van a héaz eldtt parkold renddrautd
lefényképezve, ahogy a szomszéddal targyalnak, vagy a hazat fotozzak. (Feltehetéen az egyik
szabalysértési ligy kapcsan érkeztek ki a rendérok.)

b) A Terrorelharitasi Kozpont (tovabbiakban: TEK) 2013. februar 7-én kelt végzésével
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a panaszos lanyanak (P. M.) panaszat, amelyet az
édesanyjaval és testvérével szemben 2013. janudr 29-én foganatositott intézkedése ellen
nyujtott be.

A panasz e-mailen érkezett a BRFK ligyeletére még az intézkedés napjan, 21 o6ra 11 perckor.
A panaszos lanya panaszdt a TEK iigyelet kozponti szamdn is megtette, valamint a
Beliigyminisztérium Panaszirodajan is el6terjesztette, amelyet a BM Minsizteri Kabinet
tovabbitott a TEK részére.

A végzés indoklasa szerint az iigyben keletkezett dokumentumok figyelembevételével
megallapithatd, hogy a TEK munkatérsai a 2013. janudr 29-én nem intézkedtek a panaszos
lanyaval szemben az altala megjelolt helyen, igy az 6 alapvetd jogdt nem is érintette az
intézkedés. A végzés rogzitette, hogy a panaszbol nem volt levonhatd olyan kovetkeztetés,



amely szerint a panaszt az intézkedéssel érintettek érdekében terjesztették eld, igy a panasz
nem az eldterjesztésre jogosulttol szdrmazik, ezért az érdemi vizsgélat nélkiil elutasitasra
keriilt.

C) A panaszos férjét 2013. jinius 6-an hallgattdk meg a S. varosi Nyomozo6 Ugyészségen,
mint tanat. Elmondéasa szerint az eset egy keddi napon tortént, 6 éppen munkéban volt,
azonban a fonokei szdltak, hogy menjen haza, mivel rendérautokat lattak a hazuknal. A férfi
arra ¢érkezett haza, hogy a hazuk 100 méteren beliil le volt zarva, nem engedték oda az ott
lakokat sem. A helyszinen volt a TEK, a tlizoltdsag és a mentdsok. A helyi 6nkéntes tiizolto
parancsnok engedélyt kért a polgadrmester asszonytdl az akci6 elinditasara. Harom irdnybol
kozelitették meg a hazukat, az 6raszekrényen aramtalanitottak a lakast. A panaszost sem
engedték kozel, annyit latott, hogy a feleségét terelgetik az udvaron, a kezei hatra voltak
bilincselve. Ahogy terelgették kifelé, az egyik kommandds szabalyszeriien kilokte 6t a kapun,
ekkor a felesége beesett az arokba. Egy masik kommandos ekkor megfogta a ruhajat és a
f6ldon huzta egészen a mentdautoig. A felesége szolt, hogy faj a keze, mire a kommandos
nevetve valaszolta, hogy neki is fijna, ha hatra lenne bilincselve. A fold jeges ¢és havas volt,
de a feleségének ott kellett iilnie egészen addig, mig a fiat is ki nem hoztak az épiiletbdl,
koriilbeliil 5 perccel késdébb.

A fiat harom férfi hozta ki, az 6 kezeit is hatrabilincselték. Ahogy kihoztdk, azt latta az
édesapja, hogy folyik a taknya, nyala, ezért feltételezi, hogy bent gazsprayt alkalmaztak,
mivel latta, hogy a rendéroknél spray van. A fia pulovere le volt tépve, kék-zold foltok voltak
a vallan, szabalyszerlien belokték a mentdautoba. Ezutan a rendérok atadtak a mentésdknek a
papirokat, egészen eddig iilt a felesége a hoban, ekkor tették be 6t is és elvitték dket B.
varosba. Amikor a kommandoésok elhaladtak a férfi elott, latta, hogy vipera volt naluk, és
utdna a fia is mondta, hogy azzal bantalmaztak. A helyszinen egyébként flistbombat is
eleresztettek, aminek nagy volt a hangja, a szagat is érezni lehetett mindenhol. Az ajton 1évo
biztonsagi zar miatt csak ugy tudtak bejutni a renddérok, hogy tokostul bedontotték. A
kutyajukat is altatolovedékkel elaltattak. A parkettdit a kommanddsok felszaggattak, a
ruhasszekrényekbdl minden ki volt dobalva, emiatt hasznalhatatlannd valtak, ujat kellett
venni.

A felesége ¢s a fia 30 napig volt tdvol, mivel valamilyen birosagi dontés miatt ott kellett
lenniiik, de a panaszos férje errél nem tudott egyebet mondani. A panaszos férje megnevezte a
két gyamhivatali tigyintézdt, akiknél az eljaras zajlik.

A fia utdlag azt mondta az édesapjanak, hogy a padlason talaltak meg, lelokték a létrarol,
ennek nyoma is volt. Az édesapa szerint azért fujtak le, hogy meg tudjak bilincselni, de azt
mar nem érti, hogy a viperdval miért kellett bantalmazni. A panaszos férje ugy tudja, hogy az
esetr6l minden rendérnek jelentést kellett irnia, azok biztosan megvannak. A férfi elmondta,
hogy az egész intézkedés sziikségtelen tilkapas volt, ha 6t megkeresték volna, beengedte
volna a renddrdket, és elmondta volna a csaladjanak, hogy korhazba kell menniiik, és minden
gond nélkiil megoldddott volna. Azt is elmondta kérdésre valaszolva, hogy mivel
aramtalanitottak, a kamera fényt kapott és haszndlhatatlan lett a felvétel.

d) 2013. julius 17-én a panaszost a S. varosi Nyomozé Ugyészségen, mint tanit hallgattak
meg, az ismeretlen feljelentett ellen bantalmazas hivatalos eljarasban biintett miatt indult
eljarasban. A nyomozas a panaszos lanyanak feljelentése alapjan indult, aki kifogasolta az
¢desanyja és testvére bantalmazasat.



A panaszos sértettként torténd meghallgatdsa soran eldadta, hogy rossz viszonyt apol a
szomszédaival, és ,.egy ilyen iigyben 6t kihallgattdk, mint gyantsitott, ahol egy orvos is volt
(elmeorvos szakértd), aki mindenféle kérdést tett fel. A véleményben az szerepel, hogy a
panaszos elmebeteg, kényszergyogykezelésre szorul és ezzel az anamnézissel azdta is
folyamatosan visszaélnek, a szomszédja gondnoksag ala helyezési eljarast inditott ellene”.

A 2013. januar 29-ei renddri intézkedésre ez a 30 napos kényszergyogykezelés adott indokot.
(A panaszos latta, hogy a szomszédasszony a rendérokkel beszél, és azt mondja, hogy a
panaszost el kell vitetni. ) A renddérok betorték a kaput, lekapcsoltdk az aramot, igy az
udvarukban elhelyezett kamerakbol csak az egyik akkumldtoros kamera vette fel az esetet,
amelyiket nem vettek észre a rendorok. (A madsikat leverték.) A panaszos allitasa szerint a
rendérok nem mondtdk meg, hogy miért vannak ott, pedig beszélt velikk az erkélyrdl és
telefonon is. A panaszos ezért értesitette a lanyat, majd kiment lelakatolni a kaput, azonban a
rendérok a szomszédok keritésén at beugrottak az udvarba, hatrabilincselték a kezét,
kilokdosték a kapun, majd belelokték az arokba, végiil a jeges foldon huztdk végig a
mentdautdig. Mikdzben a panaszost elvitték, hallotta a fia orditdsat, aki a padlason volt.
Amikor kihoztdk, horddgyon vitték, és olyan rossz allapotban volt, hogy nem is tudott
besz¢lni. Nagyon csunyan nézett ki: konnyezett a szeme, sirt, az orra és a nyala is folyt. Ilyen
betegsége ellenére sem szokott eléfordulni, ezért a panaszos biztos benne, hogy a fiat
bantottak, mivel a fia még az & kérdéseire sem felelt. A panaszos allitdsa szerint
mindkettdjiiket a B. varosi korhdz zart osztalyara szallitottak, ahol hetekig voltak lekotozve.
A panaszos miutdn tavozott a korhdzbol, a lakdsba érve észlelte a rendérok altal okozott
karokat: a tort szekrényajtdkat, kiborogatott ruhakat, leszaggatott tapétat.

A panaszos elmondja, hogy ,,ezutan akikkel eldszor beszélt, ujsagirok lehetettek, mert kitették
Ot az internetre.” A jegyzokonyv szerint a panaszos bizonyitékként atadta a kamera felvételeit.

e) A S. varosi Nyomozo Ugyészség 2013. julius 31-én kelt hatarozataval a bantalmazis
hivatalos eljaras biintette miatt indult biintetéeljarasban a nyomozast megsziintetésérol
dontott, mivel a rendelkezésre allo bizonyitékok lapjan biincselekmény elkdvetése nem volt
megallapithato, illetve az eljaras folytatasatol sem volt eredmény varhato.

f) A nyomozéis megsziintetésérdl sz0ld hatdrozat ellen a panaszos (mint sértett) panaszt
jelentett be, amelyet az illetékes megyei Foiligyészség elutasitott. A hatdrozat a kdvetkezoket
tartalmazza.

Az iratok feliilvizsgélata soran megéllapitottdk, hogy a jogorvoslati kérelem nem alapos. A S.
varosi Ugyészség az eljarasa soran valamennyi relevans, a feljelentés elbiralasat és a tényallas
maradéktalan felderitését célzd bizonyitékot beszerzett, azokat a hatdlyos jogszabalyokkal
Osszhangban, stlyuknak megfeleléen értékelte. A panaszban irtak (miszerint kabitoszert és
fegyvert kerestek naluk) semmivel nem tdmaszthatdak ald, erre vonatkozoan egyetlen utalds
sincs a keletkezett iratokban. Annak megitélése, hogy jogszertien rendelték el a panaszos 30
napos elmemegfigyelés céljabol a korhazba torténd utaldsat, nem a biintetéligyekben eljaro
hatésagok feladata. Erre vonatkozdan kiilon jogszabaly biztosit jogorvoslati lehetdséget, erre
a nyomozas nem terjedhet ki. Az intézkedés sordn okozott kdrokkal kapcsolatban a végzés
kifejtette, hogy a panaszos orakon keresztiil nem engedte be a varosi rendérkapitanysag
renddreit, ezért a TEK munkatdrsai a rdjuk vonatkozo jogszabalyi felhatalmazés alapjan
alkalmaztdk azokat a kényszerintézkedéseket, amelyeket az adott szitudcid miatt
sziikségesnek, indokoltnak és egyben elégségesnek tartottak annak érdekében, hogy a birdi
végzésben foglaltakat végre lehessen hajtani. Arra vonatkozéan semmiféle adat nincs az



iratokban, hogy a hazban az intézkedd rendérok leszaggattak volna a tapétat, feltépték volna a
lambériat, szekrényeket tortek volna Ossze, igy a panasz ezen részben sem megalapozott.
Kiilonds tekintettel azért nem lehet megalapozott, mert a panaszos a hazba 30 nap utén tért
vissza, ezeket a korliilményeket csak akkor észlelte, maga hivatkozott erre tantivalloméséaban,
ezért nyilvan nem lathatott olyat, hogy az intézkedd rend6rok rongalnak a hazban.

5) A panaszos 2013. november 4-ei panasz-kiegészitésében eléadja, hogy minden korabbi
renddri intézkedésre az adott okot, hogy 6 2009-ben feljelentette szomszédait aramlopas
miatt, akik ezért 0sszejatszanak a renddrokkel, hogy a lopas ne deriiljon ki. A feljelentésére
azbta sem kapott valaszt. Allitasa szerint a szomszédai ,,ra vannak csatlakozva az 6 vezetékére
¢s lopjak az aramot”.

a) A beadvanyhoz a panaszos mellkelt az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalabol érkezd
2013. szeptemberi valaszlevelét, amelyben arrol tajékoztatjak a panaszost, hogy az alapvetd
jogok biztosa nem vizsgalhatja birdsag és az ligyészség tevékenységét. Arrol is tajékoztattak a
panaszost, hogy a renddri intézkedések miatt az eljard renddri szerv vezetdjéhez, vagy a
Testiilethez fordulhat panaszaval. A panaszos altal mellékelt, 2013. julius 31-én tortént
eléallitas idétartamardl sz616 igazolas szerint a panaszos mar panasszal élt az intézkedéssel
szemben. Az alapvetd Jogok Biztosa felhivta a figyelmet arra, hogy akkor fordulhat
ismételten a panaszos a Hivataldhoz, amennyiben a panaszat nem biraljal el, vagy annak
eredményével nem ért egyet.

b) A panaszos az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldban 2013. szeptember 30-an Ujra
eléadta az liggyel kapcsolatos panaszat. A panasz mellékleteként csatolt beadvany a 2013.
jalius 31-én foganatositott renddri intézkedés koriilményeit tartalmazza. A beadvanyban a
panaszos a rendOri intézkedést és az ellene indult biintetdeljaras jogalapjat sérelmezi. A
panaszos eldadta, hogy 6t a rendérok rendszeresen igazoltatjak, zaklatjadk. A beadvany arra is
kitér, hogy a panaszos tobb alkalommal is volt elmeorvosi vizsgalaton, mivel a gyamhivatal
2010-ben gondnoksag ald helyezési eljarast kezdeményezett vele szemben, ami azbta is
folyamatban van. A panaszos kérelme arra iranyult, hogy a hatésagok zaklatasa sziinjon meg,
¢s nyomozzak ki, hogy a terhére rott biincselekményeket nem kovette el.

I11.

1) A Testiilet ezt kovetden megvizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek -elbirdlasara
rendelkezik hataskorrel.

A Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.



Ezen rendelkezések alapjan a Testiilet hataskorébe tehat kizardlag azon renddri intézkedések
¢és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogds, el6allitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen
személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvOképes személy helyett
torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdésének a panasz benyujtasakor hatdlyos szdvege szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol
késébb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott hiisz napon beliil lehet eldterjeszteni.

a) A panaszos a beadvanya egy részében a csaladja, illetve a szomszédok kozt elmérgesedett
viszony kapcsan el6forduldo szabalysértések nyoman indult szabéalysértési eljarasokat
kifogasolta.

A panasz ezen részei tOobb szabalysértési eljarassal fliggnek 0Ossze, amelyre a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. térvény vonatkozo rendelkezései az iranyadok A fent idézett hataskori
szabalyokbodl az kovetkezik, hogy a Testiiletnek nem all modjaban feliigyeletet gyakorolni a
renddrség azon tevekenysége felett, amelyet nem az Rtv., hanem mas jogszabaly, igy a Szabs.
tv. alapjan végez, azaz a hatdskori rendelkezés alapjan a Testiilet nem vizsgalhatja, hogy a
panaszos kovetett-e el szabalysértést, indokolt volt-e vele szemben a szabalysértési eljaras
meginditasa, valamint a birsag kiszabasa.

A Testiilet a panasz ezen részében hataskorének hianyat allapitotta meg.

b) A panaszos a beadvanyai jelentds részében a vele szemben meginditott,
cselekvOképességet kizdré gondnoksag ald helyezési gyamhatosagi és birdsagi eljarast,
elmeallapotanak megfigyelését, az elmeorvos-szakértdi vizsgalat jogosultsagat és eredményét
kifogasolta.

A Testiilet a fentebb hivatkozott hataskori szabalyok értelmében csak a renddrség munkéja
soran felmeriilt szabalytalansdgok vizsgalatara jogosult, ezért nincs lehetdsége, hogy a
birdsag és gyamhatdsag eljarasat feliilvizsgalja, mivel az ezzel kapcsolatos szabalyokat nem
az Rtv.,, hanem a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény, a polgari
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perrendtartdsrol szolo 1952, ¢évi III. torvény, valamint mas kiilon jogszabalyok (
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatosag
szervezetérol ¢és illetékességérdl — szold 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, a
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi €s gyamiigyi eljarasrol sz616149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet) tartalmazzak.

A Testiilet a panasz ezen részében is hataskorének hianyat allapitotta meg.

c) A panaszos a 2013. jalius 31-én tortént eldallitasaval kapcsolatban panasz tett az
intézkedést foganatosité rendérkapitanysagon és azt R. varosi Renddrkapitanysag vezetdje a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) és Rtv. rendelkezéseire figyelemmel kivizsgalta, és elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy a rendorség a panaszos altal a hozza benyujtott panaszt
jogerosen elbiralta, a panasz ezen részében a Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan
a hataskorének hianyat allapitotta meg.

2) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a hatdskorébe tartozo, (az intézkedést
foganatositd renddrkapitanysag altal érdemben el nem birdlt) panaszt hataridében
terjesztették-e eld.

A konkrét esetben a panaszos egyrészr6l a rendérok vele szemben tanusitott eljarasat
sérelmezi, masrészrdl az autista fidval szemben végrehajtott intézkedéseket is kifogésolta,
amelyekre 2013. januar 29-én keriilt sor otthonukban.

A panaszos fia nevében eldterjesztett kifogésait a Testlilet az Rtv. 92. §-dnak (3)
bekezdésében rogzitett rendelkezés alapjan vizsgalhatonak mindsitette, tekintettel arra, hogy a
csatolt iratokbdl megallapithaté volt, hogy a panaszos fidt a B. varosi Birosdg 2002-ben
jogerdre emelkedett itéletével cselekvOképességet kizard gondnoksag ala helyezte, a gondnoki
tisztséget édesanyja (a panaszos) latja el.

Ugyanakkor a Testiilet megallapitotta azt is, hogy a sérelem felismerése — annak jellegébdl
fakadéan — egybeesett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, de az legkésébb az
intézkedés befejeztével, azaz 2013. januar 29-én bekdvetkezett. (Ezt tdmasztja ald az a tény is,
hogy a panaszos lanya még aznap panasszal fordult az intézkedést foganatosité renddri
szervhez, amelyet az — érintettség hijan — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott. ) Tekintettel arra,
hogy az iratok tartalmazzak, hogy az intézkedést koOvetéen a panaszost 30 napra
elmemegfigyelés céljabol a helyi korhazba szallitottdk, a husznapos hataridd is csak ennek
lejarta utan kezdddott el, azonban a panaszos a husznapos hataridét joval meghaladoan, csak
2013. oktober 24-én fordult panaszaval a Testiilethez, miutan egy késobbi (2013. jalius 31-én
tortént) intézkedéssel kapcsolatban a Testiilet arrdl tajékoztatta, hogy azt nem jogosult
vizsgalni.

Mindezek okan megallapithato, hogy a 2013. januar 29-ei intézkedés vonatkozasaban a
panaszos beadvanya elkésett.

A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos azon sérelmét, miszerint 0t €s fiat az eléallitasuk soran
bantalmaztak, illetve az intézkedés soran a rendorok a lakasukban kart okoztak, az illetékes
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megyei FOligyészség — a panaszos, mint sértett a nyomozas megsziintetésérdl rendelkezd
hatérozat elleni panaszat — kivizsgalta.

IVv.

A Testiilet a panaszos beadvanyanak elbirdlasara nem rendelkezik hataskorrel, illetve
elkésettsége miatt érdemben nem vizsgéalhatta.

A panaszos altal eldterjesztett panaszbeadvany egyebekben nem tartalmaz olyan renddri
intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet
hataskore kiterjed.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. november 26.

Dr. Kozma AKkos
elnokhelyettes

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



