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Ugyszam: FRP/348/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
344/2013. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) Schubert Maté’ panaszos
2013. majus 10-én eldterjesztett panaszat a 2013. november 26-an megtartott zart {ilésén

hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv —a BRFK egyik keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
1.

A panaszos 2013. majus 10-én elektronikus levélben a terjesztette eld panaszat a vele
szemben aznap foganatositott renddri intézkedés miatt, és kérte a Testiilet vizsgalatat. A
panaszos a beadvanyt 2013. mdajus 25-én alairasdval is megerdsitette. A panasz a
kovetkezokrdl szamol be.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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2013. majus 10-én 20 ora 35 perc koriil a panaszos szabalyosan haladt a *** forgalmi
rendszami személygépkocsijaval Budapest, A. tton a T. utca irdnyaba. ElStte szintén
szabalyosan haladt egy megkiilonboztetd jelzéssel felszerelt renddrségi jarérautd. A N. és D.
ut kozott kikertiltek egy kivilagitatlan kerékparost, aki még lathatdsagi mellényt sem viselt. A
panaszos ¢szlelve a renddri intézkedés elmulasztasat, kovetni kezdte a jarérautdt, mert azt
sejtette, hogy a jardraut6d az egyik keriileti renddrkapitanysagra tart, és ¢ is arrafelé ment. A
panaszos ugy gondolta, hogy majd a kapitanysag eldtt felhivja a sofor és tarsa figyelmét, hogy
elmulasztottak intézkedni egy szabalytalansag ligyében.

A T. utca és a L. utca keresztezddéséhez érve egy autd a L. utcabdl a jarérautd elé hajtott,
figyelmen kiviil hagyva az els6bbségadas kotelezd tablat. A jarér a szabalytalankodo autd
utan fordult, felkapcsolta a renddrautd fényhidjat, jelezve ezzel a szabalytalankodo soférnek,
hogy alljon meg. Ez igy is tortént. A panaszos is a jardrautd utan kanyarodott, €s kb. 5 méter
utan félreallt az allo jarérautd mogott. Eszlelte, hogy a két jardr kiszall az autobol, és
intézkedés ala vonjak a szabalytalankod¢ autdst. Ekkor a panaszos is kiszallt, és a jobb
oldalrél kiszallo jarorhoz indult. Mikor a kozelébe ért, szolt neki, hogy: ,,JO estét uram.
Szeretném felhivni a figyelmét, hogy az elobb egy szabalytalan kerékparossal szemben nem
intézkedtek, pedig az balesetveszélyes.”

Ekkor a jarOrparos azon tagja, aki vezette a jarOrautot, a panaszos felé indult, és emelt,
indulatos hangon kérdezte: ,,Mi a probléma?” A napszaknak megfeleld koszonés elmaradt.
Erre a panaszos elismételte, hogy elmulasztottak intézkedni, amire a jar6rparos sofdr tagja
,Miért szol bele a dolgainkba?” kérdéssel reagélt. A panaszos elmondta, hogy véleménye
szerint a rendérok szabdlytalanul jartak el, erre a sofér a panaszost igazolasra szolitotta fel,
mivel a panaszos megitélése szerint érzékenyen érintette az 6 a szdmonkérése. Azt, hogy
miért igazoltattadk, nem kozolték.

Mivel a panaszost vontdk intézkedés ald, a szabalytalan autdssal szemben elkezdett
intézkedést félbe hagytdk. A panaszos atadta a kért dokumentumokat, és kdzolte, hogy nem
ért egyet a vele szemben torténd intézkedéssel, és felhivta a 112 segélykérd szamot, mert ott is
szerette volna bejelenteni az intézkedés jogszerlitlenségét. A jarOrparos sofdr tagja
felszolitotta 6t a telefon letételére, azonban a panaszos ennek a felszolitdsnak nem tett eleget,
¢s megkérte a renddrt, hogy ne emelje meg a hangjat, ha vele beszél, mert 6 is ,,emberi moédon
szOlt hozz4”. A panaszos jelezte, hogy le szeretné fényképezni a jarérautd rendszamat, hogy
legyen nyoma az altala elmondottaknak, erre a renddr fenyegetdzni kezdett. A panaszos erre
reagalva felszolitotta a renddrt, hogy ne fenyegetézzon és hogy ,fejezze ezt be”. Az
intézkedés sordn a szondat is megfujattdk vele, azonban az negativ eredményt mutatott, és
mivel az adatainak kdzpontbol torténd lekérdezése sem hozott szdmukra eredményt, kozolte a
jarérpéros sofdr tagja, hogy jelentést fog irni arrél, hogy a panaszos letdmadta &t, és
fenyegetden viselkedett. Erre a kijelentésre azt reagélta a panaszos, hogy ,.ha én fenyegetném
¢s agressziv lennék, az nem ilyen lenne, hanem dsszecsomagolnam, mert sportolok.”

A panaszos szerint nem igaz, hogy 6 letdmadta a renddrt, mivel eleve nem is ehhez a
rendérhoz indult, hanem a jarérparos azon tagjdhoz, aki az anyodsiilésen foglalt helyet. A
panaszos hangsulyozza, hogy ez a rendér mindvégig nyugodt és udvarias volt, ellentétben a
sofdrrel, aki indulatosan, arrogansan és fenyegetden viselkedett vele szemben. A panaszos
allitdsa szerint a renddr azt is mondta, hogy azt is bele fogja irni a jelentésébe, hogy a
panaszos ,lemajmozta 6t”, de ilyen kijelentés egyaltalan nem tortént. A panaszos megkérte a
rendéroket, hogy sziveskedjenek megadni a neviiket és az azonositd szamukat, akik
teljesitették a kérését. A sofér neve: D. r. torzsérmester, a masik jarér L. r. drmester volt. A
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panaszos a jarOrautd rendszamat is leirta a panaszéban, illetve az autd alsé részérdél — a
rendszamrol — fényképet is csatolt.

A panaszos az incidens kialakuldsa utan felhivta L. r. 6rmester figyelmét, hogy amennyiben
¢észlelte a szabalysértést, koteles fellépni a jardrtarsaval szemben, erre O ,.egyiittérzését
kifejezve szusszantott, a panaszos értésére adva, hogy tehetetlen a rangidés kollégéaval
szemben”. Az intézkedést kdvetden a panaszos visszakapta az iratait, és folytattak az
intézkedést a masik sofdrrel szemben. Az estet kdvetden bement az illetékes keriileti
renddrkapitanysagra, hogy ott is jelezze a torténteket az iigyeletes tisztnél, azonban nem volt
ideje varni, ezért par perc varakozas utan elhagyta a kapitanysag épiiletét.

A panaszos felhaboritonak tartja, hogy azért intézkedtek vele szemben, mert szolni mert
amiatt, hogy a renddrség dolgozdinak munkéajaban hibat észlelt. Kifogasolja, hogy nem
kozolték vele a vele szembeni intézkedés okat, fenyegetden viselkedtek vele szemben. Az
pedig, hogy a renddrok jelentésiikbe kitalalt dolgokat irnak bele, egyenesen kritikdn aluli
szamara.

II.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélatan keresztiil az illetékes rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1.) Az illetékes keriileti Renddrkapitdnység, Rendészeti Osztaly allomanyaba tartozod, és az
intézkedést foganatositdé rendér D. r. torzsérmester az intézkedés napjan az alabbiakrol
szamol be jelentésében.

2013. majus 10-én 20 6rat6l masnap 7 oraig kdzbiztonsagi és kozlekedésrendészeti fokozott
ellendrzésben vett részt. Az eligazitast kdvetden 20 6ra 45 perc koriil haladt a N. utcabdl a
keriileti rendérkapitanysagra. A T. és L. utca keresztez6désében egy személyautd nem adta
meg a jobb kéz szabdly szerinti elsébbséget, ezért intézkedés ala vontak a gépkocsi vezetdjét.
A sof0r igazolta magat a személyi igazolvanyaval, lakcimkartyajaval, vezetdi engedélyével és
a gépjarmi forgalmi engedélyével (A jelentésben szerepelnek az intézkedés ald vont adatai.)
A személyt, illetve a személygépkocsijat a KIR-ben a rendérok leellendrizték, abban nem
szerepelt, ill. eltiltds hatdlya alatt nem 4&llt. Az intézkedés kozben megallt egy
személygépkocsi a szolgélati gépkocsi mogott, és minden eldzmény nélkiil kérdére vonta a
rendoroket, hogy Budapest, L. utcdban elhaladtak egy kerékparos mellett, akinek a panaszos
allitdsa szerint nem volt vilagitasa. Kozolték vele, hogy épp intézkedést hajtanak végre. A
panaszos kozolte, hogy panaszt fog a renddrok ellen tenni, mert nem intézkedtek a
kerékparossal szemben, mint ahogyan az autdssal szemben tették. A rendérok kozolték a
panaszossal, hogy 6k ugy lattak, a kerékparosnak volt vilagitasa. A panaszos felhivta a 107-et,
hogy panaszt tegyen a mulasztasuk miatt. A rendérok felszolitottdk, hogy igazolja magat, adja
oda a személygépkocsi iratait és fijja meg a szondat. Ezt kovetéen megallapitast nyertek az
adatai, illetve a szondazas eredménye negativ volt. A panaszost ¢és a személyautdjat a KIR-
ben leellendrizték, abban nem szerepelt, eltiltds hatalya alatt nem allt.
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A panaszos ekkor kozolte, hogy nem érti, miért irjak fel, miért intézkednek vele szemben, és
nevetségesnek tartja az egészet, ezért elkérte a rendérok nevét, azonositojat, amelyeket fel is
irt.

A panaszos az intézkedés soran végigmérte a r. torzsOrmestert és azt mondta neki, hogy
,ayurés majom vagy, és a gyuras nem sport, ezért egyszer, majd amikor lesz iddd,
lebokszolhatnank ezt az eseményt, mivel a Honvédben sportolok.” Ezt kovetéen kozolték
vele, hogy az intézkedést befejezték, és az altala mondottakrol jelentést fognak késziteni. Az
intézkedésnél jelen volt L. r. Ormester is.

A fenti eseményt jelentették az akcid parancsnokanak (B.E. r. 6rnagy), aki jelentés irasara
utasitotta az intézkedd r. torzsérmestert.

I1I.

1.) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai mely panaszosi sérelmek vizsgalatat teszik lehetdvé.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-énak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd6 eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilonOsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld atjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett. A panaszos beadvanydban
sérelmezte, hogy a rendérok nem biintettek meg egy szabélytalanul kozlekedd biciklist,
ezaltal mulasztast valositottak meg, mivel kotelességiik lett volna intézkedni. A Testiiletnek
azt kellett értékelnie, hogy rendelkezik-e hataskorrel a panasz elbirdlasara, azaz tortént-e
olyan renddri intézkedés (mulasztas), amely kapcsan ez az érintettség megallapithato, illetve,
hogy a panaszos altal kifogasolt rendéri mulasztas alkalmas volt-e arra, hogy a panaszos
oldalan alapjogsértést valdsitson meg.

Amint arra 28/2008. (VII. 9.) szamu allasfoglalasdban a Testiilet rdmutatott: ,, A rendor
intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsag elvének és ezzel Gsszefliggésben a
személyek tisztességes eljarashoz fiz6d6 joganak Osszefliggésében kell vizsgalni. Az
Alkotmanybirosag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban rogziti, hogy az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése altal lefektetett jogallamisag elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A
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jogbiztonsag érvényesiilése nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mitkddésének kiszdmithatdsagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
szerint »A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési
rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.« Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelménye szoros kapcsolatot mutat a tisztességes eljarashoz fizéd6 alapjoggal, amelyben
egyértelmiien benne foglaltatik, hogy az allampolgarok jogainak és érdekeinek védelmében az
erre jogosult és kotelezett szervek a jogszabalyokban lefektetett eldirasoknak megfeleléen
fellépnek. A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség fentiek értelmében a
jogbiztonsag kovetelményébdl és az ahhoz erds szalakkal kotdédo tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jogbol fakadoan megkivanja, hogy a jogszabalyok eléirasainak betartasat az erre
kijelolt hatosagok figyelemmel kisérjék, kontrollaljak, tovabbd a jogsértd cselekményeket
megfeleléen szankcionaljak. Igy ha egy allampolgar a jogszabalyok megsértését észleli, ezen
alapvetd jogara tekintettel is lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy a helyzet orvosldsa, a
sérelem kikiiszobolése céljabol a megfeleld hatdésagokhoz forduljon, és a sziikséges
intézkedések megtételben bizzon.”

Allasfoglalasban a Testiilet kimondta: ahhoz, hogy a valamely jogellenes cselekményt
bejelentd és ennek nyoman a renddérség intézkedésének elmulasztasat sérelmezd személy
alapjoganak érintettsége olyan fokban megallapithato legyen, amely a Testiilethez fordulasat
megfeleléen megalapozza, az sziikséges, hogy a kérdéses jogsértés a panaszost személyében
valamilyen modon érintse még akkor is, ha annak nem a panaszos a kozvetlen elszenveddje.

Ilyen érintettség tobbféle modon is létrejohet, ugyanakkor a Testiilet ugy itélte meg, hogy a
panaszolt esetben — még ha az események a panaszos altal elmondottak szerint jatszdodtak is le
— az ¢érintett rendorok mulasztasa (az allitolagos szabalysértés jellegénél fogva) nem érintette
kellden kozvetlen mdédon a panaszost ahhoz, hogy a rovéasara elkdvetett alapjogsértés
megallapithatd legyen, mert a biciklis altal elkdvetett vélt szabalysértés (amelynek tényét
egyébként a rendorok cafoltak) és a panaszos jogbiztonsaga kozt rendkiviil tavoli a kapcsolat,
amely a panaszosi érintettséget nem alapozza meg. [A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszolt
cselekmény jellegénél fogva a panaszos elvarasat — mely szerint biintessék meg a
szabalytalanul kozlekedd biciklist — a rendéroknek eleve lehetetlen volt teljesitenie, hiszen
egyrészrol a biciklis addigra mar messze jart, masrészrél a beazonosithatosaga is komoly
nehézségbe litkozott (volna).]

A Testiilet ezért — érintett alapjogsértés hianyaban — hataskorének hianyat allapitotta
meg a panaszos azon kifogasa kapcsan, amely a rendorok a panaszos allitasa szerint
szabalytalanul kozlekedd biciklissel szembeni intézkedési kotelezettségiik elmulasztasara
vonatkozott.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddérség szolgdlati szabalyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
vizsgalat targyava tette a panaszos igazoltatasat, a szolgalati fellépés modjat, és a panaszossal
szemben alkalmazott hangnemet.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszos Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valo jogat, a VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez valo jogat,
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tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat,
az alabbiak szerint.

2.) A Testiilet els6ként az igazoltatas foganatositasat latta indokoltnak vizsgalni.

a) A panaszos kifogasolta, hogy vele szemben intézkedtek a rendérok, pedig ¢ nem tett mast,
mint felhivta a figyelmiiket egy mulasztasukra.

A renddrségi iratok arrol szamolnak be, hogy egy mas személlyel szemben folyo intézkedést
kellett megszakitaniuk a rendérdknek a panaszos miatt, aki kérddre vonta dket amiatt, hogy
egy allitasa szerint kivilagitatlan biciklist nem biintettek meg. A renddrdk tajékoztattdk, hogy
épp egy intézkedés zajlik. A panaszos erre kozolte, hogy panaszt fog tenni velilk szemben,
mert elmulasztottak intézkedni. A renddr azt is elmondta a panaszosnak, hogy ugy lattdk a
tarsaval, hogy volt vilagitasa a biciklisnek. A panaszos ragaszkodott hozza, hogy az eset miatt
panaszt tesz, fel is hivta a 112-et (107-et).

Az Rtv. 19.§-a szerint a jogszabalyi eléirdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek —
ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki kdoteles
magat alavetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszerlisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizaréan megéllapithatd. A renddr jogszerli intézked¢ésének vald ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrdl €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdése szerint ,,aki a
rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdsos allomanyu tagja jogszerli intézkedésének nem
engedelmeskedik, a jogszertli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését kovet el”.

Utal tovabba a Testiilet a Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, ami a renddr intézkedési
kotelezettségérol rendelkezik. A hivatkozott jogszabdlyhely szerint a rendér jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatdr rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A renddrségi iratok tanisdga szerint a panaszost — miutdn kétszer is tajékoztattak, hogy egy
masik, még folyamatban 1év6 intézkedés tart — kozolték vele, hogy igazoltatjak, valamint
utasitottak, hogy adja at személyi igazolvanyat, jarmiivezetdi és forgalmi engedélyét, mivel
gépjarmiivel érkezett a helyszinre.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossiagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy biiniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt - annak valasztasa szerint - lakcimének, tartézkodasi helyének a
lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti fel.
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Az Rtv. 44. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a
jarmithasznélat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok
megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszerliségét, az iizemben tarto, illetdleg a hasznalod
személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban ¢és
a telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizhet.

A renddri €s a panaszosi eldadasok megegyeznek abban, hogy a panaszosnak kétszer is szolt a
rendér, hogy éppen egy masik intézkedés zajlik, amelyet a panaszos magatartdsa zavar. A
rendérok a panaszost meghallgattak, és elmondtdk neki, hogy 6k nem észlelték, hogy a
biciklis szabalytalanul kozlekedett volna, azonban a panaszos ezutdn is ragaszkodott hozza,
hogy az eset miatt panaszt tesz. A Testiilet allaspontja szerint azzal, hogy a panaszos egy
folyamatban 1év6 intézkedés menetébe beavatkozott, az Rtv. 19. §-ban eldirt kotelezettsége
minden kétséget kizaroan fennallt, azonban a panaszos az Rtv. 19. §-ben meghatarozott
kotelezettségének, (a renddr azon felszolitasanak, hogy ne zavarja az intézkedést), nem tett
eleget, ami megnyitotta annak a lehetdségét, hogy vele szemben a renddr az Rtv.-ben
meghatarozott intézkedéseket, kozottilk az igazoltatast alkalmazza. Az Rtv. 44.§-a alapjan
pedig az intézkedd renddrdk jogszabalyi felhatalmazéssal birtak arra, hogy a gépjarmiivel
helyszinre érkezett panaszossal szemben kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositsanak.

Fentiek alapjan a Testiillet ugy itélte meg, hogy a panaszos sajat magatartasaval
teremtett alapot az igazoltatas ald vonasara, igy az igazoltatasa jogszeru volt, ezért
annak kovetkeztében a személyes adatok védelméhez fiiz6do alapjog megsértése nem
valésult meg.

b) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy az intézkedésre retorzios célbol kertilt-e
sor.

A panaszos allitdsa szerint azért vontdk 6t intézkedés ala, mert kritizdlni merte a rendérség
munkajat. A renddrségi iratok ezzel szemben arrol szamolnak be, hogy a panaszos miatt félbe
kellett hagyniuk egy megkezdett intézkedést, meghallgatisa utan tovabbra is azzal
fenyegetdzott, hogy panaszt tesz a rendérok ellen, mivel intézkedniiik kellett volna a
biciklissel szemben, ugyanugy akadalyozta a masik intézkedést.

A Testiilet az iigy koriilményeinek gondos mérlegelése utan elfogadta a renddérség azon
allitasat, miszerint a panaszos a renddri intézkedést akadalyoz6 magatartast tantsitott, hiszen
az eldz6éekben mar megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasara kelld jogalappal kertilt sor.
(Maga a panaszos is leirta beadvanyaban, hogy a rendérok szabalytalanul kozlekedd autdssal
szemben intézkedtek, amikor 6 odalépett; a renddri iratok szerint is a panaszos csak a masodik
alkalommal torténd felszolitdskor értette meg, hogy a rendérok intézkedést folytatnak. ) A
Testiilet vizsgalata soran nem tudott egyéb olyan koriilményt feltdrni, amely alatamasztotta
volna a panaszos allitasat, miszerint 6t a rendérséggel szemben megfogalmazott kritika miatt
igazoltattak, ezért a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos igazoltatisa nélkiilozte a
retorzios jelleget.

2.) A Testiilet ezt kdvetden azt értékelte, hogy intézkedd rendérok betartottak-e a szolgélati
fellépésre vonatkozo szabalyokat.

A panaszos eldadta, hogy a rendér nem koszont neki, illetve nem kozolték azt, hogy miért
vonjak 6t intézkedés ala.
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Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazoldsara szolgald 1épéseket megtenni.
(A Testiilet itt sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az Rtv. imént hivatkozott rendelkezése
alapjan a rendér nem az intézkedés okat, hanem annak tényét és céljat koteles kozolni.)

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéri ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanydt &s azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ala vontak tajékoztatdsanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleld informaldsa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A renddrségi iratok a panaszos allitdsaival ellentétben azt tartalmazzak, hogy az intézkedésre
a Szolgélati Szabdlyzatban irdnyadd szabalyok betartdsaval keriilt sor, valamint, hogy
tajékoztattak 6t arrol, hogy egy folyamatban 1évé intézkedésbe avatkozott kdzbe, amelyet a
panaszos csak masodszor értett meg. Az intézkedés céljara vonatkozo tédjékoztatassal
kapcsolatban a renddri jelentés — a Testiilet ilyen iranyu kérdése ellenére sem — nem tartalmaz
semmilyen informdaciot, igy a Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a rendérség a panasz
tartalmanak megismerését kovetden nem cafolja a panaszos allitasat — illetleg a
rendelkezésre allo koriilmények nem tdmasztanak kétséget azzal kapcsolatban — Ugy a
Testiilet a dontését a panaszosi allitasra alapozza.

A rendelkezésre allo adatok alapjan kétséget kizaroan nem volt megallapithato, hogy a
napszaknak megfelelo koszonésnek, valamint az azonositasi kotelezettségének valoban
eleget tettek-e az intézkedo rendorok. Mivel a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok
sziikos volta miatt a panaszosi és rendorségi allitasok kozotti ellentét feloldasara a
Testiiletnek nem volt modja, ezért ugy foglalt allast a rendorok szolgalati fellépésével
kapcsolatban, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapjoganak sérelme nem
megallapithato.

Rendorségi cafolat hianyaban a Testiilet a panaszos allitasat fogadta el, miszerint nem
nyujtottak megfelelo felvilagositast a panaszos szamara az intézkedés céljat illetéen,
ezért a Testillet megallapitotta a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét, amely
sérelmet a Testiilet csekély fokunak értékelt.

3. ) A Testiilet végiil a panaszbeadvany azon részével foglalkozott, amely a rendérok altal
hasznalt hangnemre vonatkoztak. (Ezek szerint az egyik renddr fellépése végig arrogans és
fenyeget6z6 volt.)
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A Testiilet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatat vette alapul vizsgalatanal,
amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember
jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés.

A Testiilet gyakorlata és korabbi megallapitdsai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget ro6 a renddrségre, miszerint az intézkedd rendéroknek a fennalld pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartozkodniuk kell minden olyan magatartdstol és
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-d4nak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jaré jogkorldtozas mértékén tal — indokolatlan vagy
sziikségtelen vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvetd jogaiban, igy kiilondsen emberi méltosdgukban (pl. udvariatlan, megaldzo hangnem,
durva banasmod).

A Testiilet az esettel kapcsolatban a Magyar Koztarsasag Renddérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is felhivta a figyelmet, amelyek ugyan
nem mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatidrozzdk a renddri
hivatas értékeit, és erkolesi irdnymutatasul szolgdlnak a renddrség és az egyes renddrok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontjdnak masodik mondata a renddérre vonatkozdan eldirja:
,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgélati viszonydnak fenndlldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5.
pont szerint ,,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldz6 banasmodot és ezt méasoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséért is felelds.”

Az intézkedd rendérok jelentései ezen kérdés kapcsan azt tartalmazzak, hogy éppen a
panaszos volt az, aki arrogdnsan €s fenyegetden viselkedett, olyan megjegyzést tett, hogy
,Gylurés majom vagy, és a gylaras nem sport, ezért egyszer, majd amikor lesz iddd,
lebokszolhatnank ezt az eseményt, mivel a Honvédben sportolok.”.

Az ismertetett tényallitasok kozott meghuzodo ellentét feloldhatatlansaga miatt a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem allapithato meg.

IVv.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
intézkedést foganatositd renddrség jogszerlien vonta intézkedés ala és igazoltatta a panaszost,
ezért annak kovetkeztében a személyes adatok védelméhez fiizddd alapjog megsértése nem
valosult meg, illetve az igazoltatassal kapcsolatban a Testiilet azt is megallapitotta, hogy az
nem retorzios jellegli volt. A rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget kizar6an nem volt
megallapithatd, hogy az intézkedd rendérok a napszaknak megfeleld koszontek-e, illetve az
azonositasi kotelezettségének valdban eleget tettek-e, ezért a tisztességes eljarashoz vald jog
megsértése e vonatkozasban nem volt megallapithat6. Ugyanakkor az intézkedés céljat illetd
kozlés elmaradésa miatt a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét
allapitotta meg. Az ismertetett tényallitasok kozott meghtizodo ellentét feloldhatatlansaga
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miatt a Testiilet a rendérok 4altal hasznalt hangnemmel kapcsolatban ugy foglalt 4llast, hogy az
a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelme nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2013. november 26.
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