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Ugyszam: FRP/328/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

343/2013. (XI. 26.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. 4prilis 3-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. november 26-an megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — S. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
1.

1) A panaszos 2013. aprilis 3-4n az intézkedést foganatositd S. Renddrkapitdnysagon (a
tovabbiakban: Renddrkapitanysag) adta eld panaszat a 2013. aprilis 1-jén tortént intézkedéssel
szemben. A panaszos elmondasa szerint alkalmi munkébdl €1, és 2013. 4prilis 1-jén 14 6ra 30
perc koriil Sz. J-nél segédkezett, kozben elment cigarettat venni az OMV kutra. A kutrél
tavozva a S. utcan ment, ahol dsszefutott két ismerdsével (D. D., Sz. T., akik lakasotthonban
laknak). Az autémosonal latta H-t, hogy egy lannyal beszélget, aki észrevette, hogy a
panaszos Ot nézi, ezért odahivta a keritéshez, megkérdezte a panaszos nevét. Ezt kdvetden
elkérte a személyi igazolvanyat, és elkiildte a panaszos két ismerdsét. Azutan behivta az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



automoso teriiletére a panaszost, kifogasolta, hogy hogyan néz ki a személyi igazolvanya. A
panaszos erre azt valaszolta, hogy fizikai munkat végez, azért ilyen az igazolvanya. H. azt
kozolte, hogy panaszos helyszini birsagot fog kapni, kipakoltatta a zsebét a renddrautora,
amellyel a helyszinen volt, majd radion jarort kért, majd megkérdezte a panaszos személyes
adatait is. A panaszos kozolte anyja nevét, sziiletési helyét és idejét. A rendor rakérdezett a
panaszos lakcimére is, amelyre a panaszos ugy reagalt, hogy a lakcimkartyaja nincs nala,
megkérdezte, hogy elmenjen-e érte, de erre nem volt sziikség. Elmondta a rendérnek az
allando, illetve bejelentett lakcimét, és azt is, hogy jelenleg egy honapja Sz. J-nél lakik,
akinek segit. (A panaszos beszamolt arrdl is, hogy ezt megel6zéen hol lakott.) Kozben
megérkeztek a jarorok, H. beszélt a kollégaival, majd kozolte, hogy panaszos menjen oda
hozzajuk, azok kiallitjak a csekket, majd visszament beszélgetni a holggyel. A panaszos
megkapta a csekket, elindult a S. utcan, ,,nézte megint” H-t, aki ezt észrevette, €s ez nem
tetszett neki, és azt kérdezte tdle: ,,Mi van, mit nézel? Buzi vagy?”’ A panaszos erre azt
valaszolta, hogy: ,,Nem, nem vagyok buzi. Mi van, nem lehet nézni?”” H. erre a kovetkezdket
reagalta: ,,Ne nézzél, mert kimegyek, és Osszetorom az arcod.” A panaszos ezen csak
gunyosan nevetett és tovabbment.

A feltett kérdésre a panaszos elmondta, hogy panasza igazabol az, hogy nem allitott valdtlant,
amikor az adatait kozolte, mert fényképes igazolvannyal igazolta magat, amit a rendérok le is
prioraltak, illetve a fenyeget6zés sem tetszett neki, hogy Osszetorik az arcat. A panaszos a
jegyz6konyvbe mondott panasz ismertetése utan ugy nyilatkozott, hogy ligyében a Testiilet
vizsgalatat kéri.

2) Az el6ado Testiileti tag a Testiiletre iranyadd hataskori és eljarasjogi rendelkezéseket
ismertetd tajékoztatd levelében az intézkedéssel kapcsolatban szdmos pontositd kérdést feltett
az intézkedés kezdeményezésére és korlilményeire vonatkozdan. A panaszos a levelet a
visszaérkez0 tértivevény tantisaga szerint 2013. majus 17-én kézhez vette, azonban az azota
eltelt idészakban nem juttatott el valaszlevelet a Testiilet részére.

II.

Az illetékes renddri szerv megkiildte a panaszolt intézkedéssel kapcsolatos renddérségi
dokumentumokat.

1) A Renddrkapitdnysag vezetdjének a Megyei Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat
vezetdjének sz610, 2013. junius 7-én kelt tajékoztatd levele szerint a renddri intézkedést H. r.
torzsérmester (S. Renddrors, korzeti megbizott), K. r. fotorzsdrmester (Rendérkapitanysag,
korzeti megbizott) és K. r. drmester (jardr) foganatositotta.

A panaszolt renddri intézkedés sordn a panaszossal szemben helyszini birsag kiszabasarol
sz0l6 nyomtatvany keriilt kitoltésre, a renddri intézkedésr6l hang- vagy képfelvétel nem
késziilt, és a panaszossal szemben tovabbi eljaras kezdeményezésére nem keriil sor.

A tajékoztatd levél azzal zarul, hogy az intézkedés idépontjaban 29000/2384-1/2013/Alt.
szamon Magyarorszag teljes kozigazgatési teriiletére fokozott ellendrzés elrendelése volt
érvényben, 2013. 4prilis 1-jén 0 6ratol a sziikséges ideig, de legkésobb 2013. jalius 31-én 24
oraig.

2) Az intézkedésben részt vevd K. r. fotorzsOrmester 2013. jinius 6-an kelt jelentése a
kovetkezOként szdmol be az intézkedésrdl.



A fOtorzsdrmester az intézkedés napjan 8 6ratol 20 oraig K. r. drmesterrel latott el szolgélatot,
amely sordn észlelte, hogy kollégaja az OMV kutnal intézkedik egy allampolgarral szemben,
odament, és megkérdezte, hogy sziikség van-e segitségre. Ekkor kollégaja, H. r. torzs6rmester
kozolte, hogy betelt a birsag tombje, és kérte, hogy a K. r. fotorzsdrmester fejezze be az
intézkedést. Az tligyeleten keresztiil a panaszos adatainak lekérését kovetden az ligyeletes
kozolte, hogy nem kordzik a panaszost, majd a K r. fotérzsdrmester. visszajelentette, hogy a
panaszossal szemben helyszini birsagot szabott ki.

Ekozben H. r. torzsérmester a szolgalati gépjarmii motorhaztetejére kipakoltatta a panaszos
zsebeit, mivel fokozott ellendrzés volt elrendelve a Renddrkapitanysag illetékes teriiletére, €s
kozolte vele, hogy a személyi igazolvdnya meg van rongalodva, és ki tudja cseréltetni az
okmanyirodaban. A ruhdzat atvizsgalas sordn nem keriilt eld semmiféle biincselekményre
utalo targy, kabitoszer, kés, sziro-vago eszkoz.

A K. r. fOtorzsérmester a helyszini birsdg aldirdsa kozben kozolte a panaszossal, hogy
amennyiben panasszal kivan éIni az intézkedéssel szemben, akkor a Renddrkapitanysagon
megteheti. Ekdzben H. r. torzsérmester a sajat szolgalati kocsijaval eltavozott a helyszinrdl.

A jelentés végén a K. r. fotdrzsérmester cafolta azon kijelentés elhangzédsat, miszerint azt
mondtak volna a panaszosnak, hogy ,,Mi van, mit nézel, buzi vagy?”, illetve ,,Ne nézz¢él, mert
kimegyek és Osszetorom az arcod!” A fOtorzsOrmester hozzatette, hogy az intézkedés
mindvégig hatarozott, és kovetkezetes volt.

3) H. r. térzsdrmester 2013. junius 6-an kelt jelentése a kovetkezdket tartalmazza.

A torzsérmester az intézkedés napjan 6 6ratdl 18 oraig P. P r. drmesterrel latott el szolgalatot
(bevetési egyenruhdban), amely sordn a munkakdzi sziinetben az OMV benzinktttal szemben
talalhatd automosonal szolgélati gépjarmiivét az tigyeletes tiszt engedélyével lemosta, és a
mosas végeztével észlelte, hogy a panaszos két fiatalkorti gyermekotthonosnak cigarettat ad.
Ekkor odament a panaszoshoz, koOszont, kozolte jelvényszamat, szolgalati helyét, és
intézkedés ala vonta a panaszost, akit mar korabbrol ismert, mert tobb renddrségi iigye is volt.
A két fiatalkort az A. uti gyermekotthonba ment be, 6k szintén ismertek a renddrségen, mivel
mar tobbszoOr intézkedés ala vontak Oket, ezért adataikat a rendor felirta, de a Robotzsaru
rendszerbe nem vitte fel 6ket, csak mondta nekik, hogy ha nem kaptak kimendt, akkor
menjenek vissza a hazba. A két fia visszaindult a koriilbeliil 60 méterre talalhatod
lakasotthonba.

A panaszos a feltett kérdésre véalaszolva elmondta, hogy az A. utcaban lakik (Sz. J-nél) kb.
tobb mint egy honapja és még nem jelentkezett at. Az irataib6l megallapithatd volt, hogy a
panaszos még nem jelentkezett 4t. A torzsOrmester kozolte vele, hogy ezzel szabalysértést
kovetett el, mivel 15 napja van atjelentkezni. Ezt kovetden szolgalati gépkocsihoz mentek,
ekkor észrevette, hogy a birsagtombje betelt. A kozelben szolgélatot teljesitd korzeti
megbizott (K. r. f6tdrzsérmester) észlelte, hogy intézkedés zajlik, odament megkérdezni, hogy
sziikség van-e segitségre. H. r. torzsOrmester kozolte kollégajaval, hogy a panaszos milyen
szabalysértést kovetett el, és hogy vele szemben fejezze be az intézkedést (birsagrol csekk
kiallitasa). Még ez id0 alatt a H. r. torzsdrmester kozolte a panaszossal, hogy a személyi
igazolvanya meg van rongdlédva, és az okmanyiroddban ki tudja cserélni. A H. r.
torzsOrmester egyuttal kozolte panaszossal, hogy pakolja ki a zsebeit, mivel fokozott
ellenérzés van elrendelve, illetve mivel a gyermekotthon lakéi kabitdszer hasznalatanak



gyanujaval voltak eléallitva a Renddrkapitanysdgon. A panaszosnal nem talaltak illegalis,
valamint vago-szurd eszkozt. Ezt kovetden H. torzsOrmester megvarta, amig kollégai
befejezik az intézkedést, ekdzben a szolgalati gépkocsijadhoz ment, ¢és elindult a
Renddrkapitanysagra. Az intézkedéssel kapcsolatban a jelentés azt tartalmazza, hogy az végig
hatdrozottan, kovetkezetesen zajlott, a panaszossal szemben helyszini birsag kiszabasara
kertilt sor, szabalysértési, illetve biintetdeljards nem indult.

4) 25 000 forint helyszini birsag kiszabasarol sz616 nyomtatvany szerint a szabalysértésekrol,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II.
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 207. § (1) bekezdés szerinti a panaszos szabalysértést
kovetett el, mivel valotlant allitott a személyes adatairdl.

5) H. r. torzsOrmesternek sz0l6 ,eligazitds a napi feladatok ellatdsahoz” elnevezési
dokumentum szerint a mellékelt korozési tajékoztatd és az altalanos, kiemelt feladatok is az
eligazitas targyat képezik. Fokozott figyelemmel kell szlirni az ittas jarmiivezetdket, ennek
soran 13 és 17 ora kozott fokozott kdzlekedésrendészeti akciora keriil sor. A mellékelt lista
szerint aznap Osszesen 8 igazoltatasra kertilt sor.

6) A K. r. fotorzsdrmester napi beszamolojaban szerepel a panaszos adatainak lekérése (14
ora 45 perckor).

7) Az illetékes rendori szerv megkiildte az orszdgos renddrfékapitany a 29000/2384-1/2013.
alt. szadmon, 2013. aprilis 1-jén 0 6ratol a sziikséges ideig, de legkésdbb 2013. julius 31-én 24
oraig Magyarorszag egész kozigazgatasi terliletére érvényes fokozott ellendrzés elrendelésérdl
sz016 hatarozatat. A fokozott ellenérzés célja az illegalis migracidval kapcsolatos jogsértések
kezelése, a lakossag szubjektiv biztonsagérzetének, valamint a kerékparosok €s a gyalogosok
kozlekedésbiztonsadganak javitdsa.

8) A Renddrkapitanysag 2013. aprilis 4-én kelt végzése a sérelmezett intézkedés ellen
eléterjesztett panasz targyaban a RendOrkapitanysag elétt folyamatban 1évé kozigazgatasi
eljaras felfiiggesztésérdl rendelkezett a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 32. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Ket. 32. § (7) bekezdésére, és a Renddérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 93. § (3) bekezdésére a Testiilet értesitésének kézhezvételéig.

I11.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd6 eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek



— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos elsddlegesen azt sérelmezte, hogy nem allitott valotlant, amikor az adatait kozolte,
mert fényképes igazolvannyal igazolta magat, amit a rend6rok le is prioraltak.

A rendOrségi iratokbol az aldbbiak allapithatoak meg. A panaszos a feltett kérdésre valaszolva
elmondta, hogy az A. utcaban lakik (Sz. J-nél) kb. tobb mint egy hénapja és még nem
jelentkezett at. Az irataibol megallapithatd volt, hogy a panaszos még nem jelentkezett at. A
torzsOrmester kozolte vele, hogy ezzel szabdlysértést kovetett el, mivel 15 napja van
atjelentkezni. (H. r. torzsdrmester kdzolte azt is a panaszossal, hogy a személyi igazolvanya
meg van rongalédva, és az okmanyirodaban ki tudja cserélni.) A panaszossal szemben
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegésének szabalysértése miatt
helyszini birsagot szabtak ki, mivel valotlant allitott a személyes adatairdl.

A Szabs. tv. 207. § (1) bekezdése értelmében szabalysértést kdvet el az, aki személyazonositd
igazolvanyra vonatkozd jogszabdlyban eldirt kotelezettségét megszegi, az igazoltatasra
feljogositott személy felszolitdsara személyi adatainak bemondésat vagy a személyazonossag
igazolasara alkalmas hatosagi igazolvany atadasat megtagadja, vagy az emlitett adatokra
vonatkozblag az intézkedés soran valdtlant 4llit. Ezen szakasz (2) és (3) bekezdése szerint az
(1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljards a rendérség hataskorébe tartozik,
illetve a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki helyszini birsagot.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.—VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti a4t azonban a szabalysértési hatdsag szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazéassal annak megallapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megel6zden
kovetett-e el szabalysértést. A Testiilet 2013. majus 16-an kelt levelében tdjékoztatta a
panaszost, hogy jogszabalyi felhatalmazds hidnydban ezen kérdésekben nem jogosult
vizsgalatot folytatni.

A Testiilet a panasz fenti része tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet a panaszos beadvanyaban foglaltak alapjan vizsgalat targyava tette a panaszossal
szemben alkalmazott rendéri hangnemet.

A vizsgalat soran a Testillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz

fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet az intézkedd rend6r hangnemével kapcsolatban az alabbi megallapitasokat teszi.



A panaszos elmondédsa szerint miutan megkapta a helyszini birsagrol kiallitott csekket,
elindult a S. utcan, ,,nézte megint” H-t, aki ezt észrevette, nem tetszett neki, €s azt kérdezte
tle: ,,Mi van, mit nézel? Buzi vagy?” A panaszos erre azt valaszolta, hogy: ,,Nem, nem
vagyok buzi. Mi van, nem lehet nézni?” H. erre a kovetkezdket reagalta: ,Ne nézzél, mert
kimegyek, és 0sszetordm az arcod.” A panaszos ezen csak ginyosan nevetett és tovabbment.

H. r. torzsérmester ezzel szemben ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés végig hatarozottan,
kovetkezetesen zajlott. Ezt K. r. f6torzsérmester jelentésében azzal egészitette ki, hogy nem
felel meg a valosadgnak a panaszos azon allitdsa, miszerint H. r. torzsérmester a fent idézett
durva szavakkal illette 6t.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a renddrség védelmet nytjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositést
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

A Testiilet sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai
Koédexét kihirdetd, Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet
fotitkaranak, az Orszagos RenddrfOkapitanynak, és a Beliigyl és Rendvédelmi Dolgozdok
Szakszervezete fOtitkardnak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely
iranymutatasul szolgél a Renddrség szamara a kdvetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozéan eldirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A
renddér a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalazd banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadénak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgérokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tilirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez ad6dik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddéroket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az
ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A felek eloadasaban a fent Kkifejtettekre vonatkozéoan a Testiilet ellentmondast
tapasztalt, amelyet egyéb bizonyiték hianyaban nem tudott feloldani, ezért ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi maltésaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

IVv.

A Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. (2)
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.



Budapest, 2013. november 26.

Dr. Kozma AKkos
elndkhelyettes

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



