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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
342/2013. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' képviseletében a
Magyar Helsinki Bizottsdg (1054 Budapest, Bajesy-Zsilinszky 0t 36-38. 1/12.,
meghatalmazott: dr. T.) 2013. éprilis 18-4n eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban
a 2013. november 26-an megtartott zart lilésén— Dr. Kadar Andrds Kristof testiileti tag
elfogultsag miatti kizartsdga mellett- —sziiletett 4llasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak,

A Testiilet megéllapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
L.
Indokolas

A panaszos képviseldje a panaszossal szemben 2013. marcius 30-an hajnalban a Fesztival
keretében megrendezett kulturalis programon egy budapesti Szorakozohelyen foganatositott
rendori intézkedés, illetve mulasztassal szemben 2013. aprilis 18-an, postai Gton terjesztett eld
panaszt. A képviseld megitélése szerint az intézkedés, illetve mulasztds a panaszosnak a
személyi szabadsaghoz, a magéanélethez, a testi integritdshoz és a tisztességes eljarashoz
fliz6do alapvetd jogait sértette. A képviseld a panasz alapjaul szolgélo tényallasként, pedig az
alabbiakat adta eld.

A panaszos a fent emlitett kulturalis programon vett részt a Szérakozohelyen, ahol réviddel
¢jfél utan tucatnal is tobb renddr jelent meg a pincében, majd valaki (feltehetéen a
Szérakozohely egyik munkatarsa) kozolte a jelenlevokkel, hogy a rendérok azért vannak itt,
hogy mindenkit igazoltassanak. Nyugodt magatartast kért a jelenlevoktdl és elmondta, hogy,

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



aki el szeretné hagyni a helyet, az tdvozhat. Ezt kovetden a rendorok elkezdték korbejarni a
pincét és igazoltattak a jelenlevOket. Az igazoltatdsban részt vett legalabb két olyan személy
is, akik nem renddrok voltak, magukat polgarérnek adtak ki. Kb. fél 6ra utdn az egyik rendor
kérését tolmacsolva valaki kdzolte, hogy mindenkit arra szélitanak fel, hogy a helyet hagyja
el, és mindenkit igazoltatnak, amikor kilép az ajton. Ha ez megtortént és a hely teljesen iires,
akkor vissza lehet térni azoknak, akiket igazoltatattak. Ekkor a panaszos a kérést
megfogalmazo rendérhdz 1éptett és megkérdezte, hogy mi a renddri intézkedés indoka. A
rendér erre azt felelte, hogy ,.¢jjeli ellendrzés”. Mivel a panaszos jogasz végzettséggel
rendelkezik, ezt furcsallotta, és még egyszer megkérdezte, hogy mi az ellenérzés indoka. Erre
ugyanaz a valasz érkezett. Ekkor a panaszos elmondta a rendéroknek, hogy ismeretei szerint
ilyen igazoltatas ok és cél nem szerepel a Renddérségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvényben
(a tovabbiakban: Rtv.), amely pedig tételesen felsorolja, mely célok mentén lehet igazoltatas
ald vonni valakit. Ekkor a panaszost mar négy renddr allta korbe és egy mdsik rendor
,k0r6z0tt személy keresése” okra hivatkozott, masoknak viszont azt mondtdk, hogy az
igazoltatasra fokozott ellendrzés keretében keriilt sor.(A panaszos jogaszként tudja, hogy az
ilyen ,;razzia-tipusu” igazoltatdsokat ez alapjan szoktak foganatositani, és a média mindentitt
arrol tudosit, hogy a Szérakozohelyen fokozott ellenérzés volt.) Az egyik rendér — feltehetden
parancsnoki/vezetd beosztasii — egyre ingeriiltebben kezdett beszelni, és kozdlte, hogy ,,nem
interjun vagyunk” utalva arra, hogy a panaszos itt til sok kérdést tesz fel, és felszolitotta
igazolvanya atadasara, aminek a panaszos eleget tett. Ezt kovetden a renddr felszolitotta, hogy
menjen vele a hatsé kijaraton keresztiil valahova. A panaszos feltételezései szerint ez azért
tortént, mert ez eddigi torténéseket tobben mobiltelefonnal felvették és ez a rendérok szamara
kellemetlen lehetett. Mivel a panaszos mar igazolta magat, nem értette, hogy tovabbi
intézkedésre miért van sziikség, ekkor a vezetd beosztasunak tiind renddr elkezdte szoritani a
jobb karjat és a hatso kijarat felé tolta, a panaszos kozben tovabb érdeklddott, hogy erre — az
igazoltatdsa utdn — miért van sziikség. A rendor a téreré hianyara hivatkozott, amelynek a
jelentdségét a panaszos nem értette, de néhany masodperc elteltével, miutan 5 rendor allta
kortl és az egyik fizikai erészak alkalmazasa kiiszobén volt, illetve rendkiviil ingeriilten és
lekezel6en beszElt a panaszossal, gy dontdtt, hogy felmegy veliik az udvarra. A hatsé 1épcs6
felé kovette a vezetd beosztdstinak tiind renddrt, a panaszos mogott jott a tobbi renddr.
Amikor a panaszos a Szérakozohely hatso kijaratanal a felfelé mend lépcsdre 1épett volna, az
elétte mend renddr megfordulds nélkiill hatdrozottan hatralépett, visszalokott, majd
felszolitotta, hogy ,,ne 10kdos6djon”. A panasz ezt egyértelmiien provokacionak érezte,
amellyel vélhetéen erdszakos valaszreakciojat akarta elérni a rendér. A panaszos annyit
valaszolt, hogy ez el6tt sem 16kds6dott, €s ez utan sem fog, majd mentek tovabb a 1épcsén az
udvarra, ahol njabb néhany renddr allt. A panaszos igazolvanya mindvégig a vezetd beosztasu
rendérnél volt, aki az adatait (egy gépben) lekérte, majd visszaadta az igazolvanyat a
panaszosnak és utasitotta egy kollégéjat, hogy motozza meg a panaszost. Ekkor a panaszos
megkérdezte 6ket ennek okarol, valamint szolgalati helylikrél. Utobbira a Budapesti Renddr-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Keriileti Renddrkapitanysagot mondtak, bar tobben a
Készenléti Renddrség (a tovabbiakban: KR) jelvényét viselték a vallukon. A
ruhdzatatvizsgalas okat nem jelolték meg, amelyet a panaszos falhoz allitasaval
foganatositottak, valamint a zsebeiben taldlhaté targyakat is megvizsgaltak, majd kozolték,
hogy végeztek. Ezutan két, a panaszos az intézkedésben résztvevod nevét irta fel: G. és Sz.,
majd arrébb allt és megprobalt kapcsolatba keriilni a barataival, akiket szintén valamilyen
rendoéri intézkedés ald vontdk. Az elmondottakat N. latta, a motozason kiviili eseményeket M.
is. A torténtekrdl felvétel késziilt, amely az interneten a > cimen elérheté, a panaszossal
szemben foganatositott intézkedés egy része 4 perc 39 masodpercnél lathato.

* Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében az adatot toroltiik.



A jogi képviseld szerint az intézkedés alapjaul szolgald jogszabélyi felhatalmazés sérti az
Emberi Jogok Eurdopai Egyezményét, ami egyben az intézkedés egyezménysértését is
eredményezi. Tekintettel arra, hogy a panasz targyava tett jogszabalyi rendelkezések jelenleg
érvényes ¢és hatalyos szabalyok, azok egyezménysértd jellege melletti érveket indokoltnak
tartotta rendkiviil részletesen kifejteni, kiilon felhivva a figyelmet arra, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Bir6sdga a hasonldo brit szabdlyozds egyezménysértd mindségének egyhangu
megallapitdsa soran szdmos olyan szempontot mérlegelt, amelyet figyelembe kell venni az
eset értékelésekor. Allaspontja szerint az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak dontésétol eltérd
kovetkeztetésre csak akkor lehet jutni, ha a magyar és a brit szabalyozas kozott olyan relevans
kiilonbséget mutatunk ki, amelyek miatt a felhivott precedens nem alkalmazhat6. A fentiekre
tekintettel véleménye szerint ilyen kiillonbségre nem lehet ramutatni.

Ezt kovetden a képviseld a kérelem alapjaul szolgald, analdgiaként felhivott jogesetet
ismertette. Az igazoltatds targydban hozott legutolsé strasbourgi precedens a Gillan and
Quinton v. The United Kingdom®’ volt, amelyben a Birosdg a brit szabalyozas egyik
rendelkezésének értékelését végezte el.

a) Az eljards soran vizsgalt eset 1ényege az volt, hogy 2003. szeptember 9-12. kozott
Londonban rendezték meg a Védelmi Rendszerek ¢és Felszerelések Nemzetkozi Kiallitasat,
amely ellen a kornyéken tobb tiintetést is szerveztek. Az elsé napon az egyik kérelmezo
biciklivel a tiintetések helyszinére ment, amikor két renddr megallitotta, igazoltatta és
atvizsgalta a ruhazatat a terrorizmusrdl sz616 2000. évi torvény 44. szakasza alapjan, mert
olyan targyakat kerestek nala, melyeket terrorizmussal kapcsolatos tevékenységhez lehet
felhasznalni. Semmilyen birtokban jogszeriien nem tarthat6 vagy kozveszélyes targyat nem
talaltak az intézkeddé renddérok a kérelmezdnél, €s kb. husz perc muilva tovabb is engedték. A
masik kérelmezd egy ujsagird volt, akivel hasonld tortént még aznap, pedig 6 ujsagird
igazolvanyat is felmutatta a rendéroknek az intézkedés kezdetén. A kérelmezdk az intézkedés
birosagi feliilvizsgalatat kérték, tobbek kozott azt allitva, hogy az annak alapjaul szolgalod
felhatalmazas ardnytalanul korlatozza az Egyezmény 5., 8., 9., 10. és 11. cikkeiben biztositott
jogaikat. A jogorvoslatok nem vezettek eredményre, a brit birdsag lényegében elfogadta azt
az érvelést, hogy a terrorizmus altal jelentetett fenyegetés indokolja azt, hogy a f6 szabalytol
eltérden — amikor is kizarolag valamilyen jogellenes magatartds ésszerli gyanuja (reasonable
suspicion) lehet az intézkedés alapja — minden kiilonosebb ok nélkiil lehessen (a magyar
terminologia szerint)® igazoltatni és az intézkedés ali vont személy ruhazatat atvizsgalni,
feltéve, hogy a természetében altalanosabb felhatalmazassal vald visszaéléssel szemben
vannak garanciak.’ 4 fellebbviteli birosag 2004-ben hozott itéletében gy foglalt allast, hogy

? Gillan and Quinton v. The United Kingdom (Application no. 4158/05), 2010. januar 12.

* Kétségtelen, hogy a stop and search nem feleltethetd meg maradéktalanul a magyar igazoltatasnak, hiszen itt
pl. sziikségszerlien az intézkedéssel jar egyiitt a ruhdzat atvizsgaldsa is, és a ,,sima” igazoltatdsnak jobban
megfelel a stop and account-nak nevezett brit intézmény, szamos eltérés kimutathato a rogzitett adatok kore és az
eljaras technikai végrehajtasa kozott is. Azonban mind a magyar nyelven torténd értelmezhetdség igénye, mind a
szakmai megfontolasok alatamasztjak ezen terminoldgia hasznalatat. Magyar jogi nyelven magyarjogi fogalmak
hasznalata indokolt, s a két intézkedés esetében végiilis ugyanarrdl van szo: az allampolgart a rendér megallitja,
kérdeést tehet fel neki, ha tovabbi intézkedésre okot ado koriilményt tapasztal, akkor azt megteszi, ellenkezd
esetben pedig szabadon elengedi az intézkedés ala vont személy, s mindezzel parhuzamosan atvizsgal(hat)ja a
ruhazatat is

Az intézkedést csak meghatarozott céllal, meghatarozott ideig, meghatarozott teriileten lehet csak alkalmazni egy
magas beosztasu renddr (senior officer) altal adott, és a Beliigyminisztérium altal jovahagyott engedélyt alapjan.
A tamadott intézkedés legkdzelebbi magyar megfeleldje a fokozott ellendrzés.

> Az intézkedést csak meghatarozott céllal, meghatarozott ideig, meghatarozott teriileten lehet csak alkalmazni
egy magas beosztasu rendor (senior officer) altal adott, és a Beliigyminisztérium altal jovahagyott engedélyt
alapjan. A tamadott intézkedés legkdzelebbi magyar megfeleldje a fokozott ellendrzés.



ha tortént is valamikor jogsértés a felhatalmazas miatt, annak oka nem a szabdlyozas
egyezménnyel 0sszeegyeztethetetlen volta, hanem a hataskor gyakorlasanak konkrét modja
volt.® A kérelmez6k beadvanyukban amellett érveltek, hogy a teljes szabalyozasi koncepcid
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény elbirdsaival, igy a Birosagnak nem is a konkrét ligyben
megvalosult torténeti tényallast kell megitélnie, hanem magat a brit szabalyozast, a ,,44”-es
szakasz alapjan végrehajtott igazoltatasok jogi hatterét. A Birdsag elfogadta ezt az allaspontot,
majd megvizsgalta, hogy a targyalt intézkedés mely egyezményes jogokat korlatoz, illetve
sért.

b) A képviseld ismertette az esetben vizsgalt 44-es szakasz tartalmat.

Ezen szakasz alapjan adott felhatalmazas feljogosit minden egyenruhds renddrt arra, hogy
jarmiivet allitson meg a felhatalmazasban megjeldlt teriileten, és atvizsgalja

- a jarmiivet,

- annak vezetdjét,

- annak utasait,

- barmit, ami a jarmiiben vagy a jarmiivon van, illetve ami a jarmii vezetdjénél vagy utasanal
talalhato.

Ezen szakasz alapjan adott felhatalmazas feljogosit minden egyenruhds renddrt arra, hogy
gyalogost allitson meg és atvizsgalja Oket a felhatalmazasban megjelolt teriileten és
atvizsgalja a gyalogost, illetve az 4ltala birtokolt targyakat. Az (1 )-(2) bekezdésekben
meghatarozott felhatalmazast csak akkor lehet kiadni, ha az arra jogosult ugy véli, hogy az
hasznos (expedient) terrorista cselekmények megakadalyozasara.

A negyedik bekezdés meghatdrozza, hogy milyen beosztdsi rendér adhat ki ilyen
felhatalmazas, kb. a magyar keriileti-varosi parancsnoknak felel meg a brit szabaly. A 46.
szakasz értelmében az ilyen felhatalmazasrol értesiteni kell a beliigyminisztert ésszerli idon
beliil, amit a miniszter vagy jovahagy 48 oran beliil, vagy a felhatalmazas hatalyat veszti. Az
intézkedés 28 napig tarthat, ami folyamatosan megujithatd. A miniszter a felhatalmazas idejét
csokkentheti, de nem novelheti, a felhatalmazéssal érintett teriiletet sem valtoztathatja meg.

A szabdly értelme, hogy a felhatalmazassal érintett teriileten és idében a rendér barkit
igazoltathat és vizsgalhatja 4t a ruhdzatat, pusztan “megérzésre” (hunch) vagy intuicidra
alapozva, nem sziikséges semmilyen jogellenes cselekményre vonatkozd ésszerii gyantval
rendelkezni az intézkedés ala vont személlyel kapcsolatban, ami {6 szabaly szerint feltétele az
intézkedés jogszerliségének, pusztan annyi kell, hogy az intézkedést olyan targyak felkutatasa
céljabol foganatositsak, amely terrorizmussal kapcsolatban felhasznalhato.

c) A brit hatosagok el6tti eljarasban felmeriilt fontosabb érvek pedig az alabbiak voltak.

Jelen panaszban kérelmezd képviseldje fontosnak tartja, hogy az ismertetett igyben felmeriilt,
a szabalyozds egyezménnyel Osszeegyeztethetd volta mellett sz616 Iényeges érveket
ismertesse. Ugyanis fontos észben tartani, hogy amikor az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a
szabalyt egyezménysértonek taldlta, akkor mindezeket az érveket is figyelembe vette és
mérlegelte.

A kérelmezok allitdsa az volt, hogy a szabdly nem felel meg az ,,in accordance with law”,
vagyis a joguralom kovetelményeinek, mert a szabaly tartalmilag nem felel meg a jogi
eléirasokkal szemben tamasztott kdvetelményeknek.

Az 4lland6 strasbourgi gyakorlat szerint egy szabaly akkor tekinthetd jogi mindségiinek —
fiiggetleniil att6l, hogy formalisan érvényes jogként van-e tételezve a részes allam
jogrendjében —, ha megfelel az alabbi feltételeknek:’

1) a szabalynak kihirdetett, formalisan érvényes szabalynak kell lennie,

2) a szabalynak megfelelden hozzaférhetdnek kell lennie,

% ([2004] EWCA Civ 1067, 2004. julius 29. 2006 mérciusdban a Lordok Haza is elutasitotta a jogorvoslatot:
(2006) UKHL 12.
" Malone v. The United Kingdom (8691/79) 1984. augusztus 2. para67.



3) a szabaly alkalmazasanak megfelelden elérelathatonak kell tennie,

4) a szabalyban hasznalt fogalmak nem lehetnek olyanok, amelyek praktikusan korlatlan vagy
ellendrizhetetlen hatalmat ruhdznak a végrehajtod hatalomra,

5) a visszaéléssel szemben hatékony intézményes biztositéknak kell lennie.®

Az altalanostol — vagy az intézkedéshez jogsértés ésszerli gyanujat koveteld szabalytol —
eltérd felhatalmazas indoka a kormany altal eldadottak szerint az, hogy a Parlament gy itélte
meg, hogy az aktudlisan a nemzetkdzi terrorizmus ¢és a disszidens ir terroristak altal jelentett
fenyegetés olyan mértékili, hogy el kell fogadni azt, hogy a renddérség a terrorizmussal
kapcsolatba hozhat6 targyak kutatdsa érdekében igazoltathat, és ruhazatot vizsgéalhat at. A
konkrét esetben a fegyveres targyt kiallitas helyszine ésszeriien indokolta a fokozott
ellenérzést, mert az egy tdmadas szimbolikus célpontja is tehetett volna.

Ami a szabaly tartalmi értelemben vett jogszertiségét illeti, a Lordok Héza eldtti eljardsban
Lord Bingham a kovetkezdket fejtette ki. A szabaly alapjan tizenegy korlatot ismertetett, ami
biztositja, hogy azt eldrelathatd alkalmazzdk majd, és a szabaly alapjan végrehajtott, de
jogellenes intézkedések ellen a panaszosok jogorvoslattal fordulhassanak, ezek a kovetkezok:

1. A felhatalmazédst csak akkor lehet kiadni, ha azt hasznosnak tartjdk a terrorista
cselekmények megeldzése céljabol.

2. A felhatalmazést magas rangu rend6r adhatja ki.

3. A felhatalmazéssal érintett teriilet legfeljebb az azt kiado renddrség illetékességi teriiletére
terjedhet ki.

4. A felhatalmazés legfeljebb 28 napig szolhat.

5. Az intézkedésrdl haladéktalanul értesiteni kell a belligyminisztert.

6. Az intézkedés hatdlyat veszti, ha azt 48 o6ran beliil nem hagyja jova a miniszter.

7. A miniszter csokkentheti a felhatalmazas id6beli hatalyat.

8. Egy megtjitott felhatalmazéasra ugyanezek a szabalyok vonatkoznak, vagyis az formalisan
nem lehet automatikus.

9. A felhatalmazas alapjan kizardlag terrorizmussal Osszefliggésben haszndlhaté targyak
keresése céljabol lehet intézkedni.

10. A Parlament dontése alapjan a szabaly alkalmazasanak gyakorlatardl évente jelentést kell
tenni.

11. A szabaly jogellenes alkalmazisa esetén a felhatalmazas kiadoja vagy az alapjan
intézkedd renddr ellen is Iehet panaszt tenni és jogellenesség esetén kartéritést kérni.

A kérelmezOk azon dllitasara, hogy a fenti korlatok nem jelentettek semmilyen valodi
korlatozast a hataskor gyakorldsaval szemben, mivel azt éveken keresztiil folyamatosan
elrendelték London egész teriiletére, Lord Bingham azzal érvelt, hogy a Parlament éppen
azért nem adott hosszabb idore elrendelhetd felhatalmazasra jogot a renddrségnek, hogy
minden esetben végig kell jarni a fent ismertetett utat, és azt végig is jartdk minden esetben.
Az, hogy minden esetben indokoltnak talaltdk a felhatalmazas hatdlyban tartdsat, a
terrorizmus veszély indokolja, és nem az eljarés feliiletes, automatizalt volta. A szabalyozas
alapjan a hat6sagok magatartasa elérelathat6 is Lord Bingham allaspontja szerint, hiszen a
torvény nyilvanos, és ugyan a felhatalmazast, illetve annak indokait nem hozzak
nyilvanossagra, de az intézkedés soran mindenkivel k6zdlni annak céljat, és bar nem kell
ésszerli gyanuval rendelkezni az intézkedés eldtt az intézkedés ald vont személy jogellenes
magatartasa kapcsan, ezt a szabaly nem lehet ugy értelmezni, hogy olyanokat is
igazoltassanak, akik nyilvanvaloan nem terrorista gyanus személyek. A szabaly célja pusztan
az, hogy ne riassza el a renddrt — a jogellenes intézkedés miatt indithatd panasz és fegyelemi
eljarastol tartva — olyan esetben az intézkedéstl, amikor az ésszerli gyanit nem tudja

¥ Kérelmez6 képviselje itt utal arra, hogy a jogallamisag lényegét képezd jogbiztonsag kovetelményébol
ugyanilyen normativ kovetkeztetésekre jutunk.



demonstralni. Ezt kiilon megerdsiti az intézkedési szabalyzat (Code of Practice), ami ezen
hataskor alkalmazédsara vonatkozéan vilagossa teszi, hogy ok nélkiill, vagy éppen
diszkriminativan a hataskort gyakorolni nem lehet. Végiil azt is megjegyezték, hogy a
normaszdéveg pontossaganak mértékével szembeni elvards igazodik a beavatkozas stlydhoz,
vagyis minél sulyosabb jogkorlatozést tesz lehetdvé egy szabaly, annal pontosabbnak kell
lennie. Az igazoltatds ¢és a ruhazat atvizsgalas pedig kétségteleniil — a brit eljarasban senki
altal nem vitatottan — érinti a 8. cikkben biztositott privat szférdhoz valo jogot, de relative kis
mértékben, igy a szabaly alkalmazésa elérelathatosaganak alacsonyok foka ezzel aranyban all.
d) Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az iigyben egyhangu, marasztalo itéletet hozott.

A Birosag két alapjogok érintettségét vizsgalta, az egyik az 5. cikkben foglalt személyi
szabadsaghoz vald jog, a masik a 8. cikkben foglalt magéanélethez, privat szférdhoz vald jog.

1) Személyi szabadsaghoz val6 jog

A Birosag e tekintetben nem foglalt allas, de azt kimondta (57. pont), hogy bar az intézkedés
rovid ideig tartott, az alatt a kérelmezdk teljesen meg voltak fosztva a szabadsaguktol, nem
tavozhattak, koteles voltak magukat aldvetni az intézkedésnek, és engedetlenség esetén
Orizetbe lettek volna vehetdk, és blincselekményt is kovettek volna el, amelyért
szabadsagvesztés biintetés is kiszabhat6. Ez pedig ,indikativ az 5. cikk (1) bekezdésben
meghatarozott szabadsagtol megfosztas megvalosulasa tekintetében”.

i1) Privat szférdhoz valdjog

A Foka v Turkey (No. 28940/95) iigyben kimondta a Birdsag, hogy a személyek barmely
hatosag altal atkutatdsa, atvizsgalasa a magéanszféraba vald beavatkozasnak mindsiil (85. pont)
A Birdsag szerint az a tény, hogy a konkrét esetben az intézkedésre nem a magéanszféraban
(lakas), hanem nyilvanos térben keriilt sor, csak fokozza a beavatkozis mértékét, mert az
intézkedés ala vont személy szamara a vele szemben — ok nélkiil — foganatositott intézkedés
megalazo és zavarba ejté lehet. Ez fokozottan igaz akkor, ha olyan intim, személyes targy
kertiil eld az atvizsgalas soran, amely jogszertien tarthatd birtokban, de kdzszemlére vagy mas
altali megismerhetdségnek az ember 6nként nem teszi ki.

Itt fontos megjegyezni, hogy a Gillan and Quinton dontésben erre nem tér ki a Bir6sag — mert
nem sziikséges, de egyértelmil, hogy az igazoltatds onmagaban a privat szféraba torténd
beavatkozast jelenti, ha azt személyes adatok rogzitése kiséri. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8. cikke védi a maganszférat,” amely a Birosag értelmezése szerint kiterjed a
személyes adatok jogellenes kezelésével szembeni védelemre is, fliggetleniil attdl, hogy az
adat a hagyomanyos értelemben vett intimszféraval kapcsolatos, vagy sem.'® Az értelmezést a
Birdsag azzal is indokolta, hogy ez all dsszhangban az egyének védelmérdl a személyes
adatok gépi feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezmény
definicidjaval, melynek 2. cikke értelmében személyes adat ,,barmely informacid, amely egy
azonositott vagy azonosithatd egyénre vonatkozik”. Az EJEB azt is megéallapitotta, hogy egy
adott egyén etnikai hovatartozasaval kapcsolatos informaci6 is a 8. cikk altal védelmezett
maganszféra része, és 6nmagaban az adat tarolasa is a maganélethez vald jog korladtozasanak
mindsiil, a korlatozés ténye szempontjabol irrelevans az is, hogy az adatot felhasznaljak-e a
tarolast kdvetden barmilyen célbol."!

Miutan megallapitotta a Birdsag, hogy az intézkedés egyezményes jog korlatozasat valdsitja
meg, azt vizsgalta meg, hogy a beavatkozasra torvényben meghatirozott eljardsban (a
joguralom alapveté kovetelményeivel Osszhangban) keriilt-e sor.'” A fent ismertetett ot
elembdl 4llo teszttel kapcsolatban a kovetkez6t allapitotta meg.

? Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

' Rotaru v Romania (284 1/95), 2000. majus, 43. pont

'S andMarper v United Kingdom, 2008. december 4. 66-67. pontok

“litt a hivatalos magyar forditast kovette a képvisel6, amely azonban félrevezetd, a teszt eredeti angol
megfeleldje: in accordance with the law, amely a joguralom alapvetd elveinek gytijtéfogalmaként funkcional a



Az a) és b) pontban foglaltaknak kétségteleniil eleget tesz a szabdlyozas, a c)-d) pontok
tekintetében a Kormany szerint vildgosan fogalmaz a targyalt rendelkezés a tekintetben, hogy
milyen feltételek mellett és hogyan lehet igazoltatast és ruhdzat atvizsgalast végrehajtani,
rdaadasul jogorvoslat is rendelkezésre 4ll az intézkedést jogsértonek tartdé allampolgarok
szamara.

A Birdsag azonban nem értett egyet ezzel. Allaspontja szerint a torvény azon
megfogalmazésa, hogy az arra felhatalmazott renddér barkit igazoltathat, ha azt hasznosnak
(expedient) tartja, nem jelent tobbet, mint azt, hogy az intézkedésnek ,.elénydsnek”
(advantageous) kelJ lennie. Ez pedig nem jelenti azt, hogy annak sziikségesnek is (necessary)
kell lennie abban az értelemben, ahogy azt a Birésidg az emberi jogok korlatozasaval
kapcsolatban megkéveteli. Igy a vizsgalt szabalyozas fényében az intézkedd renddrnek nem is
kell az aranyossdg kérdésében mérlegelnie. Tovabbi hibdja a szabdlyozasnak a Birdsag
megitélése szerint, hogy annak ellenére, hogy a gyanu hidnyaban végezhetd igazoltatdsokra
engedélyt ado dontés elleni birdi jogorvoslat lehetdsége biztositott, a torvényi felhatalmazas
terjedelme (width) olyan széles, hogy a kérelmezdk sulyos akadalyokba iitkoznének, ha azt
probalndk bizonyitani, hogy a jovahagyas tilterjeszkedik a torvényi felhatalmazas keretein
(ultra vires) vagy éppenséggel hatalommal vald visszaélést (abuse of power) valosit meg. A
felhatalmazas korlatlansdgat mi sem bizonyitja jobban mint az a tény, hogy a szabalyozas
bevezetése Ota szakadatlanul fennallt a lehetdsége a ,,44”-es szabaly alapjan az igazoltatasok
végrehajtasara.

A torvényi szabalyozés altal adott felhatalmazas parttalansaganak masik aspektusa a konkrét
szituacioban eljaré renddr intézkedésével szemben tdmasztott objektiv kdvetelményének
teljes hidnya. A szabalyozas ugyanis lényegében csak az intézkedés végrehajtasainak modjaval
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, azonban az alapjaval (ground) nem. Mint azt a Lordok
Haza is egyértelmiien lefektette, a vizsgalt esetben azt a dontést, hogy kit is vonjon intézkedés
ald a renddr, a szakmai intuicié vagy sugallat (hunch) alapjan kell meghoznia, még azt sem
koveteli meg a szabalyozéas kifejezetten, hogy az intézkedd renddr szubjektiven béarmit
feltételezzen az intézkedés ala vont személyrdl. Az az egyetlen feltétel, hogy olyan targy
feltalalasa az intézkedés legitim célja, amelyet terrorizmussal kapcsolatban haszndlni lehet, tal
széles kategoria, mert szdmtalan, egyébként jogszerlien birtokban tarthatd targy is
felhasznalhato terrorizmussal kapcsolatos tevékenységre, ' sét, mivel az intézkedés célja ilyen
targyak keresése, nem is sziikséges a rendérnek azt feltételeznie, hogy az intézkedés ala vont
személy azt magénal tartja.

Mindezzel kapcsolatban a Birdsdg meghokkentonek tartotta az eljdras soran ismertetett
statisztikai bizonyitékokat is. 2004/5-ben az Igazsagiigyi Minisztérium 33.177, 2005/6-ban
44.545, 2006/7-ben 37.000, és 2007/8-ban 117.278 igazoltatast hajtottak Végre a vizsgalt
szabalyozas alapjan biztositott hataskorben, ugyanakkor a 2007-es jelentésében Lord Carlile
arrol szamolt be, terrorizmussal kapcsolatos drizetbe vételre nem keriilt sor a ,,44”-es szabaly
alapjan végrehajtott igazoltatdsokat kdvetden, a sok ezer intézkedés egyetlen alkalommal sem
tart fel terrorizmussal kapcsolatos biincselekményt.'* Lord Carlile 2008-as jelentése pedig
szamos olyan egyedi esetet mutat be, amelyben az igazoltatott személy profilja olyan tavol
allt barmilyen ismert terrorista leirastol, hogy redlisan mérlegelve semmi esélye nem lehetett
annak, hogy az illetd barmi koze legyen a terrorizmushoz.

A Bir6sag allaspontja mindezek miatt az volt, hogy a szabdlyozds magaban hordozza az
onkényes jogalkalmazas redlis veszélyét. S bar az eset nem érint fekete vagy az azsiai
kérelmezoket, az ilyen hataskor diszkriminativ alkalmazasanak veszélye nagyon is val6sagos.

Ny

kifejezetten is tartalmazza.
"> Adabsurdum ilyen a pénz is, hiszen egy terroristanak is kell p1. emie, az étel megvasarldsahoz pénz kell.
' Ezt a kritikat érdemes észben tartani, amikor az USA-beli ,,pretextual stops” kérdéskorét vizsgaljuk.



A rendelkezésre allo statisztikdk Ugyanis azt mutatjak, a fekete és az dzsiai szdrmazasu
személyekkel szemben ardnytalanul nagy mértékben alkalmazzak a vizsgalt intézkedést.'
Sét, arrol is beszamolt a gyakorlat fliggetlen értékélését végzé Lord Carlile, hogy pusztan az
etnikai ardnytalansadgok kikiiszobdlése céljabol is torténtek igazoltatasok, ami pedig a
tobbségi lakossag 10. és 11. cikkben biztositott jogainak indokolatlan korlatozasat
eredményezheti.

A Birosag a fentiek fényében ugy itélte meg, hogy a vizsgalt szabalyozas nem felel meg a
joguralombol fakaddan a jogszabalyokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek, ¢és
megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének megsértését.

A képviseld ezt kovetden a fokozott ellendrzés magyar szabdlyait értékelte a Gillan and
Quinton ligyben hozott dontés fényében az Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) vonatkozd
rendelkezéseire hivatkozva.

A jogi szabalyozasbol kovetkezik, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése esetén az
intézkedéssel érintett teriileten tartdzkodokat a renddrok a torvényben meghatarozott okbol
illetve célbol igazoltathatjak, ruhdzatukat atvizsgalhatjak. Azt, hogy mikor, hol rendeltek el
fokozott ellendrzést, nem kell nyilvanossagra hozni, az intézkedés indokait sem (vagyis azt,
hogy egy fokozott ellenérzés milyen médon és milyen tények alapjan igazoltan segiti el6 az
intézkedés torvényben meghatarozott céljanak megvaldsuldsat). De ha mindezek tudna is az
allampolgér, a fokozott ellendrzéssel szemben jogorvoslattal nem ¢élhet az allampolgar
Testiilet allandé gyakorlata szerint, mivel amig az elrendelt fokozott ellendrzés alapjan
konkrétan nem foganatositanak intézkedést, addig az nem érinti jogat vagy jogos érdekét, ami
az Rtv. 92. dban meghatarozott feltétele a panasz tételének.

A gyakorlat arulkodé a tekintetben, hogy mennyire nincs korlatja a fokozott ellendrzés
elrendelhetdségének. 2013. aprilis elsejétol legkésobb julius végéig fokozott ellendrzést
rendelt el az egész orszag teriiletére az orszagos rendérfokapitany.'® A rend6rségi honlapon
olvashat6 kozlemény szerint Papp Kdroly vezérdrnagy a sziikséges ideig, de legkésébb julius
31-én ¢jfélig rendelte el a fokozott ellendrzést, amelynek célja az illegalis migracioval
kapcsolatos renddri feladatok végrehajtdsa, a lakossdg biztonsadgérzetének javitasa, a
teleplilések  kozbiztonsaganak megszilarditdsa, valamint a kozteriileten elkovetett
biincselekmények ¢és szabalysértések visszaszoritasa. Lathatdo, hogy az elrendelés
nyilvanossagra hozott indoka koziil tobb koszond viszonyban sincs a legélis céllal, barmilyen
indok nélkiili igazoltatds és nyilvdnos ruhazat atvizsgélas lesz jogszerli érziilet-javitas
céljabol.

Nehéz helyzetben van ilyen szabélyozas keretei kozott az dllampolgér, aki meg szeretné tudni,
hogy mikor intézkedhet vele szemben egy renddr, és akkor is, ha egy konkrét intézkedés
jogellenességét szeretné kimutatni. Azt, hogy mikor hol rendeltek el fokozott ellendrzést nem
tudja, de adott esetben az sem segit, ha errél van informacio, ha az olyan, hogy honapokig az
egész orszag teriileten lehet indok nélkiil igazoltatni. A konkrét intézkedés soha nem lehet
jogellenes, hiszen a szabalyozasbol fakadoan nem kell, hogy annak oka legyen (az idézett BM
rendelet értelmében a fokozott ellendrzéssel érintett teriileten tartdzkodokat igazoltatjak, nem
igazoltathatjak), de ha kellene is, a felsorolt legalis célok olyan absztraktak, hogy azok fenn
nem allast igazolni nem lehet, és az is biztos, hogy semmilyen sziikségesség/aranyossag teszt
nem kovetkezik beldliik. A fokozott ellenérzés indokolatlansdgat pedig szinte lehetetlen

1> Lasd Gillan and Quinton v. The United Kingdom dontés 85. pontjat. Ez a megjegyzés iranyado lehet késGbb
az igazoltatasok ¢és az etnikai profilalkotas jelenségét tdmado kérelemnek, hiszen a Birdsag lényegében arra
iranyuld kérés nélkiil jelezte, hogy megitélése szerint a széles diszkrécid is elOsegitette az intézményes
diszkriminacio elterjedését Nagy-Britanniaban.

' http://index.hu!belfold/20 13/03/31 /negyhonapos_fokozott_ellenorzes kezdodik!



bizonyitani, hiszen a korozott személy elfogdsara vald hipotetikus alkalmassdg mindig
fennall: miel6tt igazoltatnanak valakit, a rendér nem tudhatja, hogy az illetét kordzik-e
(hacsak nincs réla fénykép, ami a magyar renddri gyakorlatban atipikus,), ezért egy személy
létezése Onmagaban oka az igazoltatasnak — barki allhat korozés alatt. Ugyanigy, ruhdzat
atvizsgalasa el6tt nem lehet tudni, hogy az intézkedés ala vont személy tart-e maganal
kozbiztonsagra veszélyes eszkozt, ezért a szabalyozas alapjan a lehetd legextrémebb eseteket
kivéve (valaki atlétdban sétal és rovidnadragban sétal) soha nem lesz a hatalyos szabalyok
fényében indokolatlan egy igazoltatas, de a ruhazat atvizsgalasa sem. Egyetlen konkrét példa
sem ismeretes arra, hogy egy fokozott ellendrzés elrendelését valaha barmely szerv
jogellenesnek mindsitette volna, ami Onmagédban bizonyitja, hogy nincs vele szemben
hatékony jogorvoslat. A fokozott ellendrzés alapjan végrehajtott intézkedéssel szemben az
elébbiek szerint szintén nincs hatékony jogorvoslat.

Roviden: a hatalyos magyar szabalyozasi kornyezetben senki nem tudhatja, hogy a renddrség
mikor, ilyen indokkal intézkedhet vele szemben az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményében
foglalt 5. és 8. cikk altal garantalt jogokat korlatozva, a rendérség ezen jogok korlatozasara
vonatkoz6 hataskore gyakorlatilag korlatlan, és a jogkorlatozassal szemben nem is létezik
hatékony jogorvoslat.

Osszevetve a Gillan and Quinton iiggyel a magyar szabalyozas annyival rosszabb is, hogy ezt
a hataskort nem a terrorizmus elleni harc céljabol biztositjak a renddrségnek, hanem
kozrendvédelmi és normal biiniildozési célbol is, ami a brit szabalyozasban kifejezetten kizart
volt. Igy a korlatlan és hatékony jogorvoslattal nem tAmadhaté jogkorldtozas normativ szinten
is a rendérség mindennapi mitkodésének szerves része. Mindezek miatt a képviseld ugy véli,
hogy a panaszossal szemben az egyezménysértd szabaly alapjan foganatositott igazoltatas és
ruhdzat atvizsgalas emberi jogot sértd modon jogellenes volt.

A képviseld a fenti elvi jellegli panaszon tal a konkrét intézkedés kapcsan a kovetkezd
panaszokat terjesztette eld, mert az intézkedés soran a rendérok az Rtv. tobb rendelkezését
megszegték, ezzel megsértették a panaszos alapvetd jogait.

a) A tényallas leirdsabol lathato, az intézkedd rendérok az intézkedés megkezdése elott
neviiket, — egy kivételtdl eltekintve — azonositd szdmukat nem adtdk meg, az intézkedés
tényét és céljat nem kozolték, sét, a felhivasra eldszor megjeldlt cél nem is szerepel az Rtv.
altal meghatarozott igazoltatasi célok kozott, a masodszor mondott cél (korozott személy
elfogédsa) viszont vagy nem valds (ha igaz, hogy fokozott ellenérzés keretében keriilt sor az
intézkedésre), vagy ha valos, akkor a renddrségnek szdmot kell tudnia adni arr6l, hogy az
esetemben milyen objektiv tények, indokok tdmasztottadk ala azt a gyanut, hogy a panaszos
korozott személy lehet, és ezért indokolt személyazonossdga megallapitasa. Az intézkedés
végén a rendérok nem kozolték azt sem, hogy melyik szervnél, milyen hataridén beliil milyen
formaban lehet jogorvoslattal élni. Ezek a mulasztasok és téves tajékoztatasok 0sszességében
sértették a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat, mert nem tudhatta meg az intézkedés
alapjan, hogy milyen célb6l milyen jogalapon lefolytatott intézkedéssel szemben hol tud
jogorvoslattal élni, ami a tisztességes eljarashoz valo jog integrans részét képezi.

b) A panaszos ruhdzatdtvizsgalasanak jogellenességét megalapozd tovabbi szempontok az
alabbiak.

A ruhazat atvizsgéldsa a képviseld alldspontja szerint indokolatlan és retorzids célii volt.
Ugyanis a Szdérakozohelyen tartdzkodokat altaldban nem vetették ala ennek az intézkedésnek,
¢és a panaszost is csak akkor, amikor a jogszabalyokbol fakado kotelezettségeik teljesitésére
szolitotta fel az intézkedd renddroket. Ez a megtorld, megfélemlitd jellegli intézkedés
evidensen jogellenes, sérti a tisztességes eljarashoz és a testi integritdshoz vald jogot, hiszen
nem legitim cél érdekében keriil sor annak keretében jogkorlatozasra.
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Ugyanakkor az sem vilagos, hogy melyik jogszabalyban meghatarozott ok indokolhatta az
intézkedést. Az Rtv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozott célok (a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitdsa, blincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyantija) semmilyen objektiv indok alapjan nem alltak fenn, de 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott célok (blinelkdvetd elfogasa, eldallitdsa, kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény megelézése) sem allhattak fenn, hiszen az igazoltatast kdvetden
kideriilt, hogy a panaszos nem allt korozés alatt, kdzbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény
megel6zése céljabol pedig nem vilagos, hogy mi okbol volt sziikséges a ruhdzat atvizsgalasa.
Ha a 31. §(1) bekezdése alapjan az igazoltatast személyi szabadsagot korlatozo intézkedésnek
mindsitjiik, akkor sem volt oka a renddrnek feltételezni azt, hogy iligyfelem tdmadéasra vagy
onveszély okozasara alkalmas targyat tartott maganal. Igy vagy ok nélkiil, vagy retorzioként
alkalmaztak a ruhdzat atvizsgéalasat. Az elsé eset a strasbourgi esetjog fényében bizonyosan
jogellenes, az utdbbi pedig a belsd szabalyok alapjan is az.

A képviseld a fent részletesen kifejtettek alapjan kérte, hogy a Testiilet vizsgalja ki a panaszt,
¢s annak adjon helyt.

A képvisel6 a beadvanyhoz csatolta a meghatalmazasat.
IL
A Testiilet a képviseld altal hivatkozott videofelvételt az alabbiakban ismerteti.

A felvétel 20 masodpercénél egy sarga polos férfi (feltehetden a Szorakozohely egyik
munkatarsa) angolul tdjékoztatja a jelenlévoket, hogy a rendérség mindenkit igazoltatni fog,
aki nem kivéanja elhagyni a Szorakozohelyet, renddri intézkedés utan azonban folytatni fogjak
a muisort. A felvételen tobben megkérddjelezik (angolul is) a renddri intézkedés jogalapjat,
illetve lathatd, hogy tobben készitenek felvételt a renddri fellépésrél. Ezt kdvetden a
szorakozé hely tobb pontja, illetve az intézkedések lathatok. 4 perc 9 masodpercnél egy masik
férfi mikrofon segitségével kozli a szérakozo fiatalokkal, hogy mindenkinek el kell hagyni a
helyet, és azutan johet vissza, miutan a rendérok igazoltattak. A jelenlévok (angolul) nem
tetszésiiket fejezik ki. Ezt kovetden egy kozrendvédelmi osztilyvezetdjeként bemutatkozod
renddr (nevének és szolgalati helyét nem lehet érteni) felszolitja a fiatalokat, hogy menjenek
ki az udvarra, amig a rendérok befejezik az ellendrzést. 4 perc 39 mésodpercnél a panaszos
mikrofont ragadva tajékoztatast kér a renddroktdl az intézkedés jogalapjat illetéen. Egy
rendérnd erre Ugy reagal, hogy éjszakai ellenérzést folytatnak. A panaszos ugy folytatja az
Rtv. szerint nincs olyan, hogy éjszakai ellendrzés, majd tovabb vitatja az intézkedés
jogszerliségét. Ezt kdvetden a rendérnd az intézkedés céljaként a kordzott személy kisziirését
jeléli meg. A panaszos megkérdezi, hogy kik a korozott személyek, a rendérné erre ugy
reagal, hogy ez nincs kiirva senki homlokéra. A panaszos erre azt mondja, hogy de hat
mindenkit megnéztek mar, a rendérnd erre kozli, hogy nem néztek meg mindenkit, ezért
intézkednek. Ezt kdvetden hangzavar alakul ki, és a felvételen nem lathatd, hogy mi torténik a
panaszos ¢és a rendérok kozott. Annyi hallhatd, hogy egy férfi rendér — kissé ingeriilt és
felemelt hangon — tobbszor felszdlitja a panaszost, hogy menjen vele az udvarra, mert az
intézkedést csak ott tudja biztonsdgosan lefolytatni, illetve ott tudja a panaszost lekérdezni. 6
perc 46 masodperc koriil ismét feltlinik a sarga polos férfi, aki elmondja a jelenlevéknek
angolul, hogy a renddrdk ellendrizni fogjak a személyi igazolvanyukat és az utleveliiket
biindzok kisziirése céljabol. Ezt kovetden nevetés hallatszodik, és egy renddr 1ép oda a sarga
polos férfihoz, megkérve, hogy helyesbitse mondanddjat. Ebbol csak annyi hallhato, hogy a
renddr azt mondja, hogy nem bilinozdéket keresnek, illetve hogy 0k csak a munkajukat végzik.
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A sarga polos férfi azzal folytatja (angolul), hogy mindenkinek fel kell mennie, ahol le fogjak
ellendrizni az okmanyokat, és ezutan lehet visszatérni.

I11.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélatan keresztiil a Keriileti Rendérkapitanysagtol, illetve kérte annak vezetdjét, hogy
amennyiben nem a Keriileti Rendérkapitanysag allomanyaban szolgélatot teljesité rendérok
hajtottak végre a kifogdsolt intézkedést, annyiban tovabbitsa az illetékes renddri szervhez a
Testiilet megkeresését. A Testiilet egyuttal megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A panaszos
szempontjabol a kdvetkezOk relevansak.

A)

Az ORFK Ellendrzési Szolgalata eldszor a KR iligyben késziilt dokumentumait tovabbitotta a
Testlilet szamara.

1) F. r. f6torzszaszlos 2013. marcius 30-an kelt jelentésébdl az alabbi relevans informaciok
allapithatok meg.

A fOtorzszaszlos 2013. marcius 29-én 7 6ratél masnap 3 oOraig latott el szolgélatot egy
bevetési csoporttal (14 fovel)

A kozteriileti jar6rszolgalatot megel6z8en a bevetési csoportnak a KR laktanydjaban 13 ora
45 perckor L. r. Ornagy tartotta meg a szolgalatra vonatkozo eligazitast. Ennek soran
elmondta, hogy F. r. fotorzszaszlos csoportjaval a kovetkezd szolgdlati idében a Gordiild
jardrszolgalatoti feladatok végrehajtasara kiadott 2. szdmu jardr-utirdnyterv alapjan latnak el
kozteriileti jardrszolgalatot 20 Ordig, majd meghatarozta, hogy F. r. f0torzszaszlos csoportja
21 oratol 3 oraig kozott a Keriileti Renddrkapitdnysag teriiletén vegyen részt a
szorakozohelyek ellenérzésében a Keriileti Renddrkapitanysdgon kapott eligazitds szerint.

A bevetési csoport 21 drakor érkezett meg a Kertileti Renddrkapitanyséagra, ahol az eligazitést
Sz. r. torzszészlos (szolgalatiranyitd parancsnok) tartotta meg, aki meghatarozta, hogy a
bevetési csoport 21 ora és 22 ora 45 perckor kozott a J. tér, A. Gt és N. utca altal hatarolt
terlileten 1év0 szorakozohelyek kornyékének ellendrzését hajtsa végre gyalogos
jardrszolgalattal. Meghatarozta tovabba, hogy ezt kovetéen a bevetési csoport 23 oOrdra
vonuljon be eligazitdsra a Keriileti Renddrkapitanysdgra és a tovabbiakban az itt
meghatarozottak szerint lassa el szolgalatat. A bevetési csoport a gyalogos jarérszolgélatot
kovetéen a meghatarozottak szerint 23 orakor bevonult a Renddérkapitanysagra, ekkor az
eligazitast L. szdzados tartotta meg, aki elmondta, hogy az este folyamdn sor keriilt a
Szorakozohely ellendrzésére. L. szdzados kozolte, hogy a bevetési csoport tagjain kiviil a
Kertileti Renddrkapitanysag allomanyabol 16 {6 és az dnkormanyzattol 3 f6 fog részt venni.
Valamint ismertette, hogy a Szoérakozohelyet az elmult napokban mar ellendrizték. Mivel
azota is tobb lakossagi panasz érkezett a szorakozohelyre, emiatt ismét renddri ellendrzés
keriil végrehajtasra. Meghatarozta, hogy ennek sordn a Szdérakozohelyen tartdzkodd Gsszes
vendéget igazoltatni kell és sziikség esetén veliik szemben tovabbi intézkedést kell
foganatositani. Kiemelte a jogszerli, torvényes, ardnyos ¢és szakszerli renddri intézkedés
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foganatositdsdnak sziikségességét. A fenticket F. r. fOtorzszaszlos jelentette a KR
ligyeletvezetdjének és szolgalatat az eligazitasnak meghatarozottak szerint latta el.

A jelentésben rogzitésre keriilt, hogy a bevetési osztaly tagja a Szorakozohelyen, kijaratanal,
illetve annak f6- és oldalbejaratanal végeztek ellendrzést. A jelentésbdl kideriil, hogy a
panaszos altal megnevezett rend6rok, G. és Sz. torzsérmester (azonos hivoszammal) a
Szorakozohelyen beliil és a kijaratanal igazoltattdk a vendégeket.

A jelentés szerint a Szorakozohely tobb helyiségében koriilbeliil 130-150 6 tartdzkodott, Ok
egyenként igazoltatva lettek. A Szorakozohely ellendrzése 1 6ra 30 perckor ért véget, ekkor
L. r. szazados engedélyezte, hogy a bevetési csoport bevonuljon a KR laktanyaba. A bevetési
csoport a beszamoltatast és a felszerelés ellendrzését kdvetden utba indult a KR laktanyaba,
ahova 2 6ra 15 perckor érkeztek meg.

A jelentés megjegyzi, hogy a Szorakozdhelyen 124 személyt kérdeztek le és 1 egészségligyi
ellatasarol intézkedtek.

2) F. r. f6torzszaszlos 2013. méjus 24-én kelt jelentésében az aldbbiakkal egészitette ki a
fentieket.

L. r. szdzados az eligazitdson elmondta, hogy a Szorakozohely korabbi ellendrzései sordn
tobb esetben keriilt sor intézkedésre illegalis kereskedelmi tevékenység, illetve csendhaboritas
miatt. Mivel azonban azota is folyamatosak a lakossagi bejelentések, ezért hajtanak végre
ujabb renddri ellendrzést. Ismertette, hogy az ellendrzés végrehajtasara az orszagos
rendOrfokapitany altal elrendelt 29000/2384/2013. altalanos szdmon kiadott fokozott
ellenérzés alapjan keriil sor, mivel az adott teriileten nagy szamban fordulnak meg kiilfoldiek
is. Elmondta tovabba, hogy a Szoérakozohelyen megjelend vendégek Osszetétele altaldban
didkokbodl, és kiilfoldi fiatalokbdl tevodok Ossze. Tapasztalatként ismertette, hogy a
szorakozohelyen jelenlévé személyek a korabbi rendéri ellendrzések alkalmaval is tobb
esetben probaltdk a rendori intézkedések jogalapjat megkérddjelezni, az intézkedd renddrok
munkdjat verbalisan megzavarni, provokalni. Felhivta a figyelmet a jogszerii, torvényes,
aranyos ¢és szakszeri renddri intézkedések foganatositasara és arra is, hogy a renddéroket
intézkedéseikben ne akadalyozza a vendégek részérél mar korabban is tapasztalt magatartas.
Az allomany részére feladatként hatdrozta meg a szorakozohely zarasat, a jelen 1évo
személyek igazoltatasat, priordlasat, korozott személyek kisziirését, a bilincselekmények,
szabalysértések elkovetdinek elfogasat, eldallitasat, az ellendrzésben részt vevd szervek
munkajanak segitését. F. r. f0torzszaszlos csoportja részére konkrét feladatként elsdsorban a
Szorakozohely kiilonboz6 bejaratainak zarasat, igazoltatdsok végrehajtasat ¢s az EDR radion
sms-rendszerben torténd prioralasok végrehajtasat hatdrozta meg. Ismertette, hogy a
szorakozohelynek tobb bejarata, tobb helyisége és emelete van és emiatt kiemelte a zarast
végrehajtd rendérok munkéjanak fontossagat. Az eligazitast kovetden a feladatban részt vevo
allomany kozosen ment a Szorakozohelyhez, majd a helyszinre érve az eligazitdson
meghatarozottak szerint a KR csoportbdl 2 6 lezarta a Szoérakozohely fobejaratat, ezen kiviil
2 f6 lezarta a pincehelyiség fobejaratanal 1évé elsé lejaratat. A Szorakozohely
pincehelyiségének hatso lejaratat a Kertileti Renddrkapitanysag végezte. A KR csoport tobbi
tagja az eligazitason elhangzottak szerint a Szérakozohely pincehelyiségében kezdte meg a
vendégek ellendrzését. A pincehelyiségben az ellendrzés megkezdésekre F. r. f6tdrzszasz1os
tapasztalta, hogy ott jelentds szamu fiatal (korilbeliil 100 f0) tartézkodik, ezek koziil is
nagyszamu kiilfoldi. Ezen kiviil a jelenlévé vendégek nagy részének ruhdzata is eltért a
normalistol, a ndk egy része férfinak volt 6ltozve, a férfiak egy része pedig nének, illetve
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transzvesztitanak. A szorakozohely vendégei koziil tobben mar az intézkedés megkezdésekor
nemtetszésiiknek adtak hangot, illetve néhany személy mar ekkor probalta az intézkedd
rendéroket verbalisan, illetve mas médon (kamerdzas) zavarni. A pincehelyiségben torténd
igazoltatast, priordlast nagy mértékben megnehezitette a kis helyiségben jelen 1évé nagy
szamu vendég, a sotétség, illetve hogy egyaltalan nem volt térerd a pincében. Emiatt a renddri
intézkedések nem lehettek kellden biztonsagosak, alaposak, ezenkiviil nem lehetett
dokumentélni azokat, igy nem késziilt videofelvétel a csoport részére kiadott kézi kameraval.
F. r. fOtorzszaszlos a fentieket jelentette az akcid vezetdjének, aki ezt kovetden a
szorakozohely alkalmazottjanak segitségével megkérte a vendégeket, hogy hagyjak el a
pincehelyiséget a két kijarat valamelyikén. A vendégeket ekkor tajékoztattak, hogy kilépéskor
igazoltatjak dket, majd a késébbiekben vissza lesznek engedve a Szérakozohelyre. Mar ekkor
is ismertették a jelenlevokkel, hogy az ellendrzés a fokozott ellendrzés alapjan keriil sor,
illetve kozolték az ellendrzés céljat is. A pincehelyiségben 1évé vendégek ekkor is hangos
nemtetszésilknek adtak hangot, illetve a helyiséget is csak tobbszori felszolitasra voltak
hajland6ak elhagyni. Miutan felkérték a pincében lévoket, hogy hagyjak el a helyiséget, a
korabban ott igazoltatast kezdd KR csoport tagjai a szorakozohely kiilonb6zd bejaratanal
(fobejarat, illetve pincehelyiség elsd és hatso lejarata) segitették a vendégek prioralast, illetve
végezték az ellendrzésben részt vevok munkdjanak biztositasat. Az ellendrzés soran a
Szorakozohelyet vezetd személy felvilagositast kért az akcid parancsnokatol, amiben F. r.
f0torzszaszlos segitette 6t. Ennek sordn tapasztalta F. r. {0tdrzszédszlos, hogy az akcio
parancsnoka felvilagositotta 6t arrol, az akciora a fokozott ellendrzés alapjan kertilt sor, illetve
felvilagositotta Ot az ellendrzés céljarol is. F. r. fOtorzszaszlés az ellendrzés soran
folyamatosan probalta a Szérakozohely teljes teriiletén folyd ellenérzést figyelemmel kisérni,
az akci6 parancsnokaval kozolte tapasztalatait, illetve folyamatosan ellendrizte a csoport
tagjainak szolgalatellatasat, intézkedéseit. F. r. {0torzszaszlos azt tapasztalta, hogy a csoport
tagjai feladatukat a kiilonbozd szabadlyozdknak, illetve az eligazitdson meghatarozottaknak
megfeleléen hajtottdk végre. Tapasztalta tovabba, hogy a beosztottjai az intézkedés ala
vontakkal szemben udvariasan Iéptek fel, illetve ezen személyek fel lettek vildgositva a
panaszjogukrol is. Egyetlen intézkedésnél sem hallotta, hogy barki is ,.¢jjeli ellendrzést”
kapott volna magyardzatul az akciod céljaként. Az akcid végrehajtasa soran F. r. f6torzszasz1os
nem ¢észlelte a helyszinen a panaszban leirtakat, illetve olyan intézkedést sem, amely soran a
csoport tagjai barkit provokéltak volna. Az ellen6rzés soran azonban tobb alkalommal
tapasztalta azt is, hogy a vendégek koziil tobben verbalisan nehezitik a rendérok munkajat,
probaljak dket tobb modon provokalni, ,,heccelni”. A Szorakozohely ellendrzése 1 6ra 30
perckor ért véget. F. r. f0torzszaszlos megjegyezte, hogy ,,az ellendrzés sordn esemény nem
tortént”, a helyszinen egyetlen intézkedés ald vont személy sem jelezte, hogy panasza van a
renddri intézkedéssel szemben.

3) (A panaszbeadvanyban megnevezett rend6rok) G. és Sz. r. torzsérmester 2013. majus 24-
én készitett jelentésiikben rogzitették, hogy L. szdzados az eligazitdson elmondta, hogy a
csoport allomanya a Szoérakozoéhelyen hajt végre ellendrzést, ezen beliil zardsi feladatot,
valamint a bent tartozkodd személyek kordzési nyilvantartdsban valo ellendrzését. Szamukra
feladatként nem volt meghatdrozva igazoltatod lapok kitoltése, valamint ruhdzat atvizsgalas,
kivéve az indokolt esetekben. Az ellendrzés sordn a Szorakozohely hatsoé bejaratanal, és a
helyiségben tartozkodd személyeket igazoltattdk, valamint ellendrizték a kordozési
nyilvantartasi rendszerben. Az igazoltatas végén minden személyt tajékoztattak a panasztétel
lehetdségérél. Az intézkedések befejezését kovetden az igazoltatott személyek az utcéara
tavozhattak a fobejaraton at, az eligazitdison meghatdrozottak szerint. Az intézkedésrdl a
rendoérség részérdl videofelvétel nem késziilt (az esti latdsi viszonyok miatt), viszont az
intézkedésekrol sok esetben készitettek felvételt mobiltelefonnal, illetve kameraval a
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szorakozd helyen 1évé személyek. Az intézkedés ala vont személyeket minden esetben
tajékoztattak, hogy az intézkedés a Keriileti Renddrkapitdnysdg utasitdsara és fokozott
ellenérzés keretein beliil folyik. Minden igazoltatds kultiraltan és aranyosan, a jogszabalyban
meghatarozott formaban folyt és egyetlen személy sem sérelmezte. G. és Sz. r. torzsOrmester
altal foganatositott renddri intézkedések soran ruhdzat atvizsgdlasra, valamint igazoltato lap
készitésére nem keriilt sor. G. és Sz. r. torzsérmester arra, hogy a panaszossal szemben
intézkedtek volna, nem emlékeznek.

A Szoérakozohely ellendrzése a Keriileti Renddrkapitanysag civil ruhés, lathatosagi mellényt
viseld, valamint egyenruhas beosztottjaival kozosen végezték a KR alloméanyaba tartozod
renddrok. A helyszinen a parancsnok L. szdzados volt.

4) Az intézkedésben résztvevd KR bevetési csoportjanak tagjai (I. r. érmester, T. R. r.
torzsérmester, K. r. drmester, K. r. térzsérmester, T. S. r. térzsérmester) 2013. majusban tett
jelentésiikben 1) informacid nem szerepel. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy egyik
jelentés sem tesz emlitést arrdl, hogy a panaszossal szemben intézkedett volna, illetve
kifejezetten rogziti, hogy a rendér nem emlékszik arra, hogy a panaszossal szemben
intézkedést foganatositott volna.

5) L. r. 6rnagy a sérelmezett renddri intézkedés koriulményeinek tisztdzasa érdekében
meghallgatta, illetve jelentést készittetett az ligyben ¢rintet és a KR allomanyéba tartozo
renddrokkel, a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat megvizsgalta és 2013. majus 27-én kelt
jelentésében az alabbiakat allapitotta meg.

A Szoérakozodhely ellendrzésében 2013. marcius 29-én 23 6ratol masnap 1 6ra 30 percig a KR
allomanyaba tartoz6 renddrok és Kertileti Renddrkapitanysadg renddrei vettek részt. A KR
bevetési csoport alloméanyanak parancsnoka F. r. f6tdrzszasz10s volt.

L. r. szdzados 4ltal tartott eligazitdson ismertették a bevetési csoporttal a Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdje dltal jovahagyott és *. altalanos szamon iktatott intézkedési terv
alapjan fokozott ellenérzés keriil végrehajtasra a keriileti Szoérakozohelyen. Elhangzott
tovabba — tekintettel arra, hogy a keriiletben az N. utca ¢és kornyékén miikodo
szorakozohelyeken nagy 1étszamu kiilfoldi allampolgarsagl személy jelenik meg — hogy az
orszagos renddrfokapitany altal elrendelt 29000/2384/2013. altalanos szdmon kiadott fokozott
ellenérzést is szem eldtt tartva hajtja végre az dllomany az akciot. Az eligazitdson kitértek arra
is, hogy a Szérakozohely a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint miikddési engedéllyel
(,,vendéglatd, kereskedelmi”) nem rendelkezik, tlizrendészeti hidnyossdgok is vannak. A
fokozott ellendrzés célja az illegalis miikddés €s a hozza kapcsolodd egyeb jogszabalysértések
megsziintetése, a jogsértd cselekmények megeldzése €s visszaszoritasa.

A feladat végrehajtasaiban a KR allomanyabol 12 {6, a Keriileti Renddrkapitanysag
Rendészeti Osztaly allomanyabol 11 6, a Biniigyi allomanyabol 12 {6, valamint 1 f6
polgardr és 2 f6 kereskedelmi ligyintézd vett részt. A bliniigy allomany polgari ruhaban és jol
lathatosagi atvevoben hajtotta végre a feladatot. A fokozott ellendrzés parancsnoka M. r.
Ornagy buniigyi osztalyvezetd, helyettese L. r. szdzados volt a Keriileti Renddrkapitanysag
allomanyabol.

Az eligazitast kovetden a feladatba bevont renddrok megkezdték a szorakozohely
ellen6rzését. A helyszinen 100-150 f6 — koztiik tobb kiilfoldi 4llampolgar is — tartdozkodott,
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ezért a végrehajtast irdnyitd rendOrtiszt eligazitasa szerint lezartdk a kijaratokat, és ezt
kovetden kertilt végrehajtasra az ott tartozkodod személyek ellendrzése.

A Szorakozohely ellendrzése soran a KR allomanya részfeladatokat hajtott végre, koztiik a
bejaratok zardsat, az ott tartozkodo személyek igazoltatasat és a kordzési informacios
rendszerben torténd ellendrzését, indokolt esetben a ruhdzat- és csomagatvizsgalasokat.

A foganatositott renddri intézkedés jogalapjat az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a
30. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak képezték.

A panasziiggyel kapcsolatban utdlag késziilt renddri jelentések szerint a renddri fellépés
modja megfelelt az Rtv. 20 § (2) bekezdésében és a Szolgalati Szabalyzatban 5. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. A foganatositott igazoltatasok az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan és a Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) és (2) bekezdésében leirtaknak megfelelden
hajtottdk végre. A jelentések szerint az intézkedés ald vont személyek az intézkedés
befejezését kovetden az Rtv. 20. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint szoban kaptak
tajékoztatast a renddri intézkedéssel szembeni panasz eldterjesztésének lehetdségérdl, ennek
keretében felhivtak az intézkedés ala vont személyek figyelmét a panasz el6terjesztésének
hatéridejére is.

L. r. 6rnagy a panasziigyet illetden meghallgatta a KR allomanyabol a feladatban résztvevd
rendéroket, azonban koziilik senki nem emlékezett arra, hogy a panaszossal szemben
intézkedett volna. A szorakozohely ellendrzése soran 124 személyt igazoltattak, azonban az
intézkedésekrol képi dokumentaciéo nem késziilt, az igazoltatott személyekrdl igazoltatd lapot
nem allitottak ki, tekintettel arra, hogy ezt egyéb koriilmények nem indokoltak.

A panaszos beadvanyaban a vele szemben intézkedd rendérok koziil név szerint emliti G. r.
torzsdrmester és Sz. r. torzsOrmestert, akik valoban részt vettek a fokozott ellenérzés
végrehajtasaban, azonban egyontetiien azt allitjak, hogy feladatuk az igazoltatott személyek
adatainak a koOrozési informdacioés rendszerben torténd ellendrzése volt, a személyek
igazoltatasat alapvetden a Keriileti Renddérkapitanysag renddrei hajtottak vége. Tovabba
hatarozottan allitjak, hogy ruhazatatvizsgalast nem hajtottak végre a szorakozohely
ellenérzése soran és a kérdéses intézkedés koriilményeit illetden nem tudtak nyilatkozni.
Jelentésiik szerint tobb személyt is ellendriztek, igazoltattak, de nem emlékeznek a panaszban
leirt esetre. Elmondédsuk szerint a renddri intézkedést tobb esetben is rogzitették
mobiltelefonnal a jelenlevd személyek, és a valdsziniileg ennek soran rogzitették a neviiket.

F. r. f0torzszaszIlos szerint a helyszinen tobb személy is érdeklédott az ellendrzés jogalapjat
illetéen, 6ket megfeleld modon tdjékoztattak, illetve a helyszini parancsnokhoz iranyitottak. A
panaszban kifogasolt intézkedéssel kapcsolatban azonban nem tudott érdemben nyilatkozni, a
feladat végrehajtasa soran nem tapasztalt a KR alloméanya részérél a panaszban leirtaknak
megfeleld renddri intézkedést.

A fentiekre tekintettel L. r. 6rnagy szerint kizarhat6, hogy a panaszossal szemben a KR
alloméanyaba tartozo rendérok intézkedtek volna. Az Ornagy megjegyezte tovabba, hogy a
Szorakozohely ellendrzésekor tobb mint szaz személyt vontak ellendrzés ala a renddérok, ezzel
kapcsolatban sem képi, sem egyéb dokumentacid nem késziilt, igy egyértelmiien nem
tisztdzhatok az intézkedés koriilményei, illetve a rendéroktdl sem elvarhatd, hogy név szerint
emlékezzenek az adott helyszinen intézkedés ald vont személyekre, illetve az egyes
intézkedések konkrét koriilményeire.



6) A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztdlya BRFK Hivatala Panasziigyi és
Koordinéacids Osztalyanak 2013. majus 23-an kelt levelében azt a tajékoztatast adta, hogy a
panaszossal szemben foganatositott intézkedés kdzponti renddri biztositast nem érintett. A
2013. marcius 30-ai Fesztivallal kapcsolatban bejelentés nem érkezett a BRFK-ra, azzal
kapcsolatosan foganatositott intézkedéseket a Keriileti Renddrkapitanysag sajat hataskorében
intézte, igy a panasszal kapcsolatban érdemi informécidval 6k rendelkeznek.

B)
A Kertileti Renddrkapitanysag az alabbi iratokat bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

1) Megkiildésre keriilt a 2013. marcius 29-én a Szorakozohelyen végrehajtott fokozott
ellenérzés végrehajtasara késziilt intézkedési terv.

Az intézkedési terv a fokozott ellendrzés célja alatt az alabbiakat rogzitette. A keriileti
Polgarmesteri Hivatal és a Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal t4jékoztatast adott a
Kertileti Renddrkapitanysag részére a Szorakozohely szabalytalan miikodésével kapcsolatban,
nevezetesen, hogy a klub milkddési engedéllyel (,,vendéglatd, kereskedelmi”) nem
rendelkezik, tlizszerészeti hidnyossagok vannak. A fokozott ellendrzés célja az illegalis
mikodés €s a hozzd kapcsolédd egyéb jogszabalysértések megsziintetése, a jogsértd
cselekmények megeldzése és visszaszoritdsa.

Az intézkedési terv a kozbiztonsagi helyzet értékelésével kapcsolatban beszamolt arrél, hogy
a korabbi iddszakban tapasztalatai alapjan a klubban a ,,vendégek” szdma a hétvégén
megnodvekszik, ezért fokozott ellendrzés végrehajtasara keriil sor e tervben meghatarozottak
szerint.

A fokozott ellendrzés végrehajtasanak elgondolasa: az ellendrzésben résztvevd tarsszervek:
ANTSZ (2 8), Keriileti Polgarmesteri Hivatal Kereskedelmi Osztilya (2 3), valamint
Katasztrofavédelem (2 £6). A szoérakozo hely bejaratainak zardsa utan, a tarsszervekkel kozos
ellendrzés végrehajtasa.

A fokozott ellendrzésben résztvevok feladata:

- a zar6 csoportok el6zz¢k meg a lezart teriiletrdl a ki és bemenetelt,

- fogjak el, allitsdk eld a biincselekmények, szabalysértések elkdvetdit,

- segitség az ellendrzésben részvevo tarsszervek munkatarsainak ellendrzését,

- kutassak fel a korozott személyeket, ellendrizzék a szorakozohely kozonségét, igazoltassak
az ott tartdzkodokat,

- az igazoltatasrol minden esetben készitsenek RK lapot, amelyet a kozrendvédelmi dllomany
Robotzsaru Neo rendszerben rogzitsen.

(A személyre sz616 feladatok az eligazitasokon keriilnek meghatdrozasra.)

2) A keriileti kapitanysagvezetd 2013. marcius 30-én kelt jelentése szerint a
kapitanysagvezetd kivizsgalta a Szorakozohellyel kapcsolatos intézkedést ¢és annak
elézményeit, amelyekkel kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette.

A szorakozohelyek ellendrzését minden esetben a tarshatosdgokkal kozosen hajtottak végre a
Keriileti Renddrkapitanysag, melynek megszervezéséért a keriileti Onkormanyzat
Kereskedelmi Osztélya felelt.



A Keriileti Rendérkapitanysag kozteriileten szolgélatot teljesité dllomédnya a tarshatosagokkal
kozosen 2013 januarjdban 11, februarjaban 25, marciusaban pedig 10 szérakozodhelyet
ellendérzott.

Az ellendrzések végrehajtasit amennyiben az a milkddés szabdlyos ellendrzésére iranyul,
altaldban 2 f6 renddr hajtja végre a szakhatosagokkal kozosen. Az ellendrzések helyszinét,
idOpontjait minden esetben a Kereskedelmi Osztaly hatdrozza meg a beérkezett kozvetlen
lakossagi panaszok, valamint a Keriileti Rendérkapitanysag tigyeletére érkezett bejelentések
soran késziilt renddri jelentések alapjan.

Az N. és K. utca altal hatarolt szérakozonegyeddel kapcsolatban elmondhato, hogy napi
szinten érkeznek bejelentések csendhaboritast, valamint a kornyezd utcdkon torténd
jogsértések miatt. A szorakozohelyekkel kapcsolatban altalaban csendhédboritds miatt, tovabba
a szorakozohelyeken elszaporodott vagyon elleni biincselekmények miatt. A kozteriilettel
kapcsolatban tobb allampolgari panasz érkezik be, melyben jellemzé a kdozteriilet
szennyezése, a kozteriileten folyd szexudlis kapcsolatok Iétesitése, a gardzda személyek
megjelenése, és nem utolsé sorban szintén a csendhdboritasok bekovetkezése.

Ennek kovetkeztében a Keriileti Renddrkapitanysag Osztalyvezetdivel értékeld elemzd
megbesz¢lést tartott a kapitanysagvezetd, melynek kovetkeztében megallapodtak, hogy
minden hénapban egy szorakozohelyen nagyszabasu fokozott ellendrzést hajtanak végre a
tarshatosagok bevonasaval. A havi akcidban meghatarozasra keriild szorakozohelyet a
bejelentések, az elkovetett blincselekmények, valamint a keriileti Polgarmesteri Hivatal
tajékoztatasa alapjan jelolik ki.

Az elmult héten 2013. marcius 22-én bejelentés érkezett a Keriileti Renddrkapitanysag
iigyeletére a Szorakozohellyel kapcsolatban. A helyszinen megéllapitast nyert, hogy a
Budapesti Févarosi Onkormanyzat Vagyonkezeld Zrt. a tulajdondban 1évé épiiletet vissza
kivanja venni az ott miikodd jogeim nélkiili hasznalé M. Klubtél. Az intézkedés soran az
intézkedé rendérok megallapitottak, hogy polgari jog ald tartozik a bejelentés, ezért kelld
felvilagositast kovetden a helyszint elhagytak. A helyszinen maradt a Vagyonkezeld
megbizasabol az O. Vagyon-védelmi cég beosztottjai.

Ezt kovetden naponta érkezett bejelentés a Keriileti Renddrkapitanysag iigyeletére:
- 2013. marcius 23-4n 16 6ra 14 perckor a bejelenté a M. Klub részérdl volt, azzal, hogy
idegen biztonsagi 6rok foglaltdk el az épiiletet;
- 2013. marcius 27-én 2 dra 14 perckor lakossagi bejelentés érkezett csendhaboritasrol;
- 2013. marcius 28-an 23 ora 29 perckor szintén lakossagi bejelentés érkezett
csendhaboritasrol.

A marcius 27-én és 28-an foganatositott renddri intézkedés sordn csendhdboritds miatt
érkeztek a Keriileti Rendérkapitanysag renddrei a helyszinre. A rendezvény szervezdi (B. L.
és V. Zs. E. ) azt kozolték, hogy hazibulit rendeznek a klub tagjainak és szimpatizansainak.
Mindkét esetben az intézkedés figyelmezetéssel zarult, lehalkitottdk a zenét.

A kertileti polgarmesterrel és a jegyzdvel 2013. marcius 22. 6ta folyamatosan konzultdl a
kapitanysagvezetd a Szorakozohellyel kapcsolatban. A polgarmester ¢és a jegyz0 is
megerdsitette, hogy a Szorakozohellyel egy szam alatt lakdk részérdl is tobb panasz érkezik
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az altaluk iranyitott intézménybe, melyben az ott lakdkat irritalja a Szérakozohely miikodése,
az ott foly6 reggelig tartd szorakozas, hangos zene, amely ellehetetleniti életiiket, pihenésiiket.
Ezt kovetéen a kapitdnysagvezetd felvetette, hogy ebben a honapban végrehajtando
szorakozohelyekkel kapcsolatban torténd nagyszabast akcid a Szorakozohelyre terjesszék ki,
melyet a polgarmester is tdmogatott, aki arrdl tajékoztatta a kapitanysagvezetdt, hogy a
tervezett akciordl a Fopolgarmesteri Hivatallal is egyeztetett.

Ezek utan a Keriileti Renddrkapitanysdg felvetette a kapcsolatot a Kereskedelmi Osztaly
vezetdjével, aki az akciora tarhatdsagok értesitését végrehajtotta, és egyben az akcid idejére a
Kereskedelmi Osztaly részérdl két f6 eldadot biztositott.

A Szorakozohely ellendrzése a *. szamon készitett intézkedési terv alapjdn kerdlt
végrehajtasra.

A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy kordbban a médidban elhangzott, hogy a
Szorakozohelyen miikodé M. Klub ezen a héten az Izraelita Hitkdzség linnepségét a pészahot
kivanja megtartani. Ehhez képest az akci6 megkezdésekor tapasztaltdk a rend6rok, hogy az
alagsorban koriilbeliil 120 6 el6tt €16 transzvesztita miisor folyt.

3) A Keriileti Kapitanysagvezetd 2013. majus 27-én kelt levelében az aldbbiakrdl tajékoztatta
a BRFK Hivatal vezetdjét.

Az intézkedéssel kapcsolatban a Keriileti Rendérkapitanysag alloméany — tekintettel arra, hogy
technikai eszk6zzel nem rendelkezik — kép- és hangfelvételt nem rogzitett.

A Szoérakozohelyen miikodd épiiletben tartozkodod személyeket az ellendrzésben résztvevd
rendérok az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 30. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak
alapjan igazoltattdk, veliik szemben ruhdzat- és csomagatvizsgalast hajtottak végre. Az
épliletben tartdzkodd személyek személyi szabadsdgukban csak a sziikséges — a fent leirt
intézkedések végrehajtasaig — lettek korlatozva.

Az ellendérzés sordn az ¢épiiletben — szintenként — tartdozkodod személyekkel a renddrség
részeérdl hangosan kozdlve lett a renddri intézkedés oka, annak menete, tovabba a panasztételi
lehetdség. Mindez természetesen az ellendrzést kozl6 rendér nevének, szolgalati helyének
megadasaval. Tekintettel arra, hogy a Szorakozohelyen tobb kiilfoldi személy tartdézkodott,
ezért a Szorakozohelyet mitkodtetd S. A. lett felkérve, hogy a renddri fokozott ellendrzéssel
kapcsolatban tajékoztassa a szorakozo helyen tartozkodo személyeket. Az igazoltatas soran a
renddrok végig, higgadt, nyugodt allapotban hajtottak végre feladataikat.

A fennakadast az ellendrzés végrehajtdsa sordn csak az okozott, hogy a pincehelyiségben,
ahol az eld transzvesztita miisor folyt, a rend6éroknél 1évé EDR radidval forgalmazni nem
lehetett, mivel nem volt térerd. Ezt kovetden meg lettek kérve az alagsorban 1évé személyek,
hogy faradjanak fel a felszinre, ahol az ott tartozkodd rendéroknél lévé EDR radioval
forgalmazni nem lehetett, mivel nem volt térerd. Ezt kovetden meg lettek kérve az alagsorban
1évé személyek, hogy faradjanak fel a felszinre, ahol az ott tartézkodd rendérok az
igazoltatast, valamint a csomag- és ruhazatatvizsgalast végre fogjdk hajtani. Ezt a szorakozo
személyek megértették, és ennek eleget tettek.

A kapitdnysadgvezetd megjegyezte, hogy természetes, ahol tobb szaz személy tartdozkodik
elkeriilhetetlen a feltorlodas, hiszen annyi renddrrel nem tud kivonulni a hatésidg, hogy
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minden személyre jusson egy renddr, ezaltal is csokkentve a fokozott ellendrzés idejét.
Ilyenkor az intézkedés ald vont személyek tiirelmére is szlikség van. Ennek megtartasa végett
a Szorakozohelyen 1évé személyeket a koriilményekhez képest folyamatosan tajékoztattdk a
renddri intézkedés, valamint a jogorvoslati lehetdségek menetével kapcsolatban, illetve az
intézkedés végrehajtdsaval kapcsolatban a kérték a tiirelmiiket. Természetesen az ellendrzés
ala vont személyek az igazoltatds végrehajtasa soran — egyenként — folyamatosan téjékoztatva
lettek a panasztételi lehetdségekrdl, illetve kérdéseikre az intézkedd renddrok folyamatosan
valaszoltak.

A kapitanysagvezetd rogzitette, hogy a panasszal kapcsolatban a rendelkezésére all6 adatok
alapjan megallapitani nem tudta, hogy ki intézkedett, ezaltal egyes rendéroknek az
intézkedéssel kapcsolatban tanisitandé magatartasat sem all modjaban vizsgélni.

)

1) Az ORFK Biiniigyi Figazgatosag Biiniigyi Elemz6-Ertékeld Féosztalya a BRFK Hivatal
vezetdjét azt a tajékoztatast adta, hogy a Hermon Korozési Informacios Rendszerben 2013.
majus 29. és 31 kozotti idészakban a panaszos adataira vonatkozo lekérdezés nem tortént.

IVv.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy jelen panasziigy
kivizsgalasra kiterjed-e a hataskore tekintettel arra, hogy a renddrségi iratokbol nem
allapithatd6 meg, hogy a megjelolt helyen és id6ben foganatositottak-e intézkedést a
panaszossal szemben, amennyiben igen, ugy ki intézkedett vele szemben.

Ezzel kapcsolatban a KR altal megkiildGtt iratokban az alabbiak keriiltek rogzitésre.

A KR allomanyabol a feladatban résztvevd rendérok koziilik senki nem emlékezett arra,
hogy a panaszossal szemben intézkedett volna.

A panaszos beadvanyaban a vele szemben intézkedd rendérok koziil név szerint emliti G. r.
torzsdrmester ¢és Sz. r. torzsOrmestert, akik valoban részt vettek a fokozott ellendrzés
végrehajtasaban, azonban egyontetiien azt allitjak, hogy feladatuk az igazoltatott személyek
adatainak a koOrozési informdacidés rendszerben torténd ellendrzése volt, a személyek
igazoltatasat alapvetden a Keriileti Renddrkapitanysag renddrei hajtottak vége. Tovabba
hatarozottan allitjak, hogy ruhazatatvizsgalast nem hajtottak végre a szorakozohely
ellendrzése soran és a kérdéses intézkedés koriilményeit illetden nem tudtak nyilatkozni.
Jelentésiik szerint tobb személyt is ellendriztek, igazoltattak, de nem emlékeznek a panaszban
leirt esetre. Elmondédsuk szerint a renddri intézkedést tobb esetben is rogzitették
mobiltelefonnal a jelenlevd személyek, és a valdsziniileg ennek soran rogzitették a neviiket.

F. r. fotorzszaszlos a panaszban kifogasolt intézkedéssel kapcsolatban nem tudott érdemben
nyilatkozni, a feladat végrehajtdsa soran nem tapasztalt a KR alloménya részérdl a panaszban
leirtaknak megfeleld renddri intézkedést.

A fentiekre tekintettel L. r. 6rnagy szerint kizarhat6, hogy a panaszossal szemben a KR
allomanyaba tartozod rendérok intézkedtek volna. Az Ornagy megjegyezte tovabba, hogy a
Szorakozohely ellendrzésekor tobb mint szaz személyt vontak ellendrzés ala a renddérok, ezzel
kapcsolatban sem képi, sem egyéb dokumentacid nem késziilt, igy egyértelmiien nem
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tisztazhatok az intézkedés koriilményei, illetve a rendéroktél sem elvarhatd, hogy név szerint
emlékezzenek az adott helyszinen intézkedés ald vont személyekre, illetve az egyes
intézkedések konkrét koriilményeire.

A keriileti kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint a panasszal kapcsolatban a rendelkezésére
allo adatok alapjan megallapitani nem tudta, hogy ki intézkedett, ezéltal egyes rendéroknek az
intézkedéssel kapcsolatban tantsitandé magatartasat sem all modjaban vizsgélni.

Az Rtv. 92. §-d4nak (1) bekezdése szerint: akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett. A Testliletnek ezért a konkrét
panasz vizsgalata soran mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
panaszolt helyen és id6ben tortént-e olyan renddri intézkedés, amely kapcsan ez az érintettség
megallapithatd, és amely ennek megfelelden alkalmas lehetett arra, hogy a panaszos oldalan
alapjogsértést eredményezzen.

A rendérségi iratokkal ellentétben a képviseld altal hivatkozott felvételbdl minden
bizonyossaggal tudhatd, hogy a panaszost is intézkedés ald vontdk a Szérakozohelyen. Annak
ellenére, hogy a renddrségi iratok és a felvétel alapjan nem lehet azonositani a panaszost
igazoltatd renddroket, mégis meg lehet allapitani, hogy tortént a panaszossal szemben konkrét
renddri intézkedés, amely pedig érintette a panaszos alapjogait. A fentiekre tekintettel a
Testiilet megallapitotta hataskorét a panasziigy elbiralaséra.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IlI. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valo jogat, a VI. cikkben foglalt maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok
védelméhez flizodo jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo
jogat az alabbiak szerint.

2) Az elrendelt fokozott ellendrzéssel, illetdleg az annak keretében foganatositott
igazoltatassal kapcsolatosan a Testiilet az alabbiak szerint foglalt allast.

L. r. 6rnagy jelentésében, ¢és a Keriileti Kapitanysadgvezetd 2013. majus 27-én kelt tajékoztatd
levelében a Szorakozohelyen foganatositott intézkedés jogalapjaként az Rtv. 29. § (1)
bekezdés a) pontjat és 30. § (1)-(3) bekezdését is megjeldlte, ezért a Testiilet sziikségesnek
tartja a két jogalap kozotti viszonyra vonatkozo allaspontjanak részletes kifejtését.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
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kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 30. §-anak (1) rendelkezik a fokozott ellendrzésrél, amely szerint a rendérség a
biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartozkoddkat igazoltathatja.

A Szolgéalati Szabalyzat 26. §-anak (1) bekezdése meghatarozza a fokozott ellendrzés
fogalmat: ,,0sszehangolt és koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek sordn a
renddrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartdzkodokat
igazoltatjak”.

Az Rtv. 30. §-abol és a Szolgalati Szabalyzat 39. §-abodl vilagosan kitlinik, hogy a fokozott
ellendrzés szabalyozasaban kifejez6dd jogalkotdi szandék térben ¢s idében koncentralt
igazoltatasi felhatalmazds megadasara vonatkozik. Ez kovetkezik abbdl, hogy az Rtv. —
valamely nyilvanos hely mellett — a ,kozteriilet kijelolt részérél” beszél, a Szolgélati
Szabélyzat pedig kifejezetten rogziti, hogy a fokozott ellendrzés ,.koncentralt” tevékenység.

A rendelkezések nyelvtani elemzésébdl az is kiderii, hogy a fokozott ellendrzés
tulajdonképpeni célja egy adott teriileten tartdozkodd, vagy oda belépd személyek kilétének
modszeres, lehetdség szerint minden egyes ott tartozkodora, oda belépni, vagy onnan tdvozni
kivand személyre kiterjedd megallapitdsa. Ez kovetkezik a Szolgalati Szabalyzat azon
rendelkezésébdl, hogy a fokozott ellendrzéssel erintett teriiletet a renddrség ,,lezarja”, és az ott
tartozkodokat igazoltatja. A fokozott ellendrzéssel kapcsolatban altalanossagban rogzitendo,
hogy azon személyeket, akiket annak keretében igazoltatnak, nem személyes koriilményeik,
viselkedésiik, valamely specifikus gyantiok alapjan vonjék intézkedés ald, hanem pusztan
annal a ténynél fogva, hogy 6k egy bizonyos helyen tartézkodnak. Ez egy rendkiviil tag
felhatalmazas, amely mentesiti az igazoltatd rendéroket azon egyedi koriilmények
mérlegelése alol, amelyeket az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositott igazoltatdsok soran
figyelembe kell venniiik.

Eppen ezért a fokozott ellendrzésre vonatkozd szabilyozas az Rtv. 29. §-aban foglalt
»altaldnos igazoltatasnal” tobb garancidlis elemet tartalmaz. Egyrészt az Rtv. a renddri szerv
vezetdjének utasitdsdhoz koti az ilyen altalanos jellegli akciokat, masrészt csak a 29. §-nal
szliikebb korben, részletesebben meghatarozott esetekben engedélyezi a fokozott ellendrzés
elrendelését: blincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszelyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa céljabol, nem pedig
altalaban biniild6zési érdekbol, illetve kdzrendvédelmi célbol.

Ez az értelmezés és megkozelités egyeztethetd Ossze a panaszbeadvanyban is hivatkozott az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a Gillan és Quinton kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben
hozott itéletével (ligyszam: 4158/05).

A keriileti kapitanysagvezetd téajékoztatdsa szerint az N. és K. utca altal hatarolt
szorakozonegyeddel kapcsolatban elmondhatd, hogy napi szinten érkeznek bejelentések
csendhaboritas, valamint a kornyezd wutcdkon torténd jogsértések miatt, ezért
szorakozohelyeken tobbszor hajtott végre fokozott ellendrzést a tarshatdosagok bevonasaval.
Mivel az intézkedés napjat megeldzden tobb bejelentés érkezett a Szorakozohellyel
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kapcsolatban, a keriileti kapitdnysdgvezeté a marcius honapban végrehajtandé klubokkal
kapcsolatban torténd nagyszabast akcido Szorakozohelyre torténd kiterjesztésérdl dontott.

A Szoérakozohelyen végrehajtott fokozott ellendrzés a Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje
altal jovahagyott és *. dltalanos szadmon iktatott intézkedési terv alapjan keriilt végrehajtésra,
amelyet az orszagos renddrfOkapitany altal elrendelt 29000/2384/2013. altalanos szamon
kiadott fokozott ellendrzés alapjan hajtottak végre, mivel az adott teriileten (az N. utca és
kornyékén miikodd szérakozohelyeken) nagy szamban fordulnak meg kiilfoldiek is.

Az intézkedési terv a fokozott ellendrzés célja alatt az aldbbiakat rogzitette. A keriileti
Polgarmesteri Hivatal és a Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal t4jékoztatast adott a
Kertileti Renddrkapitanysag részére a Szorakozohely szabalytalan miikodésével kapcsolatban,
nevezetesen, hogy a klub miikddési engedéllyel (,,vendéglatd, kereskedelmi”) nem
rendelkezik, tlizszerészeti hidnyossagok vannak. A fokozott ellendrzés célja az illegalis
mikodés €s a hozzd kapcsolédd egyéb jogszabalysértések megsziintetése, a jogsértd
cselekmények megeldzése és visszaszoritdsa.

Az intézkedési terv idében (2013. marcius 29.) és térben (Szoérakozdhely) jol koriilhatarolja a
fokozott ellendrzést, nem terjeszti ki nagyobb teriiletre vagy hosszabb iddszakra. A
panaszossal szembeni intézkedést tehat az ellendrzési tervben megjeldlt iddintervallumban, a
terv teriileti hatalyan beliil foganatositottak.

Fontos utalni a fokozott ellendrzés céljara is, amely a Szorakozohely szabalytalan
mitkodésének kikiiszobolése volt, az illegalis mitkodés és a hozzakapcesolodo egyéb jogellenes
cselekmények pedig viszonylag konkrétan meghatarozott kozbiztonsagot veszélyeztetd
eseményeknek lehet értékelni.

Erre valo tekintettel a Testiillet jogszeriinek talalta a panaszos fokozott ellendrzés
hatalya alatt foganatositott igazoltatasat, és ugy talalta, hogy az nem sértette az
Alaptorvény VI. cikkében foglalt jogat a maganéletének tiszteletben tartasara és
személyes adatainak védelmére.

3) A ruhézat atvizsgalasa a képviseld allaspontja szerint indokolatlan és retorzios céla volt. A
Szorakozohelyen tartézkodokat altaldban nem vetették ald ennek az intézkedésnek, és a
panaszost is csak akkor, amikor a jogszabalyokbol fakadd kotelezettségeik teljesitésére
szblitotta fel az intézkedd renddroket.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdés szerint a rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantija
szlikségessé teszi.

Az Rtv. 30. § (3) bekezdése értelmében a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
megel6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
teriiletre belépOk és az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az
lizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszElyt jelentd
anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
val6 bevitelét megtilthatja.
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A renddrség nem szolgalt arra vonatkozoan felvildgositassal, hogy ki intézkedett a
panaszossal szemben, és (ebbdl kovetkezden) a panaszossal szemben torténd rendori
fellépésrol sem adott konkrét felvilagositast. A videofelvétel alapjan viszont tudhato, hogy a
panaszost intézkedés ala vontdk, ezért a panaszos eldaddsat a Testiilet jelen iigyben
elfogadta a torténések valds leirdsaként, és az alapjogsértés vizsgalata soran azon ténybdl
indult ki, hogy a panaszossal szemben csak akkor foganatositottak ruhdzatatvizsgélast,
amikor a jogszabalyokbol fakadd kotelezettségeik teljesitésére szolitotta fel az intézkedd
renddroket. Olyan esetekben ugyanis, amikor a panaszos allitasait a rendérség a Testiilet
kifejezett kérése ellenére sem cafolja, toretlen gyakorlata szerint a Testiilet elfogadja a
panaszosi allitdst. Fontos megjegyezni, hogy a panaszos allitasat tdmasztja ala a
videofelvétel is, amelyen hallhato, hogy miutdn a panaszos mikrofont ragadva
megkérddjelezi az igazoltatds jogszerliségét, egy férfi rendor — kissé ingeriilt ¢s felemelt
hangon — t6bbszor felszolitja, hogy menjen vele az udvarra.

A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor a fent hivatkozott rendelkezések alapjan a
ruhdzatatvizsgalashoz megvolt a jogalap, azonban arra egyfajta szankciokeént, retorzios céllal
keriilt sor annak fényében, hogy a panaszos ruhdzatat azt kovetden vizsgaltdk at, miutan a
panaszos a szorakozé fiatalok el6tt vitatta a renddri intézkedés jogalapjat. A Testiilet toretlen
gyakorlata szerint pedig a retorzios jellegli intézkedés alapjogsértésnek mindsiil.

Mindezek alapjan a Testiilet megitélése szerint jogszeriien Keriilt sor a
ruhazatatvizsgalasra, amelynek kovetkeztében nem sériilt az emberi méltosaghoz fiiz6d 6
alapjog. Azonban az intézkedés retorzios jellege miatt a Testiilet indokoltnak talalta
megallapitani a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.

4) A panaszos sérelmezte az eljaré rendérok hangnemét és banasmodjat.

A panaszos allitdsa szerint miutdn igazolta magat, a vezetd beosztasunak tiind renddr elkezdte
szoritani a jobb karjat és a hatso kijarat felé tolta, a panaszos kdzben tovabb érdeklddott, hogy
erre — az igazoltatdsa utdn — miért van sziikség. A renddér a térerd hidnyéara hivatkozott,
amelynek a jelent0ségét a panaszos nem értette, de néhdny masodperc elteltével, miutdn 5
renddr allta koriil és az egyik fizikai erdszak alkalmazasa kiiszobén volt, illetve rendkiviil
ingeriilten és lekezelden beszélt a panaszossal, ugy dontott, hogy felmegy veliik az udvarra. A
hatso 1épcsd felé kovette a vezetd beosztdsunak tiind renddrt, a panaszos mogott jott a tobbi
renddr. Amikor a panaszos a Szdérakozohely hatso kijaratanal a felfelé mend lépcsdre lépett
volna, az elotte mend renddr megfordulas nélkiil hatarozottan héatralépett, visszalokott, majd
felszolitotta, hogy ,,ne 10kd6s6djon”. A panasz ezt egyértelmiien provokacionak érezte,
amellyel vélhetéen erészakos valaszreakcidjat akarta elérni a renddr. A panaszos annyit
valaszolt, hogy ez elétt sem 10kd6s6dott, €s ez utan sem fog.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a renddrség védelmet nytjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Sziikséges kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd,
Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt a Fiiggetlen Rendoéri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Renddrfkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul
szolgal a RendOrség szamara a kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1.
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pontjanak masodik mondata a rendérre vonatkozoan eldirja: ,Onként vallalt hivatisaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a
raruhazott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalazd banasmoédot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIIL.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsésorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kertilnek — mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddéroket,
az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az
ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a renddrség a panaszbeadvany ezen részére vonatkozoan sem
fogalmazott meg céafolatot, a Testiilet a panaszos eldadasat vette alapul a torténeti tényallas
rekonstrudlasa sordn. A Testiilet figyelembe vette (a felvételen hallhatd) azon renddr kissé
ingeriilt hangvételét is, aki felszolitotta a panaszost, hogy menjen fel vele az udvarra.

Mindezekre tekintettel a Testiillet megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz
fiizodo alapvetd joganak sérelmét a rendérok hangneme és banasmodja kapcsan.

5) A Testiilet a szolgalati fellépés mod kapcesan az alabbi megéllapitasokat teszi.

A panaszbeadvany szerint az intézkedd renddrok az intézkedés megkezdése elétt neviiket, —
egy kivételtdl eltekintve — azonositd szamukat nem adtdk meg, az intézkedés tényét és céljat
nem kozolték, sét, a felhivasra eldszor megjeldlt cél (,.¢jjeli ellendrzés”) nem is szerepel az
Rtv altal meghatarozott igazoltatasi célok kozott. Egy masik rendér ,korozott személy
keresése” okra hivatkozott, masoknak viszont azt mondtak, hogy az igazoltatasra fokozott
ellenérzés keretében keriilt sor. (A panaszos jogaszként tudja, hogy az ilyen ,;razzia-tipusi”
igazoltatasokat ez alapjan szoktdk foganatositani, és a média mindeniitt arrdl tuddsit, hogy a
Szérakozohelyen fokozott ellendrzés volt.) A panaszos igazolvdnya mindvégig a vezetd
beosztasu renddérnél volt, aki az adatait (egy gépben) lekérte, majd visszaadta az igazolvanyat
a panaszosnak és utasitotta egy kollégédjat, hogy motozza meg a panaszost. Ekkor a panaszos
megkérdezte Oket ennek okarél, valamint szolgalati helyiikr6l. Utdbbira a Kertileti
Renddrkapitanysdgot mondtdk, bar tobben KR jelvényét viselték a vallukon. A
ruhdzatatvizsgalas okat nem jelolték meg. Ezutan a panaszos két, az intézkedésben résztvevo
nevét irta fel: G. és Sz., majd arrébb allt és megprobalt kapcsolatba keriilni a barataival, akiket
szintén valamilyen renddri intézkedés ala vontak.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A
(2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés
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eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat széban kdzolni.

A rendéri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) €s (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany ¢és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatdsanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleld informaldsa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A KR 4ltal megkiildott iratokbdl az alabbiak allapithatoak meg. A rendéri fellépés modja
megfelelt az Rtv. 20 § (2) bekezdésében és a Szolgalati Szabalyzatban 5. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. A vendégeket tajékoztattdk, hogy kilépéskor igazoltatjdk Oket, majd a
késdbbiekben vissza lesznek engedve a Szorakozohelyre, és ismertették a jelenlevokkel, hogy
az ellendrzés a fokozott ellendrzés alapjan keriil sor, illetve kozolték az ellendrzés céljat is. F.
r. fotorzszaszlos tigy nyilatkozott, hogy egyetlen intézkedésnél sem hallotta, hogy barki is
wejjeli ellendrzést” kapott volna magyarazatul az akcié céljaként.

A keriileti kapitanysadgvezetd tédjékoztatasa szerint az ellendrzés soran az épiiletben —
szintenként — tartozkod6 személyekkel a renddrség részérdl hangosan kozdlve lett a rendori
intézkedés oka, annak menete. Mindez természetesen az cllendrzést kozlo rendor nevének,
szolgalati helyének megadasaval. Tekintettel arra, hogy a szdérakozo helyen tobb kiilfoldi
személy tartozkodott, eziltal a Szérakozohelyet miikodtetd S. A. lett felkérve, hogy a renddri
fokozott ellendrzéssel kapcsolatban tajékoztassa a szorakozod helyen tartozkodd személyeket.

1) A renddrségi iratok tehat kovetkezetesek abban, hogy a jelenlevokkel kozolték az
intézkedés tényét és céljat is.

A videofelvételbdl tudhatd, hogy tobbszor tdjékoztatjdk angolul a jelenlevdket, hogy
ellendrizni fogjadk az okmdanyaikat, és mindenkinek el kell hagyni a helyet, és azutan johet
vissza, miutdn a rendérok igazoltattdk. A felvétel vége felé a sarga polos férfi arrdl
tajékoztatja a jelenlevOket angolul, hogy az ellendrzésre bilindzOk kisziirése céljabol. Ezt
kovetden egy renddr 1ép oda a sarga polos férfihoz, megkérve, hogy helyesbitse mondandojat.
Ebbdl csak annyi hallhato, hogy a rendér azt mondja, hogy nem biin6zdéket keresnek, illetve
hogy 6k csak a munkdajukat végzik. A videofelvétel alapjan nem allapithaté meg, hogy mit
kozoltek a rendérok a jelenlevokkel az intézkedés céljaként, azonban az rogzitésre keriilt,
hogy a panaszos kérdésére az éjszakai ellendrzést, majd a korozott személy kisziirését jelolik
meg.
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A Testiilet allaspontja szerint a fenti kijelentések jelen esetben tartalmilag megfeleld
felvilagositast nyujtottak a panaszos szamara az intézkedés céljat illetéen, ezért a
Testiilet nem allapitotta a tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét meg.

A Testiilet megjegyzi, hogy az igazoltatas és a ruhazatatvizsgalas kozott idébeli folytonossag
volt megallapithatd, egységet képeztek, tovabba a ruhdzatitvizsgalashoz is megfeleld
jogalappal szolgalt a fokozott ellendrzés, ezért annak céljardl kiillon nem kellett volna
tajékoztatni a panaszost.

ii) A panaszos allitasat megcafolva a KR és a Keriileti Renddrkapitanysag egyontetiien
ugy nyilatkozott, hogy a rendérok azonositottak magukat az intézkedés ala vont
személyeknek, ezért Testiilet ugy foglalt allast ebben a kérdésben, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapjoganak sérelme nem megallapithato.

6) A Testlilet azt is vizsgalta, hogy sor keriilt-e az intézkedés sordn a panaszjogra vonatkozo,
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld kioktatéasra.

A panaszos elmonddsa szerint az intézkedés végén a renddrok nem kozolték, hogy melyik
szervnél, milyen hataridon beliil, milyen formaban lehet jogorvoslattal élni.

A KR ¢s Keriileti Renddrkapitanysag ezzel szemben Ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés ala
vont személyeket tajékoztattak a panasztételi lehetdségérdl, illetve a panasz eldterjesztésének
hataridejérdl.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés II. mondata szerint az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés alad vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva 4llo
hatéarid6rol.

Az Rtv. fent idézett rendelkezése szerint a rendoér koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl, azaz arr6l, hogy valasztidsa szerint
egyrészrol az intézkedést foganatositd szervhez, mésrészr6l a Testiilethez fordulhat
panaszaval. A tajékoztatdsnak tovabba ki kell terjednie a panasz a Testiilethez valod
elterjesztésére nyitva allo hataridore is.

A Testiilet a felek eloadasa kozt fesziilo ellentmondas miatt — egyéb bizonyitasi eszkoz
hijan — nem tudott megalapozott dontést hozni, hogy a panaszost érte-e alapjogsérelem,
ezért arra az allaspontra jutott, hogy a tisztességes eljarashoz valo jogsérelme nem
megallapithato a kifejtettekkel kapcsolatban.

V.

A Testiilet jogszerlinek itélte meg a panaszos fokozott ellendrzésen alapuld igazoltatasat,
valamint megitélése szerint megfeleld jogalappal keriilt sor a ruhazatatvizsgalasra, azonban
annak retorzios jellege miatt megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmet. A Testiilet az intézkedés sordn alkalmazott renddri hangnem és bandsmod miatt
ugyancsak alapjogsérelmet allapitott meg, ugyanakkor a szolgalati fellépés mod és a
panaszjogrol valod tajékoztatds kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelme nem megallapithato.



~ 27 —

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. november 26.

Dr. Kozma AKkos
elnokhelyettes
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