H‘HYH‘IV YYQW ﬁvvvuv 1T
VI

(RARARAYTY (TonnassansaYYYY

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
K : titkarsag@panasztestulet.hu
@: www.panasztestulet.hu

Ugyszam: FRP/216/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
341/2013. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. marcius
19-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. november 26-an megtartott
zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Sz. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos vele szemben 2013. marcius 13-an foganatositott renddri intézkedés miatt 2013.
marcius 19-én postai Gton terjesztett eld panaszt, amelyet 2013. 4prilis 2-an és 2013.
november 4-én kiegészitett.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszost az intézkedés napjan 8 6ra 45 percre idézte meg a
Torvényszék. A panaszos reggel el is indult a birosadgra, a H. utcan haladt, ahol karambol
miatt kocsisor torlodott fel a lampa el6tt. A panaszos a varakozas kozben (ekkor az aut6 allo
helyzetben volt) kapott telefonhivast. A panaszos elmondasa szerint a telefon mindig a
nyakaban 16g. Ezt kovetéen a panaszos beadvanyat azzal folytatta, hogy elindult és balra
kanyarodott, amikor egy szdmara ismeretlen rendért pillantott meg, aki ,,mutogatott” valamit.

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



A panaszos eldadta, hogy 2006-ban baleset érte, és stilyos mozgas sériilt lett, igy vezetdi
engedélye atalakitott gépkocsira szol, amit a panaszos csak kézzel tud iranyitani, a bal kezével
egy gdmbbel kormanyoz, jobbal fékez, sebességet valt és gazkart mitkkddtet. Mivel mind a két
kezére sziiksége van a vezetéshez, igy csak allo6 helyzetben hasznalhatta a telefont. A
bekanyarodas utan az M. utcan észlelte, hogy egy szirénazé rendérautd megy uténa, félreallni
azonban nem tudott, és mivel autok alltak a jobb oldalon, lassitott, az 6t kovetd gépkocsi
megeldzte, ezért megallt az utca kdzepén. A panaszos a renddrok kérésére atadta az iratait,
amelyet rendben talaltak. A panaszos kérte a rendéroket, hogy azonositsak magukat, azonban
erre ugy reagaltak ,,itt csak mi kérdeziink”, majd kozolték a panaszossal, hogy szabalysértést
kovetett el. A panaszos nem ismerte el a szabalysértést, mivel haladas kdozben nem beszélt
telefonon, amelyre a rendérok ugy reagdlta, hogy mar csak a telefon kézben tartdsa is
szabalysértés, akkor is, ha nem besz¢l vele. A panaszos Gjra kérte, hogy igazoljak magukat. A
renddrdk a panaszos irataival beiiltek a renddrautoba, amely ablakdn a panaszos bekopogott,
és kérte a rendéroket, hogy azonositsak magukat, végiil kinyitotta a szolgalati gépkocsi ajtajat
¢s kivette az iratait az egyik rendér kezébdl. Ezt kovetden a panaszos kezeit hatracsavartak és
megbilincselték, és a rendérautdba ,tuszkoltdk”. Ekkor a fiatalabb renddr, aki a panaszos
mellé iilt, kozolte nevét és azonositd szamat. A panaszos autdja az Gt kdzepén maradt teljesen
szabalytalanul a forgalmat akadéalyozva. A panaszos elmondasa szerint a rendérok sziréna
nélkiil 70 km/6ras sebességgel kozlekedtek a korhaz elétt, a panaszos hidba mondta nekik,
hogy csak 50 km/6rés sebességgel lehet haladni sziréna nélkiil, csak nevettek. A panaszos a
renddrségre érve az autobol csak segitséggel tudott kiszallni, ahol egy renddr fogadta, aki azt
mondta, hogy ,.béna bunkd... na végre a keziinkben vagy, miattad kellett egy honapig
birosadgra jarni a fél osztdlynak”. A panaszost a folyosd 1épcsdjének vaskorlatjahoz
bilincselték, és ezt mindenki lathatta, aki ott kdzlekedett. Majd megjelent az a két rendér,
»akivel a panaszos iigye a birosdgon végzddott, de 6t felmentették, mert valdtlant allitottak™,
¢és kajanul nevettek. A panaszos hidba kérte, hogy feleségét és tligyvédjét felhivja, nem
engedték meg neki. A panaszost megmotoztak, elvették telefonjat, és két emberrel 6sszezartak
egy fogddba. A panaszos ez ellen tiltakozott, és tobbszor mondta a renddrdknek, hogy
,edesanyatok szomort, hogy ilyen fiakat sziilt”. Az egyik férfi azzal csititotta a panaszost,
hogy ha nincs tanuja, akkor gy is csak nekik lehet igaza. A panaszos kérddére vonta a renddrt,
hogy miért nevezte ,,béna bunkonak”, aki erre azt mondta, hogy ,.ki hallotta, én nem mondtam
ilyet”. Ekkor a panaszost egy iires cellaba vitték at. Koriilbeliil fél 6ra milva, amig a panaszos
imadkozott értiik, k6z61ték, hogy irjon ald valamilyen papirt, amit megtagadott. Ezt kdvetden
elengedték. A panaszos kérte, hogy vigyék a kocsijahoz, vagy hivjanak egy taxit, mivel
gyalog nem tudja megtenni az utat. A rendorok a panaszos kérését megtagadtak, azonban a
panaszos le tudott inteni egy taxit, amely 1000 forintért vitte vissza a szabdlytalanul az Ut
kodzepén hagyott autdjahoz. (A taxis azt mondta a panaszosnak, hogy jobb lenne, ha ilyen
allapotban nem vezetne.)

2) A panaszos 2013. aprilis 2-4n elSterjesztett panasz-kiegészitésében tételesen vélaszolt a
Testiilet altal feltett kérdésekre.

A panaszos nem tudta megjeldlni az intézkedés kezdd idépontjat, azonban azt leirta, hogy a
feljelentésben 8 ora 22 percet jeloltek meg az intézkedés kezdeteként, az eldallitas
iddtartalmarol késziilt igazolas szerint az eldallitas 8 6ra 30 perctdl kezd6dott. A panaszos a
telefonhivast 8 6ra 17 perckor kapta, igy az M. utcaban koriilbeliil 8 6ra 25 és 30 perc kozott
lehetett. Miutan a panaszos megallt, a rendérok elkérték az iratait, amelyet a panaszos at is
adott. Az iratok atnézése utan kozolték a renddrok, hogy szabalysértést kovetett el, és
megkérdezték a panaszost, hogy elismeri-e.



A rendorok az intézkedés helyszinén igazoltattdk a panaszost és ellendrizték iratait. Ezt
kovetden a panaszos kivette az idésebb renddr kezébdl az iratait, mivel a rendérok tobbszori
kérése ellenére nem azonositottdk magukat. Ezutdn a rendérok a panaszost az autdhoz
nyomtéak, és kezeit hatra bilincselték. A panaszos elmonddsa szerint ,.ez nehezen sikeriilt”,
mivel 6 ki akart szabadulni a rendérok fogasabol. A panaszost ezt kdvetden betuszkoltak a
rendérautdba és szaguldva bevitték a rendOrkapitdnysagra, ahol a 1épcsé korlatjahoz
bilincselték, megmotoztak, és elvették ,mindenét”, a telefonjat is. El0szor egy masik
személlyel helyezték el egy ,,celldban”, majd egy harmadik személyt is bezartak oda. Utana
attették egy tires ,,cellaba”. Ezutan kérték, hogy irjon ala valamilyen papirt, amit megtagadott.
Mindez 8 ora 35 perctdl 10 6ra 10 percig tartott, amikor is szabadon bocsatottak.

A renddrok a helyszinen nem indokoltdk meg a hatra bilincselést, ahogy a [épcsdkorlathoz
val6 bilincselést sem, az ott 1év0 renddr annyit mondott ,,na végre a keziinkben vagy, miattad
kellett egy honapig birdsagra jarnia a fél osztalynak™. Ez a rendér nevezte 6t korabban ,,béna
bunkoénak™. A korlathoz koriilbeliil 20-30 percig volt bilincselve. (A panaszos elmondéasa
szerint 2013. marcius 24-én a piacon leszolitotta egy holgy (arus), hogy latta, hogy mit
miuveltek vele a rendorok.)

A panaszos V. r. torzsOrmesterrel, K. r. zdszlossal és K. r. torzsérmesterrel taldlkozott
korabban a bir6sagon. Ok a panaszos eldallitasdban nem vettek részt, ,hacsak akkor nem,
amikor a panaszos a kocsijaval kanyarodott és egy renddrt latott, de biztosan nem tudja
megmondani, de a két intézkedd renddr egyike sem volt a kanyarodasnal latott rendér”. A
panaszos nem tudja, hogy ,ki kiildte utdna a két rendort™.

A panaszos allitdsa szerint gépkocsijat nem O zarta le, hanem a bilincselés utan az egyik
rendér. Az autd az ut kdzepén maradt a forgalmat akaddlyozva. A panaszos a szabadon
bocsatasakor kapta vissza a kulcsot €s a leirt helyen taldlta a gépkocsit.

A panaszos még megjegyezte, hogy ,,a béna bunko kifejezést hasznald renddr, kinek nevét
nem tudja, a telefonjat megkereste és orommel kozolte, hogy ezt a szdmot hivta”, annak
ellenére, hogy nem engedték meg neki, hogy felhivja az tigyvédjét és a feleségét.

3) A panaszos 2013. november 4-én postai uton tobbek kozott a kdvetkezd dokumentumokat
bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

a) A panaszos gépjarmiivének forgalmi engedélyéhez (kibocsatas kelte: 2011. janudr 11.)
kiallitott melléklet ,,a mozgaskorlatozott személy altal is vezethetd gépjarmi kialakitasarol”
Az irat szerint a gépjarmiivet olyan mozgaskorlatozott személy is vezetheti, akinek vezetdi
engedélyében, vagy annak mellékletében a gépjarmiivezetés feltételeként a meghatarozott
kivitelezésének ¢és segédberendezésének 1. szamu ¢és 2. szamu tablazataban jelolve vannak. A
melléklet a gépjarmii forgalmi engedélyével egyiitt érvényes. A gépjarmii az 1. szamu &s 2.
szamu tablazatban jelzett segédberendezésekkel van felszerelve. A melléklet a bemutatott
gépjarmii — miiszaki kivitelének — ellendrzése alapjan keriilt kitdltésre. A melléklet 2. szami
tablazata a gépjarmil segédberendezéseit tartalmazza. Eszerint a gépkocsi kézzel (menetirdny
szerinti nyomasra) miikodé tizemi fékkel, kézzel miikddtetheté tengelykapcsoloval és
gazadagoloval, valamint kormanyforgaté gombbal (kéz szdmara) rendelkezik.



b) Az Orszagos Rehabilitacios és Szocidlis Szakértéi Intézet 2007. oktober 26-an kelt
szakvéleményébdl az aldbbiak tudhatok meg. A panaszos 2006 oktoberében a személyautd
vezetdjeként balesetet szenvedett, mikor egy 6z elé futott. A panaszos csigolyatdrést
szenvedett. Gerincpanaszai miatt tobb kezelésen esett at, thoracalis gerinctorés miitéte utan
egyre kevesebbet jart, kétoldali stlyos deformaciot okozd dongalaba miatt csak ortopéd
cipdvel tud jarni, tolokocsit irtak fel szdmara. A szakvélemény szerint a panaszos teljesen
munkaképtelen, de masok apolasara nem szorul. A panaszos munkaképesség-csokkenése eléri
a 100%-ot és masodik csoporti rokkantnak mindsiil.

¢) A Magyar Allamkincstar Regionalis Igazgatosaganak 2008. aprilis 11-én kelt hatérozata
szerint a panaszos 2007. december 17-én benyujtott igénybejelentése és orvosi igazoldsa
alapjan az Orszdgos Rehabilitdciés ¢és Szocialis Szakértéi Intézet altal meghozott
szakvélemény szerint a panaszos mozgasszervi fogyatékos, ezért a fogyatékos személyek
jogair6l és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény alapjan a 2007.
december elsejétdl fogyatékossagi tdimogatasra jogosult.

d) Regionalis Kozigazgatasi Hivatal 2008. december 22-¢n kiallitott utalvdnya a panaszost
gépjarmi atalakitasi tamogatasra jogositja.

e) Az Orszagos Rehabilitacidos és Szocialis Szakértéi Intézet 2010. november 15-én kelt
szakvéleménye diagndzisként az aldbbiakat rogziti: bipolaris affektiv zavar, jelenleg kevert
tiinetek észlelhetdk, dongaldb (pes equinovarus), a gerinc torésének kovetkezményei. A
szakvélemény a panaszos Ossz-szervezeti egészségkarosodasat 83%-ban allapitja meg, és a
panaszost masodik csoportu rokkantak kéz¢ sorolja.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
igyben illetékes rendorkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az illetékes renddri szerv megkiildte K. r. drmester és Sz. r. drmester az intézkedés napjan
kelt az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol késziilt jelentését.

Az intézkedd renddrok 2013. aprilis 13-an 8 ora 25 perckor vontak intézkedés ald a panaszost,
¢s annak keretében a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdése szerint — mint személyi
szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltak, valamint vele szemben 33. § (2) bekezdés
f) pontjanak I. fordulatat — mint szabalysértést felszolitas ellenére fogytatd személy eldallitasa
— alkalmaztak. Az intézkedés sordn az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, valamint 48. § d)
pontja alapjan az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak. A kényszeritd
eszk6zok alkalmazasara figyelmeztették a panaszost. A bilincset a rendérok 2013. aprilis 13-
an 8 ora 25 perctdl 8 ora 35 percig alkalmaztak a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b)
pontja szerint kezek hatra bilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés, a kényszeritd



eszkoz, illetve intézkedés alkalmazdsa soran anyagi kar nem keletkezett. A jelentés rogziti,
hogy a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan hozzatartozojanak, képviseldjének
kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgdld eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen rogziti. Az
intézkedés napjan a rendérok 8 ora 22 perckor a H. uton anyagi karral jart kozlekedési baleset
helyszinén forgalomirdnyitast hajtottak végre K. r. fétorzsdrmesterrel (aki azonos a panasz-
kiegészitésben emlitett K. r. torzsérmesterrel) és Zs. r. f6tdrzsdrmesterrel, amelynek soran
észlelték a panaszost, aki a tulajdonat képezd Citroen tipust gépkocsijaval kozlekedett a H. at
iranyabol a Sz. korut irdnyaba. A haladésa soran kezében tartott mobiltelefont hasznalt. Jol
lathat6 volt, hogy a panaszos besz¢lt, hiszen mozgott a szdja. Ezt kdvetden K. r. drmester és
Sz. r. érmester intézkedés alad akarta vonni a panaszost. A panaszos az M. tton félredllt, majd
az intézkedd renddr napszaknak megfeleld koszonést, tisztelgést kdvetden kdzolte nevét és
jelvényszadmat, igazoltatta a panaszost, majd kozolte vele, az altala elkdvetett szabalysértést,
amely miatt vele szemben 10 000 forint helyszini birsagot szabnak ki, amihez 3 darab biintetd
pont jar. A panaszost erre ugy reagalt, hogy ,,nincs kamerafelvétel a dologrél, de amugy is
csak par percig beszéltem vezetés kdzben, aztan letettem”. Ekkor a renddér kozolte vele, ha
nem fogadja el a helyszini birsagot, illetve nem irja ald, akkor szabalysértési feljelentést
fognak ellene tenni. A panaszos erre agresszivan Ugy nyilatkozott, hogy ,,mocskos szemét
rendoérok, ezt tudjatok, mast nem, nem irok ald, semmi nem érdekel, jelentsetek fel”. Ezt
kovetéen a renddr beszallt a szolgalati gépjarmiibe és el kezdte rogziteni a panaszos
személyes adatait, tarsa pedig a prioralast végezte. Ekozben a panaszos kiszallt az aut6jabdl,
majd hangosan, szinte orditva kdzeledett a rendérautod felé. A renddr felszdlitotta, hogy ne
kiabaljon, és hogy lépjen le az uttestr6l. A panaszos ennek nem tett eleget, annyit mondott,
hogy ,rohadtdl volna meg a jo k**a anyadba te szemétlada”. Ekkor a ,térvény nevében”
szavak elérebocsatasaval felszolitottak a panaszost, hogy fejezze be a cselekményét, azonban
panaszos ennek tovabbra sem tett eleget. Ekozben a renddr beszallt az autoba, a panaszos
kovette, és kinyitotta a gépkocsi bal elsd ajtajat, majd megprobalta kivenni az okmanyait és
elhagyni a helyszint. Ekkor a rendérok kiszalltak, majd testi kényszer segitségével kezeit
hatra helyzetben megbilincselték, majd elézetes ruhazatatvizsgalast kovetéen a Sz.
Renddrkapitanysagra (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag) eldallitottdk, ahol sériilés és
panaszmentesen elhelyeztek az eldallitd helyiségben. A panaszos személygépkocsijat M. uton
lezartak, ¢és a kulcsokat atadtdk a panaszosnak. A jelentés megjegyzi, hogy az intézkedés
soran a panaszos folyamatosan tragar kifejezésekkel illette a renddroket. A renddérok kozolték
a panaszossal, hogy cselekményével megvalositotta szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdésébe iitk6zé jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését, illetve a kozati kdzlekedés szabdlyairdl szolo 1/1975. (1I. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelt (a tovabbiakban: KRESZ) 3. § (2) bekezdésébe itk6zo ,kézben
tartott mobiltelefon vezetés kozben” szabalysértését, amelyek miatt ellene szabalysértési
feljelentést fognak tenni. A panaszos nem ismerte el a szabalysértéseket. A panaszost
felvilagositottak a panaszjogéardl, miszerint a renddri intézkedéssel szemben husz napon beliil
a Testiiletnél tehet panaszt.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl a rendérok
szoban tajékoztattdk a panaszost, az eldallitds idejérdl szolod igazolast, valamint az eléallito
egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. § (8) ¢és
(9) bekezdése, és 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitds 36/A. bekezdése alapjan a panaszos
jogair6l és kotelezettségeirdl sz610 irasos tajékoztatast a panaszos részére kiadtak.



A jelentés rogziti, hogy az eldallitas oka 2013. aprilis 13-an 10 6ra 10 perckor megsziint,
ekkor a panaszost szabadon bocsatottak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds, ruhdzatatvizsgalds és eldallitds jogszerli és
szakszerli volt. A kivizsgalds megallapitotta, hogy a testi kényszer és bilincs alkalmazasa is
jogszerii és szakszerli, valamint sziikséges volt. A parancsnok tigy itélte meg tovabba, hogy az
intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag kovetelményének.

2) ,Nyilatkozat” elnevezésili formanyomtatvany szerint a panaszos az eldallitd helyiségbe
tortént elhelyezésekor szoban megkapta a tdjékoztatét az eldallitd helyiségben elhelyezett
személyek jogairdl, és kotelezettségeirdl, a panasz és kérelem eldterjesztésének modjarol, a
fegyelmei vétségekrol, a kezdeményezhetd eljarasokrol, valamint a jogorvoslat lehetdségeirdl.
A hozzatartozo és a védd kiértesitésénél nem jelolték be a megfeleld részt, azaz, hogy a
panaszos kérte-e a kiértesitést, vagy sem. Az irat csak a renddrség részérdl keriilt alairasra,
ravezették, hogy a panaszos az alairast megtagadta.

3) Az eldallitas iddtartalmarol késziilt igazolas szerint a panaszos 2013. 4prilis 13-4n 8 6ra 30
perctdl 10 ora 10 percig volt eléallitva.

4) A letéti targyakrol készitett jegyzeék szerint az eldallitott panaszostol egy darab Nokia
tipusi mobiltelefont, egy 100 forintos pénzérmét, valamint személyi igazolvanyat,
lakcimkartyajat, vezetdi engedélyét és forgalmi engedélyét vették at. A panaszos a jegyzék
alairasat megtagadta.

5) K. r. érmester és Sz. r. Ormester az intézkedés napjan a panaszos ellen szabdlysértési
feljelentést tett a KRESZ 3. § (2) bekezdésébe 1itkdzo ,kézben tartott mobiltelefon vezetés
kozben” szabalysértés elkovetése miatt. A feljelentés az eldallitds végrehajtasarol késziilt
jelentéssel megegyezden szamolt be a szabalysértés alapjaul szolgdldé eseményekrdl, amelyet
csak az alabbiakkal egészitett ki.

Az eloéallitdo helyiségben kitoltott értékjegyzOkdnyvon, csak a panaszos tulajdondt képezd
mobiltelefon tipusa van rogzitve. Az IMEI szamot nem sikeriilt a rendéroknek felirniuk,
mivel a panaszos nem volt hajland6 szétszedni a telefont, ezt csak Ggy tudtdk megtenni, hogy
azzal a telefonban kart okoznak. A panaszos a telefon hivoszamat sem volt hajlando
megmondani, de az a Robotzsaru Neo rendszerbdl sikeriilt megtudni.

6) K. r. érmester és Sz. r. Ormester az intézkedés napjan a panaszos ellen szabdlysértési
feljelentést tett a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe iitkdzo ,,jogszerii intézkedéssel szembeni
engedetlenség” szabalysértés elkovetése miatt. A feljelentés j informaciot nem tartalmaz.

7) A Renddrkapitanysag a sérelmezett intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatta a
Megyei Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat vezetdjét.

A panaszos megszegte a KRESZ 3. § (2) bekezdésébe iitkdzé rendelkezést, amely szerint a
gépkocsi vezetdje menet kozben kézben tartott mobiltelefont nem hasznalhat. A szabalysértés
elkdvetése miatt a panaszos a felajanlott tizezer forint helyszini birsagot nem fogadta el, ezért
a jaror szabalysértési feljelentést tett.



Az eloallitds végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a renddrok szolgdlati fellépése
szabalyszerli ¢és kultaralt volt, figyelembe vették a Szolgalati Szabalyzatban 5. §-dban
foglaltakat, azaz napaszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének és
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, valamint tisztelgéssel kezdték meg az intézkedésiiket.
Az Rtv. altal irt szabalyokat is betartva kdzolték neviiket, azonositojukat, az intézkedés tényét
¢és annak céljat is. A jelentésben irtak alapjan az eldallitast kovetden tajékoztattdk a torvény
szerinti panaszlehetdségekrdl és arra rendelkezésre allo idordl is.

A panaszos magatartdsa agressziv volt, az intézkedés soran végig mindsithetetlen modon
szidalmazta az intézkedd renddroket.

Az intézkedd rendérok az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak felhatalmazasa alapjan, kiemelt
figyelemmel a 15. §-ban irtakra hajtottdk végre az eléallitdst, mivel a panaszos a Szabs. tv.
216. § (1) bekezdésébe iitkozd, jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését kovette el. Az eldallitas 2013. marcius 13-4n 8 ora 25 perctdl 10 6ra 10 percig
tartott. Az eléallitas soran a kdvetkezd cselekményeket foganatositottak:

- 8 6ra 25 perctdl 8 dra 35 percig testi kényszer és bilincs keriilt alkalmazasra;

- 8 6ra 35 perc és 8 oOra 40 perc kozott foganatositottak ruhdzatatvizsgalast, a letéti targyakat
elhelyezése, és a panaszos el6allitd helyiségben torténd elhelyezése is megtortént;

- a panaszos 8 ora 40 perctdl 10 ora 10 percig tartézkodott az eldallité helyiségben, mikdzben
a rend0rok az irdsos anyagok elkészitését végezték (szobeli tdjékoztatds jogairdl és
kotelezettségeirdl és errdl nyilatkozat kiallitasa, az eldallitasi blanketta és a szabalysértési
feljelentések elkészitése, az eldallitasrol sz616 igazolas kiallitasa)

- a panaszos 10 dra 10 perckor bocsatottak szabadon.

A panaszos azon allitdsaval kapcsolatban, miszerint a szolgalati gépkocsi eléallitdsa sordn
megkiilonboztetd jelzés hasznalata nélkil 70 km/o6ras sebességgel hajtott a korhaz eldtti
utszakaszon is, rogzitésre keriilt, hogy a jarérok a kozlekedési szabalyok betartasaval hajtottak
végre az intézkedést.

A panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan, az ellenszegiilés megtorése érdekében testi
kényszert, az Rtv. 48. § d) pontja alapjan, az ellen szegiilés megtorése érdekében pedig
bilincset alkalmaztak, a Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek
hatra bilincselésével. A kényszerité eszkoz alkalmazdsat figyelmeztetés elézte meg. A
panaszos ellenalldst tanasitott, magatartasa agressziv volt és folyamatosan ellenszegiilt.

A panaszost a RendOrkapitanysdgra tortént eléallitdsat kovetden az eldallitd helyiségben
helyezték el, nem bilincselték korlathoz. Ebbdl kovetkezden nem tortént meg, hogy két
rendOr, akikkel a panaszosnak korabban jogvitdja volt, kinevette a korlathoz bilincselt
panaszost. Tovabba nem hangzottak el olyan kijelentések a rendérok részérdl, hogy ,,béna
bunkd, na végre keziinkbe vagy, miattad kellett egy honapig birdsdgra jarnia a fél
osztalynak”.

A rend6rok biztositottdk a panaszosnak a hozzétartozo, illetve mas személy kiértesitését,
azonban a panaszos ezzel a lehetdsséggel nem ¢élt. A panaszos az eldéllitott jogairdl és
kotelezettségeirdl, valamint az eléallitd helyiség rendjérél szold tajékoztatdst szoban
megkapta, a tajékoztatds megértésérdl sz616 nyilatkozatot, amely tartalmazza a hozzatartozo,
vagy védd kiértesitésének kérelmét, nem irta ald. Az aldirds megtagadasat a nyilatkozat
tartalmazza.



A panaszos gépkocsijat az intézkedés helyszinén szabalyszerlien lezartdk, annak kulcsat
atadtak a panaszosnak.

A panaszos eldallitasa utan kovetelte a rendéroktdl, hogy vigyék vissza a gépjarmiivéhez. A
renddrségnek azonban nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, amely szerint az intézkedés ala
vont személyeket az intézkedés befejezését kovetden haza kell szallitania.

A panaszos telefonjanak hivaslistajat nem ellendrizték.
Az intézkedéssel kapcsolatban kép- és hanganyag nem 4ll a renddrség rendelkezésére.
I11.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az ¢ torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a figazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok térvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.—VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti a4t azonban a szabalysértési hatdsag szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megallapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megel6z6en
kovetett-e el szabalysértést. A Testiilet hataskorének hidnyaban nem foglalkozhat a
panaszbeadvany azon részével sem, miszerint a rendérok 70 km/oréas sebességgel kozlekedtek
a korhaz eldtt. A Testiilet 2013. marcius 26-an kelt levelében tajékoztatta a panaszost, hogy
jogszabalyi felhatalmazés hidnyaban ezen kérdésekben nem jogosult vizsgalatot folytatni.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hatiaskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.



A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, V. cikkében foglalt tulajdonhoz, VI.
cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizo6dé alapveto jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokdban vonta-e intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot
szab ki. A szabdlysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovében tartézkodjon
szabalysértés elkovetésétol.

K. r. Ormester és Sz. r. érmester az intézkedés napjan a panaszos ellen szabalysértési
feljelentést tett a KRESZ 3. § (2) bekezdésébe 1itkdzo ,kézben tartott mobiltelefon vezetés
kozben” szabalysértés elkovetése miatt.

A KRESZ 3. § (2) bekezdése szerint a gépkocsi vezetdje menet kdzben kézben tartott mobil
radiotelefont nem hasznalhat. A kétkerekdi, tovabba gépkocsinak nem mindsiilé haromkerekii
jarmi vezetdje menet kozben — ideértve a forgalmi okbol torténd megallast is — kézben tartott
mobil radidtelefont nem hasznalhat.

A Szabs. tv. 178. pont alatt rendelkezik a kozuati kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértésérol.

224. § (1) Aki KRESZ-ben meghatarozott kozuti kdzlekedés szabalyait megszegi, ha a 217—
222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-a4nak, valamint mas megallasi, varakozéasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korlatozas megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki
helyszini birsagot.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy vezetés kozben mobiltelefon hasznalata
nyilvanvaldan jogellenes cselekménynek tekinthetd, igy az az Rtv. 13. §-a értelmében rendodri
beavatkozast tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testlilet azonban utal toretlen gyakorlatdra, miszerint a szabalysértési tényallasszertiséget
kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett
hataskori szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban
ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését — akkor,
amikor annak jogalapjaként szabdlysértés gyanujara hivatkozik a renddrség — az alapjog-
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korlatozas vizsgélata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy az adott
intézkedéshez sziikséges gyant foka fennallt-e.

Az intézkedd renddérok eldadasa szerint a H. 0t irdnyabol a Sz. korat irdnyaba gépkocsival
kozlekedd panaszost azért vontak intézkedés ald, mert a haladdsa soran kezében tartott
mobiltelefont hasznalt. Jo1 lathatd volt, hogy a panaszos beszélt, hiszen mozgott a szaja.

Ezzel szemben a panaszbeadvany az alabbiak olvashatok. A panaszos a H. utcan haladt, ahol
karambol miatt kocsisor torlodott fel a lampa eldtt. A panaszos a varakozas kdzben (ekkor az
auto allo helyzetben volt) kapott telefonhivast. A panaszos elmondasa szerint a telefon mindig
a nyakaban 1og. Ezt kdvetden a panaszos beadvanyat azzal folytatta, hogy elindult ¢s balra
kanyarodott, amikor egy szdmara ismeretlen rendért pillantott meg, aki ,,mutogatott” valamit.
A panaszos eldadta, hogy 2006-ban elszenvedett balesete miatt stilyos mozgas sériilt lett, ezért
a két kezére sziiksége van a vezetéshez, igy csak allo helyzetben hasznalhatta a telefont.
Ennek alatdmasztasaul 2013. november 4-én tobb dokumentumot a Testiilet rendelkezésére
bocsatott.

Az el6adasok kozott tehat ellentmondés all fenn a tekintetben, hogy a panaszos (még) a
gépjarmiivel vald haladaskozben is hasznalta-e a mobiltelefonjat. Mivel azonban a panaszos
arrol szamolt be, hogy all6 helyzetben hivast kapott, és egyébként a telefon mindig a
nyakaban l6g, a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem volt megalapozatlan az a
renddri feltevés, hogy a panaszos magatartasaval megvalositotta az idézett szabalysértést.
Noha a panaszos tobb olyan dokumentumot is a Testiiletnek megkiildott annak
alatdmasztasaként, hogy menetkézben nem tud telefonalni, azonban az intézkedéshez
minimalisan sziikséges gyanu fenndll, ha a rendérdk (akar tévesen is) ugy észlelik, hogy az
autd vezetdje menet kdzben kézben tartott mobiltelefont hasznalnal, és mivel az észlelésiik
vonatkozdsdban a renddrok nyilatkozatainak megkérddjelezésére a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem latott okot, a Testiilet elfogadta, hogy az adott helyzetben
szabalysértés gyanlija miatt intézkedtek a renddrok.

A panaszos eldallitasanak végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszos igazoltatasara az
Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor.

A hivatkozott jogszabalyhely intézkedéskor hatdlyos rendelkezése szerint a renddr feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme
érdekében, bilinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet megitélése szerint egy szabalysértés elkdvetésének gyantja bizonyosan olyan
korilmény, amely a kdzrend, kozbiztonsag védelme érdekében foganatositott igazoltatast
megalapozza, ezért a panaszos igazoltatasahoz a Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata
megfeleld jogalapot biztositott, ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez valo joga.

3) A Testiilet az eljar6 renddrok szolgalati fellépésével kapcsolatban az aldbbi
megallapitasokat teszi.
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Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatdsanak, hiszen
csak az allampolgdrok megfeleld informaldsa mellett ¢rvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A panaszos elmonddsa szerint a rendérok tobbszori kérése ellenére nem azonositottdk
magukat, a fiatalabb renddr akkor kozolte nevét és azonositdé szamat, amikor beiilt a panaszos
mellé.

A renddrségi iratok tanusdga szerint a renddrok szolgalati fellépése szabalyszeri és kulturalt
volt, figyelembe vették a Szolgalati Szabédlyzatban 5. §-dban foglaltakat, azaz napaszaknak
megfeleld koOszonéssel, az intézkedes ald vont nemének ¢és életkoranak megfeleld
megszolitassal, valamint tisztelgéssel kezdték meg az intézkedésiiket. Az Rtv. altal irt
szabalyokat is betartva kozolt¢k neviiket, azonositojukat, az intézkedés tényét és annak céljat
is.

Mivel a felek eléadasaban a fent kifejtettekre vonatkozoan a Testiilet ellentmondast
tapasztalt és egy¢b olyan bizonyiték, amely a tényallas felderitésére alkalmas lett volna,
nem all rendelkezésére, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz fuzédo alapveto joganak sérelme nem megallapithato.

4) A Testiilet a panaszos eléallitasdnak koriilményeit vizsgélta az aldbbiakban.
a) Az eldallitas jogalapja kapcsan a Testiilet a kdvetkezdket rogziti.

A rendOrségi iratok szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan kertilt sor a
panaszos eldallitasara. A hivatkozott jogszabdlyhely szerint a renddr a hatésag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan
is folytatja.

A panaszos eldadta, hogy a renddrdk irataival beiiltek a renddrautoba, amely ablakan a
bekopogott, és ismételten kérte a rendéroket, hogy azonositsak magukat, végiil kinyitotta a
szolgalati gépkocsi ajtajat és kivette az iratait az egyik rendér kezébdl. Ezt kovetden a
rendérok kezeit hatracsavartak és megbilincselték, és a rendérautdba ,tuszkoltak™.
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Az intézkedd rendoérok jelentésiikben az aldbbiakat rogzitették. A panaszos nem ismerte el a
szabalysértést, és kdzolte a rendérokkel, hogy ,,nincs kamerafelvétel a dologrdl, de amigy is
csak par percig beszéltem vezetés kozben, aztan letettem”. Ekkor az intézkedd renddr felhivta
a figyelmét, ha nem fogadja el a helyszini birsagot, illetve nem irja ala, akkor szabalysértési
feljelentést fognak ellene tenni. A panaszos erre agresszivan ugy nyilatkozott, hogy ,,mocskos
szemét rendorok, ezt tudjatok, mast nem, nem irok ala, semmi nem érdekel, jelentsetek fel”.
Ezt kovetden a renddr beszallt a szolgalati gépjarmiibe és el kezdte rogziteni a panaszos
személyes adatait, tarsa pedig a prioralast végezte. Ekdzben a panaszos kiszallt az aut6jabdl,
majd hangosan, szinte orditva kdzeledett a rendérautod felé. A renddr felszolitotta, hogy ne
kiabaljon, és hogy 1épjen le az Uttestrdl. A panaszosnak ennek nem tett eleget, annyit mondott,
hogy ,rohadtdl volna meg a jo k**a anyadba te szemétlada”. Ekkor a ,térvény nevében”
szavak elérebocsatasaval felszolitottak a panaszost, hogy fejezze be a cselekményét, azonban
a panaszos a felszolitasnak tovabbra sem tett eleget. Ek6zben a rendér beszallt az autdba, a
panaszos kovette, és kinyitotta a gépkocsi bal elsd ajtajat, majd megprobalta kivenni az
okmanyait és elhagyni a helyszint. Ekkor a rend6rdk kiszalltak, majd testi kényszer
segitségével  kezeit hatra  helyzetben  megbilincselték, majd eldallitottdk a
Renddrkapitanysagra. A jelentés megjegyzi, hogy az intézkedés soran a panaszos
folyamatosan tragar kifejezésekkel illette a renddroket.

A Renddrkapitanysag tajékoztatd levele szerint a panaszos magatartasa agressziv volt, az
intézkedés sordn végig mindsithetetlen médon szidalmazta az intézkedd renddrdket.

A renddrségi iratok alapjan a panaszos a fenti magatartdsdval a Szabs. tv. 216. § (1)
bekezdése alapjan a jogszerti intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését valositotta
meg, amely miatt ellene szabalysértési feljelentést tettek. A hivatkozott rendelkezés
¢relmében szabalysértést kovet el az, aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos
allomanyu tagja jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik.

Ehelylitt ujra sziikséges visszautalni a Testililet korabbiakban mar emlitett gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség, egy az Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért
egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas
nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyanil, amely elégséges
jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

A Testiilet az iigy koriilményeinek gondos mérlegelése utan elfogadta a renddérség azon
allitdsat, miszerint a panaszos a renddri intézkedéssel szemben engedetlenséget tanusitott, és
azzal tobbszori felszolitas ellenére sem hagyott fel. Ezen értékelés soran a Testiilet kiilonos
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a panaszos is elismerte, hogy kinyitotta a renddérautd
ajtajat és kivette az iratait az egyik renddr kezébdl. Ez alapjan pedig a renddérség eldadasat
tartotta meggy6zObbnek a Testiilet, amely még azzal egészitette ki a panaszos 4ltal
elmondottakat, hogy a panaszos a renddri intézkedéssel szembeni nemtetszésének hangot
adva tragar szavakkal illette a rendéroket, és indulatosan, kiabalva megindult a rendéraut6
felé, és az iratainak visszaszerzését kovetden el akarta hagyni a helyszint. A rendérdk a
,torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval felszolitottdk a panaszost, hogy fejezze be a
cselekményét, amelynek 6 nem tett eleget.
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A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a jogszeri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkovetésének az eldallitdshoz minimalisan sziikséges fokl
gyanuja fennallt a panaszossal szemben, amely a renddrségnek tehat az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja kelld jogalapot biztositott a panaszosok eldallitasahoz.

Fentiek okan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja megfeleld jogalapot szolgaltatott az eloallitashoz.

Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet leszogezi, hogy az intézkedés ald vont személy f6 szabaly
szerint nem kotheti feltételekhez a renddri intézkedésnek vald engedelmeskedést. Az Rtv. 19.
§-a szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalod rendori intézkedésnek — ha térvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
¢és a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége
nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithatd. Az intézkedés ala vont akkor is koteles a rendérokkel egylittmiikodni, ha
fellépésiiket kifogasolhatonak talalja — azzal, hogy az intézkedést kdvetden nyilvanvaldan
¢lhet panaszjogaval, ahogy ezt a panaszos is tette. A konkrét esetben tehat a panaszos sem
tanusithatott volna engedetlenséget az intézkedéssel szemben, amennyiben a rendérok nem
azonositottak magukat. Igy ezen az alapon az eldallitas jogossiga sem vitathatd.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanem lehetdségként
irja el az eloallitds alkalmazasat, a jogalap meglétén til a Testiiletnek azt is mérlegelni
kellett, hogy az eléallitds megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.

Azon kérdés megitélésé¢hez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszosok
eléallitasa mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A
rendelkezés értelmében ,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges
¢s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar”.

Az iratok alapjan a Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni abban, hogy a panaszos
olyan fokll engedetlenséget tanusitott-e az intézkedéssel szemben, amely indokoltta tette
volna az eldallitasat. A Testiilet nem tudta megallapitani, hogy a panaszos magatartasanak
megsziintetésére volt-e kisebb jogkorlatozassal jard6 megoldas, példaul az adott esetben
tovabbi rendori felszolitasok a szabalysértés abbahagyasdhoz vezethetett-e volna.

A Testillet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos eldallitasa
megfelelt-e az aranyossag kovetelményének, ezért a panaszos személyi szabadsaghoz
valo joganak sérelme nem megallapithato.

c) A Testiilet azt is vizsgalta, hogy az eldallitas idOtartama aranyban volt-e az elérni kivant
céllal.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.
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Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A megkiildott rendérségi iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasa 2013. marcius
13-4n 8 oOra 25 perct6l 10 ora 10 percig tartott. Ennek soran sort keriilt a panaszos
igazoltatasara, vele szemben testi kényszer és bilincs alkalmazédsara, a Renddrkapitdnysagra
torténd beszallitasara, ruhdzatatvizsgalasra, ¢ az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésére,
valamint a letéti targyak elhelyezése is megtortént. A panaszos 8 ora 40 perctdl 10 o6ra 10
percig tartozkodott az eldallitdé helyiségben, mikdzben a renddrok az irdsos anyagok
elkészitését végezték (szobeli tajékoztatas jogairdl és kotelezettségeirdl és errdl nyilatkozat
kiallitasa, az eldallitasi blanketta és a szabalysértési feljelentések elkészitése, az eldallitasrol
sz016 igazolas kiallitasa).

A fentiek alapjan a Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta
indokolatlanul elttlzottnak az egy ora 45 percig tartd személyi szabadsag korlatozasaval jard
intézkedés idotartamat, és a Testiilet allaspontja szerint az eldallitas idétartama — figyelemmel
az Rtv. 15. §-ban eldirt aranyossagi kovetelményre — nem haladta meg az elérni kivant célhoz
sziikséges iddt.

Mindezek alapjan az eloallitas idotartama miatt a Testiilet allasspontja szerint nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

5) A panaszossal szemben a renddrok az intézkedés soran kényszeritd eszkozoket is
alkalmaztak, amivel 6sszefiiggésben a Testilet az alabbi megéllapitasokat teszi.

Az eléallitds végrehajtasardl késziilt jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a
alapjan testi kényszert, valamint 48. § d) pontja alapjan az ellenszegiilés megtorése érdekében
bilincset alkalmaztak. A kényszeritd eszk6zok alkalmazéaséara figyelmeztették a panaszost. A
bilincset a rendérok 2013. dprilis 13-an 8 ora 25 perctdl 8 o6ra 35 percig alkalmaztdk a
Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezek hatra bilincselésével.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgélati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.
A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszorités, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés a
renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatdo. A (2) bekezdés szerint a testi kényszer
alkalmazasa soran a rendér onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tdmadas céljara
szolgéld eszkdz hasznalatdnak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elharitdsa érdekében az
ehhez sziikséges erejii és irdnyultsagl iitést vagy rugést alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rend6r a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korldtozott  személy  Onkarositdsdnak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakaddlyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgélati
Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
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erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Onkérositd magatartdst tanusit, vagy ilyen magatartds tanusitdsaval fenyeget. A Szolgélati
Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeélirinyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tAmadastol, valamint szokéstol.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkdzok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés aléa
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaréo kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott moédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithat6. Az Rtv. 19. §- a értelmében a renddr
jogszerli intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések és
kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

a) A felek eldadasa megegyezik abban, hogy a panaszos kezeit hatra bilincselték, miutan
kivette az iratait rendor kezébol. A renddrség ezt azzal egészitette ki, hogy a panaszos el
kivanta hagyni a helyszint, valamint agressziv volt, ellenszegiilt, és az intézkedés soran végig
szidalmazta az intézkedd renddroket. A panaszos a bilincseléssel kapcsolatban megjegyezte,
hogy ,,ez nehezen sikeriilt”, mivel ki akart szabadulni a rend6rok fogasabol.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrségi iratokbol nem olvashaté ki (az egyébként
mozgaskorlatozott) panaszos olyan mértékii ellenszegiilése, amely indokolttd tehette volna a
testi kényszerszernél nagyobb jogkorlatozassal jard bilincselés alkalmazasat, azonban
megitélése szerint miutdn a panaszos kivette a rendér kezébdl az iratait, okkal meriilhetett fel
a gyanu, hogy elhagyva a helyszint megprobalja magat kivonni a hatdsagok intézkedése alol.

Ezért a Testiilet ugy itélte meg, hogy ugyan nem a rendorség altal megjelolt 48. § d)
pontara alapitva, hanem szokésének megakadalyozasa érdekében, indokoltan és
jogszerien alkalmaztak bilincset a panaszossal szemben az intézkedé rendérok. A
panaszos a bilincseléssel szembeni ellenallasarol szamolt be, ezért a Testiilet ugy foglalt
allast, hogy jogszeriien alkalmaztak a rendorok a bilincselés végrehajtasa érdekében
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testi kényszert. Ezek alapjan a Testiilet a kényszerit6é eszkozok alkalmazasa miatt nem
allapitotta meg a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joganak megsértését.

b) A bilincsalkalmazas modjat illetden a rendelkezésre allo adatok alapjan, a Testiilet a kezek
hatra bilincselését — figyelemmel a jogszabalyi rendelkezésekre — aranyosnak értékelte.
Ugyanis a Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a kezek hatra bilincselése
akkor is célszer(i, ha a bilincsalkalmazasara testi kényszer Utjan keriil sor, vagy alapos okkal
tartani lehet a szokéstdl, marpedig a panaszos vonatkozasaban ezen feltételek teljesiiltek.

Ezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a kezek hatra bilincselésének jogszabalyi
feltételei fennalltak, ezért e vonatkozasban nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz
valo joga.

c) A panaszos allitdsa szerint a folyosod Iépcsdjének vaskorlatjdhoz bilincselték, és ezt
mindenki lathatta, aki ott kdzlekedett. A korlathoz koriilbeliil 20-30 percig volt bilincselve.

Ezzel szemben a Renddrkapitdnysag ugy nyilatkozott, hogy a panaszost eldallitasat kovetden
az el6allito helyiségben helyezték el, nem bilincselték korlathoz.

A Szolgélati Szabélyzat 41. §-dnak (4) bekezdése hatarozza meg a bilincselés modjait,
amelynek d) pontja indokolt esetben lehetévé teszi a targyhoz bilincselést. Az (5) bekezdés
szerint tilos a targyhoz bilincselést jarmiiben torténd szallitds kozben alkalmazni. Tilos a
bilincs olyan modon valé haszndlata, amely indokolatlanul fajdalmat, sériilést okoz vagy
jellegénél fogva megaldz6. A (6) bekezdés c) pontja pedig Ggy rendelkezik, hogy targyhoz
bilincselésnek — az (5) bekezdésben meghatarozott korlatozéas mellett — akkor van helye, ha a
személy Onkarositdsdnak, timadasanak vagy szokésének megakadalyozésa, ellenszegiilésének
megtorése, vagy az intézkedés eredményes befejezése mas moédon nem biztosithato.

A Testiilet a felek eloadasa kozotti ellentmondas miatt — egyéb bizonyitasi eszkoz hijan —
nem tudott megalapozott dontést hozni, hogy a panaszost érte-e alapjogsérelem, ezért
arra az allaspontra jutott, hogy az emberi méltosaghoz valo jogsérelme nem
megallapithato a kifejtettekkel kapcsolatban.

6) A panaszos allitdsa szerint hidba kérte, hogy feleségét és ligyvédjét felhivja, nem engedték
meg neki. Miutan megmotoztak, elvették telefonjat, és két emberrel 6sszezartak egy fogdaba.

a) Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. (Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan a fogvatartott az, akit torvény, illetdleg torvény alapjan kiadott hatosagi
hatarozat alapjan a szabad mozgéashoz és tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo
jogaban korlatoznak (Orizetbe vett, el6zetesen letartoztatott, kdzbiztonsagi Orizetben 1€vo,
elfogott és eldallitott, eldvezetett).)

A renddrség kifejezetten cafolta a panaszos azon allitasat, miszerint nem engedték meg neki,
hogy jogi képviseldjét és hozzatartozojat értesitse. Az eldallitds végrehajtasardl készitett
jelentés ugyanis rogziti, hogy a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan
hozzatartozojanak, képviseldjének kiértesitését nem kérte. A Renddrkapitdnysag a Megyei
Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat vezetdjének beszamolt arrdl, hogy a renddrok
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biztositottdk a panaszosnak a hozzatartozo, illetve mas személy kiértesitését, azonban a
panaszos ezzel a lehetdsséggel nem ¢élt. (A panaszos az eldallitott jogairdl és
kotelezettségeirdl, valamint az el6allitd helyiség rendjérél szold tajékoztatdst szoban
megkapta, a tdjékoztatds megértésérdl sz616 nyilatkozatot, amely tartalmazza a hozzatartozo,
vagy védd kiértesitésének kérelmét, nem irta ald.) Ugyanakkor ,Nyilatkozat” elnevezésii
formanyomtatvanyon a hozzatartoz6 ¢és a védd kiértesitésénél nem jelolték be a megfeleld
részt, azaz, hogy a panaszos kérte-e a kiértesitést, vagy sem. Ennek ellenére a tobbi
rendorségi iratok fényében a Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni a panaszos
ezen sérelmével kapcsolatban, ezért a Testillet arra a megallapitasra, hogy a panaszos
tisztességes eljarasahoz fiiz6do joga nem megallapithato.

b) A letéti targyakrol készitett jegyzéken egy darab Nokia tipust mobiltelefont is feltiintettek.

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése értelmében ,,az elédllitd egységben torténd
elhelyezést megel6zéen a fogvatartott személynél 1évd targyakrol az 1. mellékletben
meghatarozott, letéti targyakrol sz610, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A letétként kezelt
fizetdeszkozt cimletenként és — amennyiben sorszammal rendelkezik — sorszdm szerint, a
tobbi letétként kezelt tdrgyakat megnevezésiik, szdmuk és egyedi azonositast lehetdvé tevd
jellemzdik feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyz€k eredeti példanya a letét
Orzési helyén, a masolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atirdé tdmbben
keriil elhelyezésre.”

A fogvatartott birtokaban tarthatd targyak korét a renddrségi fogdak rendjérdl sz61o 19/1995.
(XII. 13.) BM rendelet melléklete hatarozza meg. Az abban szerepld felsorolas nem tesz
emlitést mobiltelefonrdl, tehat ezt a rendOrdk a panaszostdl kelld felhatalmazas alapjan vették
el.

A Testiillet ezért a mobiltelefon elvétele miatt nem allapitotta meg a panaszos
tulajdonhoz valé alapveto joginak megsértését.

c) A panaszost — mint szem¢lyi szabadsadgaban korlatozott személyt — atvizsgaltdk. Az Rtv.
31. § (1) bekezdés szerint akivel szemben személyi szabadsidgot korlatozd intézkedést
foganatositanak, annak ruhdzatat a rendoér a tdmadasra vagy az dnvesz¢ély okozdsara alkalmas
targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet a fenti III. 4) pontban megéllapitotta, hogy a rendérok
jogszerlien korlatoztdk a panaszos személyi szabadsagat az eléallitasaval, gy itélte meg,
hogy az Rtv. 31. § (1) bekezdése megfelelo jogalapot biztositott ruhazatanak
atvizsgalasahoz, igy nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joga.

7) A panaszbeadvanyt a Testiilet a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabol is indokoltnak tartotta vizsgalni.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).
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A panaszbeadvanyban foglaltak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos
megkérddjelezi a részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményének teljesiilését a kifogasolt
rendori fellépéssel kapcsolatban. Erre vonatkozédan eldadta, hogy a renddrségre érve egy
renddr fogadta, aki azt mondta, hogy ,,béna bunkoé... na végre a keziinkben vagy, miattad
kellett egy honapig birdsagra jarni a fél osztalynak”. Miutan a folyosod Iépcsdjének
vaskorlatjahoz bilincselték, megjelent az a két renddr, ,akivel a panaszos iigye a birdsagon
végzdodott, de 6t felmentették, mert valotlant allitottak™, és kajanul nevettek. A panasz-
kiegészitésben pedig az alabbiakrol szamolt be. V. r. torzsérmesterrel, K. r. zaszldssal és K. r.
torzsérmesterrel talalkozott korabban a birdsagon. Ok az eléallitaisaban nem vettek részt,
,hacsak akkor nem, amikor a panaszos a kocsijaval kanyarodott és egy renddrt latott, de
biztosan nem tudja megmondani, de a két intézkedd renddr egyike sem volt a kanyarodasnal
latott renddr”. A panaszos nem tudja, hogy , ki kiildte utdna a két rendort”.

A Rendoérkapitanysag tajékoztatdsa szerint nem tortént meg, hogy két renddr, akikkel a
panaszosnak korabban jogvitdja volt, kinevette a korlathoz bilincselt panaszost. Tovabba nem
hangzottak el olyan kijelentések a rendérok részérdl, hogy ,,béna bunko, na végre keziinkbe
vagy, miattad kellett egy honapig birosdgra jarnia a fél osztalynak”. Ugyanakkor az
intézkedésrdl késziilt jelentésbdl tudhatd, hogy a panaszossal szemben intézkedd rendérok a
H. aton anyagi karral jart kozlekedési baleset helyszinén forgalomiranyitast hajtottak végre K.
r. fotérzsormesterrel és Zs. r. fotorzsOrmesterrel, mieldtt intézkedés ala vontak volna a
panaszost. K. r. fOtorzsdrmester pedig azonos a panasz-kiegészitésben emlitett K. r.
torzsérmesterrel.

A Testiilet sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a panaszost szabdlysértés gyanuja miatt
vontdk intézkedés ald a renddrok, és az intézkedéssel szembeni engedetlensége teremtette
meg az eldallitasdnak jogalapjat. (A panaszos magatartdsa pedig ahhoz vezetett, hogy
jogszertien alkalmaztak a kényszeritd eszkozt vele szemben.) Fontos hangsulyozni azt is,
hogy a renddrség kifejezetten tagadta a részlehajlo renddri fellépést alatamaszté mondatok
elhangzasat, és figyelemmel kell lenni arra is, hogy nem az a renddr intézkedett a panaszossal
szemben, akivel birdsagi ligye volt, tovabba a Testiilet vizsgalata sordn nem meriilt fel egyéb
olyan koriilmény sem, amely alatdmasztotta volna, hogy az intézkedés a panaszossal szemben
indokolatlanul hatranyosabb volt. Mindezekre tekintettel a Testiilet, tigy foglalt allast,
hogy a rendori fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett
részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében
biztositott egyenlé banasmod kovetelményének.

8) A panaszos allitdsa szerint az egyik renddr zarta le gépkocsijat, azonban az autd az ut
kozepén maradt a forgalmat akadalyozva. A panaszos a szabadon bocsatasakor kapta vissza a
kulcsot €s a leirt helyen talalta a gépkocsit.

A renddrségi jelentésbdl az allapithaté meg, hogy valdban a rendérok zértdk le a panaszos
autdjat, azonban az is olvashatd, a panaszos az M. uton félredllt, amikor intézkedés ala
vontak.

A Testiilet az eloadasok kozott fesziillo ellentmondast — amely abban rejlik, hogy a
panaszos az ut kozepén parkolt, vagy félreallt — nem tudta feloldani, ezért arra az
allaspontra helyezkedett figyelemmel a mar idézett az Rtv. 2. § és 17. § alapelvi szinti
rendelkezéseire, hogy a tulajdonhoz vald jog sérelme nem megallapithato.
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9) A panaszos elmondédsa szerint hidba kérte, hogy az eldallitdsa utan vigyék vissza a
kocsijdhoz, vagy hivjanak egy taxit, mivel gyalog nem tudja megtenni az utat, a rendérok
megtagadtak. A panaszos azonban le tudott inteni egy taxit, amely 1000 forintért vitte vissza a
szabalytalanul az at kézepén hagyott autdjahoz.

A renddrség tajékoztatdsa szerint panaszos eldallitasa utan kovetelte a rendéroktdl, hogy
vigyék vissza a gépjarmiivéhez. A renddrségnek azonban nincs olyan jogszabalyi
kotelezettsége, amely szerint az intézkedés ald vont személyeket az intézkedés befejezését
kovetden haza kell szallitania.

A GoogleMaps alkalmazas szerint a Renddrkapitdnysag ¢és az intézkedés helyszine kozotti
tavolsag koriilbeliil 2,3 kilométer, amely gyalogosan 16 perc alatt teheté meg.

A Testiilet mar tobb korabbi allasfoglalasaban kimondta, ahogy a jelen esetben is ezt teszi,
miszerint a renddrségnek valdban nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az
allampolgéarokat egy-egy renddri intézkedést kdvetden haza, vagy az 4ltala megjelolt mas
helyre kell szallitaniuk, vagy akar segédkezniiik kellene az dallampolgaroknak ebben.
Ugyanakkor a renddrség miikddésére vonatkozd jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, melyek a renddrséget altalanos, jogvédelmi és segitségnytjtasi kotelezettséggel
ruhazzak fel. Az Rtv. mar idézett 2. §-anak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy:
,»A renddrség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a raszorulonak.”
Sziikséges ezen til megemliteni a 17. § (1) bekezdésének eldirdsat is, miszerint ,,a rendérség a
feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a
magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fliz6do jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A téargyi esetben vitathatatlan, hogy a rend6rok nem nyujtottak semmiféle segitséget a
mozgasszervi problémakkal kiizdo panaszosnak abban, hogy visszajusson a koriilbeliil 2,3
kilométerre 1év0 gépkocsijahoz arra vald hivatkozassal, hogy a jogszabaly nem r6 ilyen
kotelezettséget a renddrségre. A Testiilet azt sem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a letéti
targyakrol készitett jegyzeék (azaz a renddrok rendelkezésére allo informécidk) szerint a
panaszosnal mindossze 100 forint volt, ennek ellenére a rendérok nem bizonyosodtak meg
arrol, hogyan tud visszajutni az autdjdhoz. A renddérség az Rtv. 2. §-ban foglalt jogvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezden csak akkor tagadhattdk volna meg jogszerlien a panaszos
visszaszallitasat, ha elbtte tisztdzzak, hogy van-e modja visszajutni. A Testiilet mindezekre
tekintettel a vizsgalt esetben indokoltnak tartotta megallapitani a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét, amely sérelmet csekély mértékiinek itélt meg.

IVv.

A Testlilet az ligy mérlegelése soran Ugy itélte meg, hogy a kozlekedési szabalysértés
gyanujaval 9sszefliggésben foganatositott igazoltatds soran nem sériilt a panaszos személyes
adatok védelméhez vald joga. A Testiilet megitélése szerint a panaszos eldallitasara kelld
jogalap birtokéban keriilt sor, azonban nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
panaszos eldallitdsa megfelelt-e az aranyossag kovetelményének, ezért tigy itélte meg, hogy e
tekintetben a panaszos személyi szabadsaghoz valod joganak sérelme nem megallapithatd. A
Testiilet ugyanakkor arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos fogvatartdsanak az
idOtartama az elvégzett eljarasi cselekményekkel aranyban allt, azokhoz viszonyitva nem volt
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sziikségteleniil hosszl, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsiaghoz vald joga az
eléallitas idotartalma miatt. A Testiilet 4lldspontja szerint jogszerlien keriilt sor a panaszossal
szemben testi kényszer és bilincs alkalmazédsara, azonban a Testiilet arra a megallapitdsra
jutott, hogy az emberi méltosaghoz vald jog nem megéllapithatd a panaszos azon kifogésa
kapcsan, miszerint 6t a kapitanysagon a lépcsd korlatjahoz bilincselték. A Testiilet megitélése
szerint jogszerlien keriilt sor a panaszos mobiltelefonjanak elvételére, és ruhazatanak
atvizsgalasara. A Testiilet az egymasnak ellentmond6 eléadasok miatt ugyanakkor ugy foglalt
allast, hogy alapjogsérelem nem megallapithatd a szolgalati fellépésmod, a telefonkorlatozas,
valamint azon sérelem kapcsan, amely arra vonatkozik, hogy a panaszos aut6jat az ut kdzepén
hagytak a forgalmat akadalyozva. A Testiilet tovabba tigy vélte, hogy a renddri fellépés modja
megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény
XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld banasmod kovetelményének,
ugyanakkor indokoltnak taldlta megéllapitani a tisztességes eljardshoz valo jog csekély
mértékli sérelmét, mert a rendérok nem nyujtottak segitséget a panaszosnak, hogy
visszajusson a gépkocsijahoz.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. november 26.
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