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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/723/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
340/2013. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. oktober 8-
an eldterjesztett panaszat a 2013. november 26-an megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja és atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a C. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A Testiilet a panasz atvételének megtagadasarol dontott.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. oktober 7-én, a C. varosi Renddrkapitanysdgon mondta jegyzékonyvbe
renddri intézked¢s elleni panaszat.

2013. oktober 1-jén este a panaszos lanya udvarldjaval sétalt K. kozségben. Az iigy
elézményeként a panaszos eldadta, hogy a kdzségben a jarda olyan mindségli, hogy ,,az
embernek biztosan kibicsaklik a bokéja, vagy megbotlik”, és a helyi lakosok nem megfeleld
ebtartdsa miatt némely kutya ,,a nyakaban talalhatd”, esetleg atugrik a keritésen. A panaszos
gerincbeteg, ezért az uttesten kozlekedett. A panaszos azt is megjegyezte, hogy K. kdzség n.
zsdkfalu, tehat foutvonal nem megy rajta keresztiil, és személygépkocsival illetve
munkagépekkel jellemzden helyi lakosok kozlekednek. A panaszos ismeri a KRESZ-t, és
tudja, hogy lakott teriileten beliil jardan kell kozlekedni, de allapota miatt neki ,,orvosi
utasitasra kell cselekednie”. A jegyzOkonyvben a panaszos hosszadalmasan részletezte a
kozség utviszonyait, illetve a helyi lakosok kozlekedési szokasait.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Eléadta tovabba, hogy az uttest menetirany szerinti bal oldaldn, az Ut sz¢élétél a
kerékparosoknak és gyalogosoknak biztositott 1 méteres hataron beliil haladt, mellette pedig
lanya udvarloja sétalt. A panaszos otthona felé tartott, amikor hallotta, hogy egy autd
kozeledik, ezért kicsit lehuzodott. A panaszos mellett egy altala megnevezett rendszamu
renddrautd haladt el, mely a korforgalomnal megfordult, majd megallt mellette. A jaré motort
gépjarmii lehtizott ablakan szolt ki egy renddr, hogy ,Holgyem, menjen a jardara!”,
hangnemét a panaszos sérelmesnek taldlta. Ezt kovetden a panaszos kozolte vele, hogy
egészségi allapota és a fent részletezett okok miatt nem tud a jairdan menni. Ekkor a harom
renddr, akik koziil egyet a panaszos személyesen is ismer, szinte kiugrott a rendérautobol, és
a panaszos véleménye szerint sorozatos jogsértéseket kovetett el vele szemben.

A panaszos a jegyzOkonyv felvételekor idézte a Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl sz616
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet szolgalati fellépésre vonatkozo szabélyait, kifogésolva, hogy a
rendori intézkedés soran koszonésre, bemutatkozasra, illetve a rendfokozat és az azonositod
szam kozlésére nem kertilt sor, illetve arr6l sem tajékoztattdk, hogy milyen iigyben kivannak
eljarni ellene. A harom renddr koziil ketté nem viselt 1athatosagi mellényt.

Az intézked6 renddr kitoltott egy iratot a szolgalati gépjarmii motorhdztetején, majd kozolte a
panaszossal, hogy szabalysértést kovetett el, ezért helyszini birsagot szab ki vele szemben, a
panaszost pedig felszdlitotta egy dokumentum alairdséra. A panaszos ezt nem akarta alairni,
mert az altala elkovetett ,blincselekmény” ¢és a helyszini birsdg véleménye szerint
egyaltalaban nem all ardnyban egymadssal, a szolgalati fellépés modja pedig nem illett olyan
személyhez, aki Magyarorszag renddri egyenruhajat viseli. A panaszos azt is megjegyezte,
hogy az intézkedé renddr olyan becsiiletes adofizetd allampolgaroktol kapja az illetménye
nagy rész¢ét, mint amilyen 6 maga. Az aldirds megtagadasa miatt a panaszost a harom renddr
»szinte fenyegetd jelleggel” koriilallta, olyan érzést keltve benne, mintha 6 egy veszélyes
blindzd lenne, és az intézkedd rendor kozolte vele, hogy testi kényszer alkalmazéasaval eld
fogja vezetni, ha a dokumentumot nem irja ald. A panaszos a jegyzOkonyvhoz orvosi
dokumentumokat is mellékelt, melyekbdl latatd, hogy koszvénytdl szenved, jobb csukldjan
koszvényes csom6 alakult ki. A panaszos ezzel magyarazza, hogy a fenyegetés hatasara
aladirta a nyomtatvanyt. A panaszos aldirdsa alatt nyomtatott betiikkel is fel kivanta tiintetni
nevét, amikor az intézkedd renddér kozolte vele, hogy 6 erre a papirra mar semmit sem irhat,
¢s megfogta a kezét csuklojanal, a koszvényes csomoénal (igy akarta kivenni a tollat a
kezébdl). A panaszos emlékei szerint a rendoér egész iziileti gyulladasos jobb karjat rangatta.
A renddr kollégaja raszolt, hogy engedje, hadd irja ald a panaszos az iratot. A panaszos végiil
alairta, de a bantalmazastol nagyon fajt mar a karja és a szemmel lathatdlag ott 1évo
koszvényes csomo. A panaszos az intézkedés végeztével felszolitotta a renddrt, hogy legalabb
a jelvényszamat kozolje, amire ¢ szintén nem kifejezetten kulturdlt médon azt valaszolta,
hogy ,,az Gigyis rajt van a papiron”. Az intézkedés ezzel lezarult, amire a rendérok ismételten
koszonés nélkiil tavoztak, de még felszolitottdk a panaszost, hogy menjen be a jardara —
melyet 6 megtagadott. Az intézkedé renddr helyteleniil toltotte ki a helyszini birsagrol szolo
nyomtatvanyt, mellyel a panaszost ,,személyiségében sértette meg”, tekintettel arra, hogy az
M. A.-nevet sziiletési névként jeldlte meg, holott az §sszes személy azonosit6d alapjan tisztan
lathato, hogy az a panaszos hazassagi neve.

A panaszos az eldadottakhoz hozzéfiizte, hogy az 6t kiséré férfit a rendér tegezddve
megkérdezte, hogy 6 hol lakik, és sajat maga hozz4 is flizte, hogy ,,ja M. telepiilésen”, ,,akkor
téged nem igazoltatlak, mert ismerlek”. A panaszos fontosnak tartotta kiemelni, hogy az
intézkedd rendér 6t 1998 6ra ismeri, tekintve, hogy volt férjével egylitt volt szolgalatban a C.
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varosi Renddrkapitdnysagon, és 6 is tobbszor vendégiil latta 6t otthonaban. A panaszos meg
kivanta jegyezni, hogy volt férje brutalitdsa miatt valopere idejére az akkori kozrendvédelmi
parancsnok volt férje onvédelmi fegyverét ideiglenesen bevonatta, mert ezen dnvédelmi
fegyverrel, tobbszor is megfenyegette a panaszost és édesanyjat. A panaszos emlékei szerint
az intézkedé renddr odastgta lanya udvarldjanak, hogy ,,addig menj be a jardara, amig itt
vagyunk”. A panaszos ezek utan ,,mind fizikailag, mind lelkileg megtort allapotban” ment
haza, mert az ilyen cselekedetet addig a XXI. szdzad masodik évtizedében, a demokratikus
Magyarorszagon, mely az EU tagja, elképzelhetetlennek tartott. A panaszos eldadta, hogy
amennyiben a renddr 6t csak figyelmezteti, 6 ott helyben, akér irdsban is igéretet tett volna,
hogy mig allapota nem javul, csak sofdr altal vezetett személygépkocsival kozlekedik, és
bocsédnatot kér hibajaért.

A panaszos kifejtette tovabba, hogy mivel 11 évig renddr felesége volt, ismeri az Ggynevezett
,renddri trilkkoket”, és eldadta a renddr elfogultsagara utalo feltételezését, melyet arra alapoz,
hogy 6 meg lett biintetve, lanya udvarloja pedig nem. Véleménye szerint a renddri intézkedés
lényege kifejezetten személyének szolt, €s inditéka az volt, hogy 6t félelemben tartsak, illetve
rajta bosszut alljanak. A panaszos a fentiekkel kapcsolatban tovabbi észrevételeket kozolt,
illetve utalt ra, hogy kezeldorvosat is fel kellett keresnie, mert az atrocitas olyan pszichés
problémakat idézett nala eld, hogy a gyogyszerekkel bedllitott szivritmusa teljesen
Osszezavarodott. A helyszini birsag 6sszege 10.000 forint volt.

A panaszos a jegyz6konyvhoz csatolta a kiszabott birsagrol szolo csekket, a lanya udvarloja
meghallgatasarol felvett jegyzOkonyvet €s egy sor orvosi dokumentumot is mellékelt.

2) A panaszos 2013. oktober 1-jén a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyat is
kitoltotte, azonban a nyomtatvanyt csak 2013. oktober 8-an kiildte meg a Testiiletnek, a
renddrkapitanysdgon panaszanak bejelentésérél késziilt jegyzOkonyvvel és az Osszes
kapcsoloddé dokumentummal  egyetemben. A formanyomtatvdnyon a panaszos a
jegyz6konyvbe mondottakkal tartalmilag egyezden adta elé sérelmeit.

Az iratcsomaghoz csatolt kisérélevélben a panaszos kifejti, hogy kéri a Testliletet panaszanak
objektiv kivizsgéaldsara, hozzatéve, hogy azt a helyileg illetékes renddrkapitanysdg mar
megkezdte, de ¢ gy véli, hogy a kapitdnysdgvezetd hozzaallasa, stilusa miatt kétségbe
vonhato az eljards fliggetlensége.

II.

A Renddrségrol szo1o tv. 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja



biralja el.

A rendéri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és sziikség esetén
orvoslasara az Rtv. 92. §-a értelmében tehat, az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a
Testiiletnek (illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszagos rendOr-fokapitanynak) a
panaszos dontését megelézdéen parhuzamos hatdskoére van. A panaszos dontése ezt a
parhuzamossagot megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatosité rendori szervhez nyujtja
be panaszat, dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd —silyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkoté az Rtv. 93. §-anak (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel lehetdvé tette ennek a szabdlynak az attorését, és a Testiilet hataskorének
,visszadllitdsat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehetdség azonban kivételes. A Testiilet csak bizonyos feltételek fenndllasa esetén ¢él1
vele. Ilyenek — nem kimerit6 jelleggel —, amikor a rendelkezésre all6 adatok alapjan eleve
nagy mértékben valdsziniisithetd a stlyos alapjogsértés, a panaszos dontése meghozatalakor
neki fel nem rohat6 okbol (pl. a megfeleld tajékoztatas hidnya miatt) nem volt tisztdban a két
eljaras kozotti valasztadsanak jelentdségével, vagy a folyamatban 1évé eljards olyan
hidnyossagokban, hibakban szenved, amelyek alapjan valosziniisithetd, hogy a panaszos
tisztességes ¢és kellden alapos eljardshoz fiiz6d6 joga nem érvényesiil megfeleléen az
intézkedést foganatosito szerv altal lefolytatott eljarasban.

Jelen iigyben az eset valamennyi koriillményét figyelembe véve a Testiilet ugy itélte meg,
hogy nem indokolt a panasz kivizsgalasanak atvétele. Dontését az alabbi indokokra
alapozta.

Az el6éadd Testiileti tag 2013. oktober 17-én kelt levelében a panaszost tdjékoztatta a
renddérségi panaszeljards €s a Testiilet el6tti eljaras alternativ viszonyardl, és ennek tudatdban
egyértelmii nyilatkozattételre hivta fel arra nézve, melyik eljarast részesiti elényben. Az
eléadd a panaszost egyuttal beadvanya pontositasara is felhivta. A panaszos a levelet 2013.
oktober 21-én atvette, valaszat azonban az azota eltelt idoben nem juttatta el a Testiilethez. A
Testlilet a panaszos nyilatkoztatasaval egy idOben az illetékes renddrkapitanysagot
tajékoztatta a panaszeljaras felfiiggesztésének indokoltsagarol.

A Testiilet allaspontja szerint adott esetben a rendérkapitanysagon megindult eljaras
nem szenvedett olyan hianyossagokban, hibakban, amelyek alapjan valoszinisitheto lett
volna, hogy a rendorség elotti panaszeljarasban a panaszos tisztességes és kelléen alapos
eljarashoz fiizod6 joga nem érvényesiil megfeleléen. Mivel pedig a panaszos felhivas
ellenére sem erésitette meg azon szandékat, hogy a panaszeljaras Testiilet altali atvételét
kivanja, illetve beadvanya pontositasaban sem miikodott kozre, a Testiilet ugy dontott,
hogy a panasz kivizsgalasat a rendorségtol nem veszi at.
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A Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése és 93. § (3) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott €s a panaszt elutasitotta.

A Testiilet dontésénél tekintettel volt a panaszos egyiittmiikodésének hidnyara, illetve arra,
hogy a panaszos szdmdra a hatékony jogvédelmet, a renddri szerv altal lefolytatando
kozigazgatasi eljaras, valamint adott esetben az azzal kapcsolatos jogorvoslat biztositja.

Budapest, 2013. november 26.

Dr. Kozma AKkos
elnokhelyettes

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag



