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Ugyszam: FRP/7/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
33/2013. (II. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (tovabbiakban:
panaszos) 2012. januar 5-én el6terjesztett panaszat a 2013. februar 6-an megtartott zart tilésén
hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. januar 5. napjan a Testiilet Ugyfélszolgélati iroddjan tett személyesen
panaszt a vele szemben 2011. december 30-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos eldadta, hogy 2011. december 30-4n 17 6ra 55 perc koriil egy fovarosi piacra
ment abbol a célbdl, hogy a piacon dolgozd baratndjét haza kisérje, tekintettel arra, hogy
baratndjét piacon dolgozd személyek kordbban megfenyegették. A piacra valé megérkezése
utdn a baratndjének munkahelye melletti iizletben dolgoz6 holggyel és az ott 1évd férfival
szovaltasba keveredett, amely tettlegességgel zarult. A panaszos orra és szdja sériilt meg, és a
kabatja is elszakadt. A panaszos és baratndje a ,,piac-feliigyeldséghez” fordultak a torténtek
miatt, akik hivtdk a renddrséget. A kiérkezd renddrok igazoltattdk a panaszost, aki azonban

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



személyi igazolvany, illetve mas okmanyok hidnyaban nem tudta magat iratokkal igazolni,
bevitték a BRFK ... Keriileti Renddrkapitdnysdgéara (tovabbiakban: renddrkapitanysag). Csak
a kapitanysagra érkezve kozolték vele az eldallitas tényét. A panaszos azt hitte, hogy azért
mennek be a renddérkapitanysagra, hogy megtehesse feljelentését az 6t ért ,bantalmazas”
miatt, a helyszinen nem kozolték vele sem az eldallitas tényét, sem annak okat. Fogdaba
helyezése elott kérte a rendéroket, hogy cigarettazhasson, akik azonban ennek a kérésnek
elsére nem tettek eleget, arra vald hivatkozassal, hogy dohanyozni csak a szabadban lehet és
nekik nincs kedviik 6t kikisérni, és csak sokadszori kérésére engedték 6t dohanyozni.
Sérelmezi, hogy ¢élelmezést kérése ellenére nem biztositottak szdmara, valamint azt is, hogy
az intézkedés végén semmilyen dokumentumot, igazoldst nem kapott az eléallitasarol,
kihallgatasarol.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilett6] panaszanak vizsgalatat.
II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitdnysag Ellenérzési Szolgalatan keresztiil a
renddrkapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos valamennyi
renddrségi dokumentumot és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat. A
megkiildott iratok koziil a panasz szempontjabdl relevans okiratok a kovetkezok.

1) A renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet altal feltett kérdésekkel kapcsolatos, 2012. februar
2-4n kelt levelében (tovabbiakban: valaszlevel) arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a
panaszost 2011. december 30-an 18 6ra 35 perckor allitottak eld a Budapest egy piacarol. Az
intézkedés, melynek jogalapjat a renddrség vezetdje a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdésének a) pontjat jeldlte meg, a
rendérkapitanysag tiigyeletének utasitdsa alapjan kezdddott. Az eljar6 renddrok a
renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalydnak munkatarsai — L. A. r. zaszlos, és D.L. r.
zasz10s — voltak.

A panaszos el6éallitdsa 2011. december 30-an 18 6ra 35 perct6l 2011. december 31-én 1 6ra 20
percig tartott, 19 6ra 20 perckor keriilt befogadasra a rendérkapitanysag eldallitd helyiségébe.
A valaszlevél szerint a jelenlegi gyakorlat alapjan a befogadas koriilbeliil 15-20 percet vesz
igénybe, ez id6 alatt a befogadott személy ruhazatat atvizsgaljdk, a ndla 1évo targyakrol
jegyzOkonyvet allitanak ki, adatait bejegyzik a fogdakdnyvbe ¢és a rendszeresitett
nyilvantartasba, ismertetik vele a jogait és kotelességeit, nyilatkoztatjak esetleges sériiléseirdl,
a hozzatartoz6 kiértesitésének lehetdségérdl, a védelemhez valo jogarol.

A panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasara 2011. december 31-én 0 6ra 12 perctdl
kertiilt sor, amely 0 6ra 47 percig tartott. A kihallgatast kovetden fényképfelvétel készitésére
€s ujj- és tenyérnyomat vételére keriilt sor a biinligyi nyilvantartdsi rendszerrdl, az Eurdpai
Uni6 tagéallamainak birosagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartasarol, valamint a blinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol sz616
2009. évi XLVIL. torvény 6. § és 40-44. §-ai alapjan.

Az eléallitas idoétartamarol késziilt igazolasra vonatkozoan a kovetkezoket tartalmazza a
valaszlevél: ,,Az eldallitas idotartamarol a renddrkapitanysag iigyeletes tisztje igazolast készit,



amelyet minden esetben atadnak az eldallitott személynek. Az igazolason kb. egy oldal
terjedelemben megtalalhatéoak, hogy esetleges panasz esetén melyek azok a szervezetek és
testiiletek, akik az tigyben érdemben el tudnak jarni!”

A valaszlevél kitér arra, hogy a sziikséges tdjékoztatasokat a panaszos megkapta: a
védelemhez valé jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlést a személyes szabadsagot
korlatozé intézkedés megkezdésekor (18 ora 35 perckor), valamint a befogadasakor
sziikséges tajékoztatast is, amit az elfogott, eldallitott, eldvezetett személy részérdl kiallitott, s
altala aldirt Nyilatkozat 7. pontja tanusit. Ugyanezen Nyilatkozat panaszos altal aldirt 2.
pontja bizonyitja, hogy az eldallitott hozzatartozo kiértesitését nem kérte. A vélaszlevél
szerint a panaszos részére a panasztételi jogait az eljards folyaman tobbszor is ismertették,
tobb lehetdsége is volt panaszt tenni az eljarassal kapcsolatban, azonban nem ¢lt ezzel.
Példaként emliti a késobbiekben részletezett, az elfogott, eldallitott, elévezetett személy
részeérdl tett nyilatkozat 6., 8. pontjait, az eldallitott/eldvezetett személy jogairdl,
kotelezettségeirdl, valamint az eldallité helyiség rendjérdl késziilt tajékoztatdt, a gyanisitotti
kihallgatasrol késziilt jegyzOkdnyv vonatkozo6 pontjait.

A renddrkapitany tajékoztatdsa szerint a panaszos ellen a rendérkapitanysag eljarast folytat
garazdasag vétségének megalapozott gyantja miatt.

Végezetiil a valaszlevél kitér arra is, hogy az eljards soran a panaszoson kiviil sor keriilt P.
GY. — a panaszos tamaddjanak — eldallitdsara a renddrkapitdnysdg tligyfél var6jabol,
garazdasag vétségének megalapozott gyantja miatt.

2) Az elfogés végrehajtasarol késziilt, 01130/23798/2011/id. szamu jelentést (tovabbiakban:
jelentés) a helyszinre érkez6 és eléallitast foganatositd két r. zaszlos, valamint két probaidds r.
Ormester irta ala. A jelentés a kdvetkezoket tartalmazza.

A panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés) alapjan igazoltas, Rtv. 31. § (1) bekezdés
alapjan ruhézat atvizsgalas, valamint a 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogas kertilt
alkalmazasra. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedd rendérok 2011. december 30-an 18 ora 25 perckor a keriileti tigyelettdl érkezett
utasitas alapjan jelentek meg a helyszinen, mert verekedésrdl érkezett bejelentés. A piacra 18
ora 30 perckor érkeztek meg, 6ket K. T. biztonsagi Orparancsnok fogadta a biztonsagi
irodaban, tovabba a helyszinen tartdzkodott a panaszos és annak baratndje, J. M. Kérdésre J.
M. elmondta, hogy november 6ta dolgozik a galéria szinten taladlhatd kinai iizletben, és a
szomszéd tlizletben 1évo biifé dolgozoi ,,allanddan kotekednek vele, €s beszologatnak neki”. A
szoban forgd napon a baratja (a panaszos) jott elé a munkahelyére, és mikor tdvozni akartak, a
biifé¢ tulajdonosdnak baratndje és a biifé alkalmazottai ,,megfenyegették, hogy a holnapi
napon kicsinaljak”. Ekkor a panaszos kozolte, hogy értesiti a rendérséget, amikor a biifé
tulajdonosa, P. Gy. arcon iitotte 6t, melynek kovetkeztében a panaszos szdja felrepedt. A
helyszinen orvosi ellatast nem kért.

A panaszos J. M. éltal elmondottakat megerdsitette, kiegészitve azzal, hogy amikor P. GY.
megiitotte 6t (a panaszost), 6 egybdl visszalitott. A torténtek utdn P. Gy. baratndjével és
alkalmazottaival tavozott a piac teriiletérdl. A piactéren biztonsadgi kamerarendszer miikodik,



azonban az esemény helyszinén nincs kamera, igy a verekedést nem rogzitette egy késziilek
sem, ugyanakkor az esetnek volt egy szemtanuja, K. J., a szomszéd étterem tulajdonosa.

A torténteket az intézkedd rendoérok jelentették az tligyeletnek, ahonnan az a felvilagosités
érkezett, hogy idékozben P. Gy. feljelentést tett a renddérkapitanysagon. Ezt kovetden a
panaszost eldallitottak a keriileti rendérkapitanysagra, ahol a panaszost atadtak az iigyeletes
tisztnek sériilés- és panaszmentesen.

A kapitanysag épiiletében meghallgattak a P. Gy.-t, aki elmondta, hogy 18 6ra 20 perc koriili
idoben zartak be az iizletet, és tavoztak a biifébdl baratndjével, Z. R.-rel, valamint két
beosztottjaval. Elmondasuk szerint a biifével szemben 1évd panaszos figyelte éket, majd
amikor kozelebb értek, szovaltasba keveredtek egymassal, ezt kdvetden a panaszos megiitotte
6t, ami miatt P. Gy. homloka kirepedt. Orvosi ellatdst nem igényelt. A kapitanysagon
meghallgattak P. Gy. baratndjét és a két alkalmazottat, akik elmondtdk, hogy amidta a
panaszos baratndje a szomszédos kinai iizletben dolgozik, folyamatosan ,,beszdlogat nekik™ és
kotekedik veliik, mint ahogy az adott napon is, ennek kovetkeztében {itdtte meg a panaszos P.
Gy.-t.

A fenti meghallgatasokat kdvetden a panaszost és P. Gy.-t az ligyeletes tiszt utasitdsdra az
eléallito helységben helyezték el.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a renddri intézkedés jogszeri, szakszerii és
aranyos volt.

3) A renddrkapitdnysag altal rendelkezésre bocsatott ,Nyilatkozat az elfogott, eldallitott,
elovezetett személy részér6l” (tovabbiakban: nyilatkozat) iraton az eldallitds kezdetének
pontos ideje (6ra, perc) nincs feltiintetve, az eléallitas varhatd idétartama 8 oOradban keriilt
megjelolésre. Az eldallitobol vald panasz- és sériilésmentes tdvozas idépontja 2011. december
31. 1 6ra 20 perc.

A nyilatkozat 6. pontja szerint a panaszosnak az eléallitdssal Osszefliggésben panasza nem
keletkezett.

A nyilatkozat 2. szama mellékletének 1. pontja értelmében az eldallitott személy részére az
Rtv. 18. § (1) bekezdésében biztositott hozzatartozé vagy mas személy éErtesitésével
kapcsolatos joggal a panaszos nem kivant €Ini, kiértesitést nem kért. A panaszos nyilatkozatat
2011. december 30-an 19 6ra 25 perckor alairdsaval megerdsitette.

A nyilatkozat 2. szamu mellékletének 2. pontja szerint a renddrség szolgélati szabalyzatarol
sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) 31. § (11)
bekezdésében biztositott, 5 6rat meghaladé fogvatartds esetén igénybe vehetd élelmezéssel
kapcsolatban a panaszos kijelentette, hogy a renddrség altal biztositott élelmiszercsomagot
nem kéri. A panaszos ezen nyilatkozatat 2011. december 31-én 1 o6ra 15 perckor alairasaval
megerositette.

4) A renddrkapitanysadganak vezetdjének véalaszlevelében emlitett, a befogadéas soran adott, az
eléallitott/eldvezetett személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az el6allitd helyiség



rendjérél szold tajékoztatd is megkiildésre keriilt, amely egy meg nem személyesitett
formanyomtatvany: azon sem a panaszos neve, sem az alairasa nem szerepel.

5) A fogdakonyv 775. szdmu bejegyzése vonatkozik a panaszosra, azonban a bejegyzés
elbocsatasra vonatkozé része nem teljesen kivehetd, vélelmezhetéen 2011. december 31. 1 6ra
30 perc szerepel a konyvben.

6) A gyanusitott kihallgatasarol késziilt jegyzOkdnyv szerint a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616
1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe litk6z6 és az (1) bekezdése
szerint mindsiild gardzdasag vétségének megalapozott gyanija miatt ismeretlen tettes ellen
folyamatban 1év0 eljarasban a panaszost 2011. december 31-én 0 6ra 12 perctdl hallgattak ki
gyanusitottként. A panaszos a gyanusitas ténye ellen panasszal nem ¢élt, a jogaira vonatkozo
tajékoztatas utan vallomasaban a terhére rott cselekmény elkovetését részben elismerte.
Allitasa szerint, 6 csak védte magat. A jegyzékonyvet 2011. december 31-én 0 dra 47 perckor
zartak le.

III.

A Testiilet a panaszbeadvany alapjan vizsgélat targyava tette a renddri intézkedés jogalapjat,
az elfogas, eldallitds jogalapjat és idOtartamat, az elédllitds idStartamarol szold igazolas
kiallitasat, valamint a panaszos eldallitdsa soran sérelmezett egyes koriilményeket.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdl levezetheté tisztességes eljarashoz, és az 55. § (1) bekezdésében biztositott
személyes szabadsaghoz valo jogat.

1) A Testiilet a panaszos igazoltatasa kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi. Az intézkedést
foganatositd rendér jelentése szerint, a Keriileti Renddrkapitanysag iigyeletese 2011.
december 30-4n 18 ora 25 perckor utasitotta 6t arra, hogy jelenjen meg a szoban forgd piacon,
mert bejelentés érkezett arrdl, hogy egy iizletben verekedés van. Megjegyzendd, hogy a
bejelentd személyére nézve a renddrségi iratokban nincs adat, a panaszos eldadasabol az deriil
ki, hogy a panaszos kezdeményezésére a piacon tevékenykedd biztonsagi Or/Grparancsnok
volt a bejelentd. A jardr, 18 ora 35 perckor a helyszinre érve meghallgatta a biztonsagi Ort, a
panaszost és baratngjét.

A panaszos elmondasa szerint a piactéren biztonsagi kamerarendszer miikddik, azonban a
biztonsagi Orparancsnok arrdl tajékoztatta az intézkedd renddrdket, hogy az esemény
helyszinén nincs kamera, igy a verekedést nem rogzitette egy késziilék sem, ugyanakkor az
esetnek volt egy szemtantija, K. J., a szomszéd étterem tulajdonosa.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, ,,a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdsara hoznak”. Ugyancsak idézni sziikséges az Rtv. 29. § (1) bekezdését, mely
szerint ,,a rendor a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol, a



tartozkodéasa jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében meg kell allapitani.”

A Btk. 271. § (1) bekezdése szerint, ,aki olyan kihivoan kozdsségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Testiilet megallapitdsa szerint a panaszos €s a szemtantk altal elmondottak egyértelmiivé
tették a szoban forgd torvényi tényallas elemeinek megvalositasat, ezért az intézkedés
kezdeményezése és az igazoltatas kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
nem sériilt, mert az emlitett alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta az elfogés, és eldallitas jogalapjat.

Az elfogés végrehajtasardl késziilt jelentés az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjat, azaz a
szandékos blincselekmény elkovetésén tettenért személy elfogasat jeloli meg az eldallitas
jogalapjaként.

Itt sziikséges utalni az Rtv. 33. § (1) a) (akit szdndékos bilincselekmény elkdvetésén tetten
értek) szerinti el6allitasi okkal kapcsolatban arra, hogy a Testiilet eddigi gyakorlata szerint a
biincselekményre utald koriilményeket és a gyanu megalapozottsagat vizsgalati korébe annak
ellenére vonja, hogy magéanak a blincselekményi tényéllasnak a mindsitésére €s a biintetdjogi
felelosség megallapitasara nincs hataskore.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezod
eléallitasi okra.

A Btk. kommentérja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erészak rablaskénti mindsiilése kapcsdn — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkdvetdjének a folyamatos iildozés utani, akdr a helyszintdl tavoli elfogdsa is, am a
folyamatos iildozés megallapitdsanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartdsa és megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos iild6zés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molndr Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintetéjog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) szerint [127. § (3)
bekezdés] a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban
6t a nyomozd hatdsagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs mddja, a renddérséget értesiteni.
A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha az elkdvetd a
cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az



elkovett akar a szemtanu, akar a szemtani felhivdsa, vagy mas koriilmény (pl. riasztd
¢szlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozd személy iildozés soran elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biintet6eljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fizott kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal 0sszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgésat, cselekvését — akar a szemtanik, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A konkrét esetben, figyelemmel arra, hogy az iizlet dolgozdi, tovabba a szomszédos iizlet
tulajdonosa, K. J. a biintetdjogi torvényi tényallds elemeit megvalésitd cselekménysornak
mindvégig tanii voltak, tovabbd a renddrok megérkezésékor a panaszos a cselekmény
helyszinén tartézkodott — fliggetleniil attol, hogy a személy elleni erészakos cselekmény
vonatkozdsdban a Testiiletnek tanivallomas nem 4all rendelkezésére — a Testiilet
megallapitasa szerint a rendorség kello jogalap birtokaban dontott a panaszos tettenérés
alapjan torténdo, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogasarol és eloallitasarol,
ezért a panaszos személyes szabadsaghoz valo joganak korlatozasa jogszerten tortént.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés soran, a helyszinen a rendérok nem
kozoltek az eldallitas tényét és okat, csupan a renddrkapitanysagra érve hoztdk tudomasara.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kdzolni. Az Rtv. 33. § (4)
bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okarol tajékoztatni kell.

A Testiilet altal a rend6rkapitanysadgnak cimzett adatkérést tartalmazo levélben a Testiilet
kérte az arrdl valo tajckoztatast, hogy a helyszinen eljard rendérok mit kozoltek a helyszinen a
panaszossal szemben az eléallitas okaként, azonban sem a valaszlevél, sem az ahhoz csatolt
jelentés nem tartalmaz erre vonatkozé informaciot.

A Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség a panasz tartalmanak megismerését
kovetden nem cafolja a panaszos allitasat — illetéleg a rendelkezésre allo6 koriilmények nem
tamasztanak kétséget azzal kapcsolatban —, ugy a Testiilet a dontését a panaszosi allitasra
alapozza.

Erre valé figyelemmel a Testiillet megallapitasa szerint az, hogy az eloallitas okat a
helyszinen nem kozolték a panaszossal, sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogat.

4) Vizsgalat targyava tette ezt kovetden a Testiilet a panaszos eldallitasanak idétartamat, hogy
az eloallitas idétartama megfelelt-e az Rtv. szerinti kdvetelménynek.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas idétartamara vonatkozo6 rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsadg csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatd. Ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 Ooraval



meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitds célja még nem valosult meg. Az
eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

Az aranyossag kérdésének megitéléséhez a Testiilet a panaszos eldéllitasa alatt tortént
intézkedéseket ¢és eljarasi lépéseket a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan a
kovetkezOképpen rekonstrualta.

A panaszos el6éallitdsa 2011. december 30-an 18 dra 35 perct6l 2011. december 31-én 1 6ra 20
percig tartott, 2012. december 30-an 19 o6ra 20 perckor keriilt befogadisra a
rendérkapitanysag eldallitd helyiségébe. A befogadas idétartama a valaszlevél tajékoztatasa
szerint atlagosan 15-20 percet vesz igénybe.

A megkiildott rendérségi iratokbol az allapithatdé meg, hogy a panaszos befogadasa utdn
minddsszesen egy kihallgatas tortént, 2011. december 31-én 0 6ra 20 perct6l 0 6ra 47 percig.

Fenti koriilményeket és a panaszos gyanusitottkénti meghallgatasdnak iddtartamat is
figyelembe véve a Testiilet arra a megallapitdsra jutott, hogy a panaszos tigyében kozel 5 6ran
at érdemi cselekmények foganatositasara nem kertilt sor.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Fentiekre figyelemmel a Testiilet megallapitasa szerint az eléallitas idotartama —
figyelembe véve az ezen idotartam alatt végrehajtott cselekményeket — a sziikséges
mértéket meghaladta és ezaltal sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga.

5 ) A Testiilet a panaszos altal eldéadottak alapjan vizsgalat targyava tette az eldallitas
panaszos altal sérelmezett egyes koriilményeit.

a) A panaszos sérelmezi, hogy kérése ellenére nem biztositottak részére élelmezést.

Az elfogott, eldallitott, elovezetett személy részérél kiallitott, s panaszos altal aldirt
Nyilatkozat 2. mellékletének 2. pontja bizonyitja, hogy a Szolgalati Szabalyzat 31. § (11)
bekezdésében biztosositott, az 5 Ordt meghaladd fogvatartds esetén igénybe vehetd
¢lelmezéssel kapcsolatban a panaszos kijelentette, hogy a renddrség altal biztositott
¢lelmiszercsomagot nem kéri. A panaszos ezen nyilatkozatat 2011. december 31-én 1 6ra 15
perckor alairasaval megerdsitette, ezért erre valo tekintettel a Testiilet nem allapitotta meg
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.

b) A panaszos sérelmezi, hogy csak sokszori kérés hatdsara engedték dohdnyozni.



A renddr az épiileten beliil nem engedte és nem is engedhette meg a dohanyzast. Ugyanakkor
maga a panaszos is elismeri beadvanyaban, hogy — sokadszori kérésre ugyan, de legalabb egy
alkalommal — engedték dohdnyozni, ezért a Testiilet allispontja szerint e tekintetben nem
sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

6) Az eléallitas idétartamardl sz616 igazolas kiallitas kapcesan a kdvetkezdket allapitotta meg a
Testiilet.

A korabbiakban mar hivatkozott, a Testiilet altal a renddrkapitdnysadgnak cimzett adatkérést
tartalmazé levélben kérte a Testiilet, hogy az adott intézkedéssel Gsszefliggésben keletkezett
valamennyi dokumentum masolati példanyat sziveskedjenek a Testiilet rendelkezésére
bocsatani. Emellett kiilon nevesitve is szerepelt a levélben az a kérdés, hogy az eldallitas
idOtartamarol késziilt-e igazolds, amennyiben igen, atadtdk-e a panaszos részére, azonban a
valaszlevél nem tartalmaz erre vonatkozé érdemi informdéciot, csupan altalanossdgban a
kovetkezoket jegyzi meg: ,,Az eldallitas idStartamarol tdjékoztatast a renddrkapitdnysag
iigyeletes tisztje igazolast készit, amelyet minden esetben atadnak az eldallitott személynek.”

A Testiilet rendelkezésére bocsatott renddrségi iratok kozott nem szerepel a panaszos részére
a konkrét iigyben kiallitott, eldallitas iddtartamara vonatkozo igazolds, és a jelentés is csak
kovetkezOket tartalmazza: ,,Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eléallitas idejérdl sz6lo
igazolas nem keriilt kiadasra, mert még nem valt sziikségessé”

A Testiilet tekintettel a kordbban kifejtett gyakorlatara, tovabba arra, hogy a panaszos sajat
kezii alairdsaval ellatott nyilatkozatot a rendérség nem bocsatott a Testiilet rendelkezésére,
ami bizonyithatta volna, hogy az eldallitas iddtartamarol sz6lo6 igazolast kiadta, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrség megsértette az Rtv. 33. § (4) bekezdésében
foglaltakat, ami pedig a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak sérelmét
eredményezte.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az egyes sérelmek —
maga az intézkedés, az igazoltatas, az eléallitas ténye — kapcsan alapjogsérelem nem
tortént. Sériilt ugyanakkor a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga, az eléallitas
okanak késobbi (nem helyszinen torténd) kozlése, az eldallitas idétartamarol szolo
igazolas kiallitasanak elmulasztasa miatt. Megallapitotta a Testiilet a panaszos személyi
szabadsaganak sérelmét az eldallitas idotartamanak aranytalan volta miatt. Nem
allapitotta meg ugyanakkor a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét a dohanyzas
sokadszori kérésre torténo engedélyezése és az élelmezés kifogasolasa miatt.

A Testillet allaspontja szerint a megallapitott jogsérelmek mértéke — kiilondsen az
eloallitas idotartama révén — eléri azt a szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet,
megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a rendelkezo részben foglaltak szerint —
az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — a Testiilet az allasfoglalast megkiildi az
Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2013. februar 6.



10

Dr. Juhasz Imre
elnok,
eléado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



