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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
339/2013. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'jogi képviseléie,
dr. B. A. wtjan 2013. junius 11-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013.
november 26-an megtartott zart ilésén — Dr. Kadar Andrds Kristof testiileti tag
kiilonvéleményével — hozott allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a B. varosi Renddrkapitanysag illetékes keriileti
renddrkapitanysadganak — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. junius 11-én, jogi képviseldje tjan terjesztette el panaszbeadvanyat. A
beadvany szerint a panaszos iigyében a hatékony renddri intézkedés elmulasztasat sérelmezi.

A panaszos a B. B. Tours alkalmazasaban 4ll, mint jegyértékesitd. 2013. méjus 25-én a B.
varosi E. téren dolgozott, népszeriisitve a B. B. Tours szolgaltatasat és jegyet arulva a turistak
szamara. A H. varosnéz6 szolgaltatast nyhjtd cég alkalmazottai is az E. téren dolgoznak, akik
konkurencidnak tekintik a B. B. Tours munkatarsait. A panaszos ¢és munkaltatdja a
tevékenységre engedéllyel rendelkezik, amely szerint az E. téren reklamozas ¢&s
jegyértékesités folytathat6. A szoban forgd napon a H. vallalkozas alkalmazottja — akit a
panaszos tudomésa szerint D. Zs.-nek hivnak — a buszmegalloban odament a panaszoshoz, ¢és

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



erélyes hangon a teriilet elhagydsara szolitotta fel, arra hivatkozva, hogy az a H. tarsasag
szamara fenntartott kizardlagos értékesitési hely. A jogi képviseld tudomasa szerint ilyen
kizarolagossaggal egyik tarsasag sem rendelkezik.

Ugyanezen a napon déli 12 ora és 12 6ra 30 perc koriili idében D. Zs. ismételten odament a
panaszoshoz, aki ekkor két turistanak adott informaciot a varosnézés feltételeir6l. A férfi a
panaszost vallanal kozepes erdvel meglokte, amelynek eredményeként a panaszos
napszemiivege a foldre esett. A D. Zs.-ként ismert személy a panaszost a 10késsel egy id6ben
az orran lekopte, és kiabalva felszolitotta, hogy hagyja el a kifogésolt teriiletet.

Mivel a panaszos nem mozdult, D. Zs. akként ijesztette meg 6t, hogy kozel éllva hozza
,lefejezést imitalt”, és obszcén sértésekkel illette. D. Zs. a trdgar megjegyzéseket tobbszor
felvaltva ismételgette, ugy, hogy azok mdasok szdmara is hallhatéak voltak. Mindketten
elindultak a jardan a buszmegalld felé, és ekdzben a férfi szandékosan belertigott a f6ldon
fekvo szemiivegbe, amelynek baloldali lencséje kiesett.

A fenti eseményeknek szemtanfija volt a B. B. Tours alkalmazottja, aki a nala 1évd
videokameraval a kdpés utani eseménysort videofelvételen rogzitette. A panaszosrol egyuttal
foto is késziilt. Az alkalmazott telefonon értesitette a rendérséget, melynek eredményeként a
helyszinen megjelent két renddr, akiknek nevét és jelvényszamat a beadvany tartalmazza. A
két renddr a panaszost és D. Zs.-t a helyszinen meghallgatta, a videofelvételt megtekintette,
tovabbi intézkedést azonban nem foganatositottak. A panaszost nem nyilatkoztattak esetleges
maganinditvanyardl, illetve elmulasztottak tajékoztatni jogair6l. Az intézkedd rendérok
minddssze annyit kozdltek, hogy a panaszos 8 napon beliil irdsban bejelentést tehet a
renddrségen.

A beadvany rogziti, hogy a H. cég részér6l sajnilatosan mindennaposak a kiilonbozo
atrocitasok, melyrél a renddrség is tudomadssal rendelkezik, azonban résziikrél érdemi
intézkedés nem torténik.

A panaszos a beadvany attételéhez, ¢és az allasfoglalas kozzétételehez kifejezetten hozzéjarult.
A beadvanyhoz csatoltan egy a P. varosi Kozponti Keriileti Birosag el6tt megindult
biintetdiigyre vonatkozd meghatalmazast is érkezett a Testiilethez, valamint egy a felvételt
tartalmazé DVD-lemez.

2) A DVD-lemezen megtaldlhaté 3 db fényképfelvétel, melybdl az egyiken a H. tarsasag
értékesitési pultja lathatd, a masik kettén pedig a panaszos, akinek arcat szemmel lathatolag
lekopték.

A lemez tartalmazott még egy videofelvételt, amely azt kdvetden kezdddik, hogy a férfi a
panaszost lekdpte (ez a lany arcan latszik is). D. Zs. két percen keresztiil, a panaszoshoz kozel
hajolva probalja a lanyt megfélemliteni a panaszbeadvanyban részletezett modon, tragar
kifejezésekkel illetve 6t, mikdzben folyamatosan haladnak a buszmegallo felé. D. Zs. végig
mosolyog, és visszafogott hangerdvel, folyamatosan, magyarul mormolja obszcén jelzdit a
panaszosnak, aki pedig anyanyelvén (farsziul) valaszol. A videdn latszik, ahogyan a férfi a
foldre esett szemiivegbe belerug, annak lencséje kiesik. A mozdulat egyértelmiien szdndékos,
a férfi utdna ramosolyog a panaszosra, és nevet. A panaszos ekkor el6szor angolul is
megszolal, mintha azt mondand, ,,fuck you”, de nem lehet tisztan érteni. A felvétel készitdje



idonként kozbeszol, hogy értesitsék a renddrséget, amire a férfi annyit mond, hogy
,hyugodtan”. A panaszos kollégéja végiil telefonal valakinek, hogy a panaszost meglokték, és
hivjédk ki a rend6roket a térre. A férfi viselkedése végig fenyegetd, de kezeit hata mogott
tartja, nincs testi kontaktus. A felvétel alapjan nem tiinik tigy, hogy a panaszos lenne az, aki
D. Zs.-t zaklaté modon koveti.

3) 2013. janius 19-én az eldado testiileti tag tdjékoztatd levelet kiildott a jogi képviseld
részére, melyben beadvanya pontositasara is felhivta.

A jogi képviseld 2013. janius 27-én fax Otjan valaszolt. A tdjékoztatas szerint a panaszos a
magyar nyelvet nem beszéli, anyanyelve a farszi (perzsa), emellett anyanyelvi szinten beszéli
az angolt is. Ot a rendérok oly modon hallgattik meg, hogy az altala elmondottakat a B. B.
Tours magyar alkalmazottja, H. T. forditotta angol nyelvrél magyarra, igy nem volt
kommunikécidés probléma a meghallgatas soran. A renddrséget H. T. értesitette telefonon,
2013. majus 25-én, 12 6ra 15 perc koriili iddben. Tekintettel arra, hogy a panaszos sértetti
nyilatkozatat angol nyelven tette meg, és azt pedig H. T. forditotta az intézkedd rendérdknek,
nem volt sziikség angolul beszéld renddr kdzremiikddésére, €s ilyen kérést a panaszos sem
intézett a rendorség felé.

A jogi képvisel6 az eldado testiileti tag kérésére szintén faxon eldterjesztette a panaszos altal
alairt, kifejezetten a panaszeljarasban valo képviseletre vonatkozé meghatalmazasat.

II.

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) B. varos egyik kertiileti rendérkapitanysaganak vezetdje 2013. jalius 17-én kelt parancsnoki
kivizsgalasaban a kovetkezoket hozta a Testiilet tudomasara.

A renddrkapitanysadg a panasziigy targyaban személyesen meghallgatta az intézkedd r.
fotorzsOrmestereket, az intézkedéssel Osszefliggésben keletkezett dokumentumok maésolati
példanyait pedig mellékelték.

A kivizsgélas sordn megallapitast nyert az intézkedd r. f6tdrzsdrmesterek személye, akiknek
nevét a panaszbeadvany és a jelentés egyarant tartalmazza. A kapitanysagvezetd tajékoztatasa
szerint a panaszos kollégaja (H. T.) telefonos bejelentésének hanganyagai vélhetéen mar nem
allnak rendelkezésre, mivel a B. varosi Renddr-fokapitanysdg Gazdasagi Igazgatdsag
Informatikai Osztaly a kapitanysagot arr6l tajékoztatta, hogy a telefonos bejelentések
hanganyagait a szerver csak 30 napig tarolja, azt kovetden torlésre keriilnek. Ezen
bejelentésre vonatkozéan nem sikeriilt adatot gytijteni, mivel az ligyeleti kiildési naplo szerint
a B. varosi Rendér-fokapitanysag Kozponti Ugyeletére érkezett, és onnan tették 4t a kiildést, a
Robotzsaru NEO rendszeren keresztiil.

A parancsnoki kivizsgalds nem H. T.-t, hanem D. Zs.-t jeloli meg bejelentdként, akivel a
rendérok kiérkezésiikkor felvették a kapcsolatot. A bejelentd elmondta, hogy a H. cég
varosnézd buszjarataihoz szervez utasokat. Vele megegyezden a B. B. varosnézd buszokhoz
szintén utasokat szervezetd holgy, a két tarsasag kozott kolcsonds megegyezés alapjan



meghuzott hatart atlépve az § teriiletiikon toborozta az utasokat. O ezt latva kozolte vele, hogy
mar nem a sajat teriiletén folytat jegyértékesitést, ezért fejezze be a tevékenységét. A
panaszos a kozlést kovetden felhdborodott, szidalmazni kezdte, melyet kdvetéen angolul
szovaltasba keveredtek. A panaszos angol nyelven a ,cigany”, illetve ,,buzi” kifejezéseket
hasznalta vele szemben a folyamatos provokacid soran, és azzal vadolta, hogy kiiitotte
kezébdl a napszemiiveget. A panaszos nyilatkoztatdsakor elmondta, hogy egész nap
inzultaljak egymast, mely mér napok 6ta megy koztiik, de tagadta a bejelentd altal emlitett
kozlések elhangzasat. A napszemiivegével kapcsolatban elmondta, hogy nem emlékszik,
hogyan keriilt a f6ldre, de a rongalasi kara kb. 10 000 forint sszeget képvisel.

A helyszinen a rendérokhoz odalépett F. T. B., aki a torténteket mobiltelefonjan régzitette. A
felvételt megtekintették, és azon latszott, hogy a panaszos folyamatosan zaklatdé modon koveti
a bejelentét és angolul beszél hozza. A bejelentd ezt nem tlirve magyarul szidalmazza,
ribancnak nevezi, de a felvételen tettlegesség nem lathatd egyik fél részér6l sem. A foldre
esett napszemiiveget a bejelentd egy alkalommal megragta, ennek sordn az egyik lencséje
kiesett. A ragas szdndékossaga nem volt megallapithat6 a felvételen.

A helyszini intézkedés soran nem meriilt fel szabalysértés, illetoleg blincselekmény gyanuja.

A videofelvételt készité F. T. B. Gr kozremiikodésében és tolmacsolasaban nyilatkoztattak a
rendérok a helyszinen a panaszost. Az intézkedés végén F. T. B. urral kozolték az Ugyeletes
Tiszt utasitasa szerinti t4jékoztatdst, mely szerint magdninditvannyal élhet D. Zs.-vel
szemben, melyhez mellékletként a felvétel is csatolhatd, valamint az intézkedésre hivatkozva
kikérhetd a rendori jelentés is. A panaszos a helyszinen nem jelezte, hogy maganinditvanyat
eld kivanta volna terjeszteni.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a két tarsasdg kozotti konfliktusnak a
renddrkapitanysdgon nem volt elézménye. A kivizsgalas eredményeként a rendelkezésére 4116
adatok alapjan fegyelmi eljaras meginditasara okot add koriilményt nem allapitott meg,
véleménye szerint a helyszini intézkedés jog- és szakszerli volt, az tartalmazta a sziikséges
felvilagositast.

A P. varosi Koézponti Keriileti Birosdgon becsiiletsértés vétsége miatt D. Zs. ellen indult
biintetdeljardsban a feljelentett cselekmény elkovetdje személyi adatainak és tartdzkodasi
helyének megallapitdsa végett nyomozast rendelt el, melynek teljesitésére a B. varosi rendor-
fokapitanysag illetékes keriileti renddrkapitanysagat bizta meg. A kapitanysag az intézkedés
idején hatalyos Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Btk.) 180.
§ (1) bekezdés b) pontjaban, és a (2) bekezdésében meghatarozott becsiiletsértés és tettleges
becsiiletsértés vétségének megalapozott gyanuja miatt folytatott biintetOeljarast. A
biintetdeljaras adatait a kapitdnysagvezetd a parancsnoki kivizsgalashoz mellékelte.

2) Az intézkedd r. fotorzsérmesterek egyike 2013. majus 25-én kelt jelentésében szamolt be
arrol, hogy az intézkedés napjan, szolgalatanak teljesitése soran az iigyelet utasitisara jelent
meg 11 6ra 50 perckor a D. téren a H. cég varosnéz6 buszainak megallojaban, mert onnan
bejelentést tett D. Zs., hogy Ot egész nap egy kiilfoldi holgy angol nyelven inzultalja. A
bejelentd nevét, sziiletési helyét, idejét, édesanyja nevét és lakcimét a jelentés rogziti.



A 1. f6torzsérmester kiérkezésekor felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, aki elmondta, hogy a
H. cég varosnézd buszjaratokhoz utasokat szervez, hozza hasonléan pedig a panaszos B. B.
varosnézd jaratokhoz toboroz. A bejelentd a renddroket arrdl tajékoztatta, hogy a két tarsasag
kolcsondsen megegyezett arrdl, ki melyik teriileten tevékenykedik, am a panaszos a hatért
atlépve folytatta tevékenységét. O ezt latva kozolte vele, hogy mar nem a sajat teriiletén
tevékenykedik, ezért hagyjon fel azzal. A panaszos a kozlést kovetden felhaborodott, és
szidalmazni kezdte, melyet kdvetden angolul szovaltasba keriiltek. A panaszos a folyamatos
provokacié sorédn a ,,cigdny” és ,,buzi” kifejezéseket hasznalta vele szemben, és azzal vadolta
meg, hogy kilitotte a kezébdl a napszemiiveget.

A r. fotorzsérmester nyilatkoztatta a panaszost (akinek személyazonosité adatait a jelentés
szintén tartalmazza), aki elmondta, hogy napok 6ta folyamatosan inzultaljak egymast, de
tagadta, hogy a bejelentét az altala eldadott jelzokkel illette volna. A mnapszemiiveggel
kapcsolatban elmondta, hogy nem emlékszik, hogyan keriilt a foldre, de a rongalasi kéara kb.
10 000 forint &sszeget képvisel.

A helyszinen a r. fotorzsérmesterhez I1épett F. T. B., aki mobiltelefonjan rogzitette a
torténteket. A r. fotorzsérmester a felvételt a helyszinen megnézte, azon megfigyelhetd volt,
hogy a panaszos folyamatosan zaklaté moédon kovette a bejelentdt €s angolul beszElt hozza. A
bejelentd ezt nem tiirve magyarul szidalmazta, ,ribancnak” nevezte, a felvételen tettlegesség
azonban egyik fél részér6l sem volt lathat6. A foldre esett napszemiiveget a bejelentd egy
alkalommal megragta, melynek soran az egyik lencs¢je kiesett. A rugas szandékossaga a
felvétel alapjan nem volt megallapithato.

A fentiekrdl a r. fotorzsdrmester tajékoztatta az ligyeletet, melytdl azt az utasitast kapta, hogy
az adatok rogzitését kovetden részletes jelentést készitsen a torténtekrdl, valamint
figyelmeztesse a feleket, hogy a tovabbiakban keriilj¢k az egymas kozti konfliktusok
kialakuldsat. A feleket a r. fotdrzsérmester tdjékoztatta a fentiektdl, melyet 6k tudomasul
vettek, majd a helyszint elhagyta.

3) Az intézkedd r. fotdrzsérmester 2013. julius 17-én kiegészitd jelentést készitett, melyben
eldadta, hogy a videofelvételt készitd F. T. B. kozremiikddésében €és tolmacsolasaban tudta
nyilatkoztatni a panaszost. Az intézkedés végén a r. fotorzsérmester F. T. B.-vel kozolte az
ligyeletes tiszt utasitasa szerinti tajékoztatatast, melyben szerepelt, hogy magéninditvannyal
¢lhet D. Zs.-vel szemben, melyhez a felvétel is csatolhatd. A r. fotdrzs6rmester az is F. T. B.
tudomasara hozta, hogy az intézkedésre hivatkozva kikérhetd a renddri jelentés is.

4) Az ugyeleti kiildési naplo kivonata szerint 2013. majus 25-én 11 6ra 42 perckor D. Zs. tett
bejelentést. A bejelentést egy r. torzsérmester vette, aki helyszinre kiildésre adott utasitast 11
ora 45 perckor. A naplo szerint két r. f6tdrzsérmestert iranyitottak a helyszinre, az intézkedés
,,egyeéb rendori jelentéssel” zarult.

Az igen nehezen olvashaté fénymadsolatrol annyi vehetd ki, hogy D. Zs. telefonon tett
bejelentést az E. tér — M. Hotel sarkon bekoOvetkezett fenyegetésrdl. Az intézkedést a
kertiletnek 11 6ra 44 perckor adtak ki. D. Zs. a P. C. cég képvisel6je, akit a B. B. képviseldi
fenyegetnek. A helyszinen megjelent képviselok elmondtak, hogy vita alakult ki kozottiik,
mely szitkozddéssa fajult. Lokdosddés, fenyegetés nem volt, testi sértés nem tortént. A feleket
kolcsondsen igazoltattak, jelentés késziilt.



5) A Testiilet rendelkezésére 4llt a panaszos jogi képviseldjének 2013. jinius 10-én a P. vérosi
Kozponti Keriileti Birosdghoz eléterjesztett maganinditvanya, melynek szovege a Testiilethez
benyujtott panaszbeadvannyal gyakorlatilag megegyezik.

A jogi képviseld a beadvany elején kérte az elkdvetd személyi adatainak felkutatasa irant
nyomozas elrendelését.

6) A kapitanysag az iratokhoz csatolt egy 2013. julius 3-4n, a B. varosi rend6ér-fokapitanysag
egyik kertileti rendérkapitanysaganak Bliniigyi Osztalyan késziilt jelentést, mely rogziti, hogy
a hatosag eljarast folytat a P. varosi Kozponti Kertileti Birdsag 4ltal elrendelt, a Btk. 180. §
(1) bekezdésének g) pontjaban €s a (2) bekezdésében meghatarozott becsiiletsértés és tettleges
becsiiletsértés vétsége miatt a panaszos feljelentése alapjan.

A jelentést készitd r. fOhadnagy a nyilvantartdsokban adatgyiijtést végzett, melynek
eredményeképpen megallapitotta, hogy az intézkedésrdl rendori jelentés késziilt, mely szerint
kolcsonds igazoltatasra is sor kertilt a feljelentés alapjat képezd incidenst kdvetden. A jelentés
rogziti D. Zs. személyes adatait.

Ezt kovetden a r. fOhadnagy megtekintette a feljelentd altal a feljelentéshez csatolt
videofelvételt, melyen lathatd az a személy, akivel az esetkor nézeteltérésbe keveredett. Ez a
személy megegyezik a kapitdnysdg 4ltal intézkedés ald vont és igazoltatott D. Zs.-vel.
Fentiekre tekintettel D. Zs. személyazonossidga, valamint tartézkodasi helye is kétséget
kizar6an megallapitast nyert.

A Testiilethez érkezett tovabba egy a B. varosi renddr-fokapitanysag illetékes keriileti
renddrkapitanysdganak Biniigyi Osztaly Biniildozési Alosztalyan 2013. jalius 3-an kelt
Osszefoglald jelentés, és egy sor egyéb, a biintetdeljarashoz kapcsolodo irat, amelyek azonban
relevans 11j informacidkat nem tartalmaztak, ezért ismertetésiiktdl a Testiilet eltekint.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv. rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megéllapitasra jutott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat — az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt vizsgélta, keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a renddrdknek.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.



A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratanyag alapjan kijelenthetd, hogy valaki a torténtek
miatt bejelentést tett a renddrségre, a bejelentd személye €és a bejelentés tartalma azonban
erésen kétséges.

A panaszbeadvany szerint az intézkedés napjan déli 12 o6ra és 12 ora 30 perc koriili idében
egy a panaszos altal D. Zs.-ként ismert személy odament hozza, vallanal kozepes erdvel
meglokte, amelynek eredményeként napszemiivege a foldre esett. A férfi a panaszost a
Iokéssel egy idében az orran lekopte, és kiabalva felszolitotta, hogy hagyja el a kifogasolt
terliletet. Mivel a panaszos nem mozdult, D. Zs. akként ijesztette meg 6t, hogy kozel allva
hozza ,lefejezést imitalt”, és obszcén sértésekkel illette. D. Zs. a tragar megjegyzéseket
tobbszor felvaltva ismételgette, igy, hogy azok masok szamara is hallhatéak wvoltak.
Mindketten elindultak a jardan a buszmegallo felé, és ekdzben a férfi szandékosan beleragott
a foldon fekvd szemiivegbe, amelynek baloldali lencséje kiesett. A fenti eseményeknek
szemtanuja volt a B. B. Tours alkalmazottja, aki a nala 1év0 videokamerdval a kdpés utani
eseménysort videofelvételen rogzitette, ¢és telefonon értesitette a renddrséget. A
panaszbeadvany szerint a szoban forgé alkalmazott egy bizonyos H. T., a bejelentés tartalma
pedig a panaszost ért inzultus volt.

A renddrkapitanysagrol érkezett iratok a fentiekhez igen kevés ponton kapcsolédnak. Az
intézkedd r. fotorzsOdrmester jelentésében arrdl szamolt be, hogy szolgalatanak teljesitése
soran az ligyelet utasitdsara jelent meg 11 ora 50 perckor a D. téren a H. cég varosnézd
buszainak megallojaban, mert onnan egy D. Zs. nevii személy tett bejelentést azzal a
tartalommal, hogy 6t egész nap egy kiilfoldi hélgy angol nyelven inzultélja. A fenti allitast az
tigyeleti kiildési naplo kivonata megerdsiti: aszerint 2013. majus 25-én 11 6ra 42 perckor D.
Zs. tett bejelentést. A bejelentést egy r. térzsOrmester vette, aki helyszinre kiildésre adott
utasitast 11 ora 45 perckor. A naplo szerint két r. fotorzsOrmestert iranyitottak a helyszinre, az
intézkedés ,,egy¢b renddri jelentéssel” zarult. Az igen nehezen olvashatd fénymadsolatrol
annyi vehetd ki, hogy D. Zs. telefonon tett bejelentést az E. tér — M. hotel sarkan
bekovetkezett fenyegetésrol. Az intézkedést a keriiletnek 11 6ra 44 perckor adtak ki.

A renddrkapitanysag a megkeresésben kért hangfelvételt nem kiildte meg, hivatkozassal arra,
hogy azokat adatvédelmi okok miatt id6kozben mar torolték.

A Testiilet allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az iigyeleti naplé D. Zs.-t tiinteti fel
bejelentdként, igazolja, hogy D. Zs. bejelentést tett a renddrkapitdnysagra, azonban
onmagéban nem jelenti azt, hogy a panaszbeadvianyban emlitett H. T. egyaltalin nem
értesitette a rendOrséget. Az iratanyag alapjan valdszinii, hogy D. Zs. volt az elsé személy, aki
bejelentest tett, elképzelhetd ugyanakkor, hogy H. T. is telefonalt, késébb érkezett
bejelentését azonban mar nem dokumentaltak. A fenti adatok alapjan a Testiiletnek nem volt
lehetdsége megnyugtatdé modon tisztdzni, hogy pontosan ki tette a bejelentést — illetve,
amennyiben mind H. T., mind D. Zs. felhivta az ligyeletet, ki tette ezt eldszor — ennek
azonban az intézkedési kotelezettség szempontjabol nem is tulajdonitott elsddleges
jelentdséget. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem vitas, hogy valaki — akar a panaszos
kollégaja, akar nem — telefonon értesitette a renddrséget valamilyen fenyegetd jellegii
magatartasrol, melynek a panaszos és/vagy D. Zs. sértettjévé valt, és azt kozteriileten kellett
elszenvednie.



A Testiilet ebbdl kiindulva megallapitotta, hogy a bejelenté a kozrendet sérté
cselekményre hivta fel a renddrség figyelmét, ez pedig a rendorség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

2) A Testiilet ezt kdvetden azt kisérelte meg feltarni, hogy mennyiben tettek eleget a rendérok
az Rtv. altal rajuk rott intézkedési kotelezettségnek.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 24. §-4nak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a renddr koteles a feladatkorébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvildgositast megadni.

A renddr tovabba feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbdl, a
tartozkodasa jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi szemely és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megéllapitani [Rtv. 29. § (1) a)].

Vizsgalata sordn a Testiilet abbdl indult ki, hogy az adott helyzetben konkrétan mit kellett
felolelnie az Rtv. 13. §-aban eldirt, altalanos intézkedési kotelezettségnek.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedési kotelezettség teljesitésének jelen helyzetben arra
kellett kiterjednie, hogy a bejelentésre a rendérok a helyszinen megjelenjenek, a feleket
igazoltassak, a tényallasrol tajékozddjanak, és alapos tajékoztatdst nyuajtsanak a jogi
lehetdségeket illetden.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a bejelentés vételét kovetden rovid idon beliil két jaror
jelent meg a helyszinen — err6l a panaszbeadvany is beszamol, egyéb renddri intézkedést
azonban nem emlit.

A rendéri jelentések ugyanakkor rogzitik, hogy a panaszost és D. Zs.-t egyarant igazoltattak.
Az igazoltatds megtorténtét a Testlilet tényként kezelhette, tekintettel arra, hogy a jelentések
tartalmazzék a felek személyazonosit6 adatait, illetve a meghallgatott tantikét is.

A panaszostol és a rendérkapitanysagtol érkezett iratok szintén egyezden szdmolnak be arrdl,
hogy a helyszinen megjelent renddrok tettek 1épéseket a tényallas tisztazdsa érdekében (pl. a
videofelvételt megtekintették), ugyanakkor erdsen bizonytalan, helyes kovetkeztetéseket
vontak-e le a jar6rok a megtekintett felvételekbdl, és mennyiben nyujtottak adekvat jogi
tajékoztatast a felek részére.

A parancsnoki kivizsgalas és a panaszbeadvany eleve ellent mond egymasnak arra nézve,
hogy ki és milyen felvételt mutatott be a rendéroknek. A panaszbeadvéany szerint H. T., (aki a
beadvany szerint a bejelentést is tette), videokameraval vette fel a latottakat, és 6 mutatta be a
felvételeket a rendéroknek, illetve 6 is tolmacsolt, a parancsnoki kivizsgélds szerint azonban
F. T. B. mutatott sajat mobiltelefonjan rogzitett felvételeket a rendéroknek, és a kdzvetitést is
6 vallalta.



A megtekintett felvételt a rendérok tgy értékelték, hogy azon ,,a panaszos folyamatosan
zaklatd modon koveti a bejelentdt”, és véleményliik szerint nem volt megallapithatd, hogy D.
Zs. szandékosan ragott-e bele a napszemiivegbe. A felvételen tettlegesség nem volt lathatod
egyik fél részérdl sem.

A panaszos altal becsatolt felvételt megtekintve a Testiiletben egyaltalin nem az a benyomas
alakult ki, hogy a panaszos zaklatdé modon kovetett volna barkit. A felvételen egyértelmiien
latszik, hogy a férfi kordbban a panaszost lekopte, és folyamatosan, arcahoz kozel hajolva
probalja 6t megfélemliteni. D. Zs. miutdn belerig a szemiivegbe, a panaszosra ranevet,
melybdl a karokozas szandékos jellege egyértelmiien megallapithatd. Tettlegesség a felek
kozott valoban nem észlelhetd.

A Testiilet allaspontja szerint amennyiben a renddrok ugyanazt a felvételt tekintették meg,
mint amelyre a Testiiletnek lehetdsége volt, akkor sem valdsult meg olyan cselekmény, amely
az igazoltatdson ¢és a felek t4jékoztatdsan kiviil egyéb renddri intézkedést (pl.: eldallitast)
indokolt volna. A panaszos lekdpése tettleges becsiiletsértés biincselekményének gyantijara
adhatott alapot, amely azonban kizarélag magéninditvanyra biintethetd, tekintve, hogy a Btk.
183. §-4nak (1) bekezdése ebbe a korbe sorolja. A panaszost tehdt ezzel kapcsolatban a
maganinditvany el6terjesztésének lehetdségérdl kellett mindenképpen téjékoztatni.

A szemiiveg megrongalasaval kapcsolatban pedig a panaszos belatisa szerint szabalysértési
feljelentéssel ¢élhet tulajdon elleni szabdlysértés miatt, mivel a szabalysértésekrol,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértésinyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi
II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében, aki
Otvenezer forintot meg nem halad6 kart okozva szandékos rongalast kovet el, szabalysértést
kovet el.

A tajékoztatassal kapcsolatban a Iehetd legellentmonddsosabb informaciok érkeztek a
Testiilethez, hiszen mar a tolmacs személyére nézve is kiilonbozik egymastol a
panaszbeadvany ¢s a renddrségi dokumentacio.

A beadvany szerint semmilyen kommunikacidés nehézség nem meriilt fel, mert H. T., a
panaszos kollégéja forditott. A jogi képviseld hatarozottan allitotta, hogy a panaszost nem
nyilatkoztattak esetleges magéaninditvanyarol, illetve elmulasztottak t4jékoztatni jogairdl —
minddssze annyit kozoltek vele, hogy 8 napon beliil irdsban bejelentést tehet a rendérségen.

A jelentések szerint a rendérok F. T. B. kozremiikddésében és tolmacsolasdban
nyilatkoztattak a panaszost. Az intézkedés végén F. T. B. urral kozolték az Ugyeletes Tiszt
utasitdsa szerinti tadjékoztatast, mely szerint maganinditvannyal élhet D. Zs.-vel szemben,
melyhez mellékletként a felvétel is csatolhato, valamint az intézkedésre hivatkozva kikérhetd
a rendori jelentés is. A panaszos a helyszinen nem jelezte, hogy maganinditvanyat elé kivanta
volna terjeszteni.

Tekintettel arra, hogy a t4jékoztatas tartalmat illetden a panaszos és a rend6rok nyilatkozatai
egymasnak ellent mondanak, és olyan bizonyiték, amely ezen ellentmondés megnyugtato
tisztazasara alkalmas lett volna, nem 4llt rendelkezésre, a Testiilet nem tudta feltarni, hogy
pontosan mi hangzott el a helyszinen, ¢és az elhangzottak kielégitd tajékoztatasként voltak-e
értékelhetok. Mindazondltal a Testiilet sziikségesnek latja megjegyezni, hogy még ha a
rendérok valdban el is mondtdk a maganinditvany eldterjesztésérdl szold tajékoztatast,
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kevéssé életszerti, hogy akar H. T., akér F. T. B. jogi végzettség hijan pontos forditasat tudta
volna adni az elhangzottaknak.

A fent kifejtettek alapjan, a Testiillet nem juthatott mas kovetkeztetésre, minthogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme az intézkedési kotelezettség
teljesitésével kapcsolatban nem volt megallapithato.

IVv.

A Testillet megallapitotta, hogy a bejelentés intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a
rendorség oldalan. A rendelkezésére allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta feltarni,
mennyiben tettek eleget az intézkedo jarorok fenti kotelezettségiiknek, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodé alapveto joganak sérelme nem volt megallapithato.

A Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetéihez attette.

Budapest, 2013. november 26.

Dr. Kozma Akos
elnokhelyettes

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
eléado testiileti tag testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag
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Kiilonvélemény

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) 339/2013. (XI. 26.) szamu,
panaszos’panaszanak targydaban hozott dllasfoglaldsdhoz

A Testiilet tobbségétdl eltérd véleményem szerint a tényallast a panaszosi elmondas alapjan
kellett volna megallapitani, mivel a rendérok verzidja tobb életszeriitlen momentumot
tartalmaz.

A renddri jelentésnek leginkabb ilyennek tekinthetd eleme, hogy a panaszos hajlando lett
volna tolmécsként elfogadni az 6t inzultaldo D. Zs. kollégéjat, F.T.B.-t, amikor a sajat angolul
besz¢ld munkatarsa, H.T. is a helyszinen tartozkodott. (Megjegyzendd, hogy amennyiben igy
lett volna, Ggy az ,.ellenérdekii félhez” kothetd személy felkérése a jogokrol vald tajékoztatas
tolmécsolasara, onmagaban is aggalyos lenne.)

Ugyancsak nehezen magyardzhatd a videofelvételekkel kapcsolatos ellentmondas. Bar nem
zarhat6 ki, hogy D. Zs. kollégéja, F.T.B. is rogzitette mobiltelefonon az eseményeket, amint
ezt a rendOri jelentések tartalmazzdk, meglehetdsen valosziniitlen, hogy a panaszos
munkatarsa, H.T. ne mutatta volna meg az altala késziilt felvételt, amely — amint az az
allasfoglalasnak a rendelkezésre all6 bizonyitékokat ismertetd részében szerepel —
messzemenden alatdmasztotta az eseményekkel kapcsolatos panaszosi eldadast.

Mindezekre tekintettel ugy vélem, hogy a Testilletnek a panaszosi eldadas alapjan kellett
volna megitélnie a renddri fellépés megfeleld vagy elégtelen voltat, azaz hitelt kellett volna
adnia annak a panaszosi allitdsnak, hogy a rendérok nem tdjékoztattdk megfelelden a
panaszost a jogairdl, igy a maganinditvany el6terjesztésének lehetdségérdl sem, ez pedig az
Rtv. 24. §-aban foglalt felvilagositas adasi és segitségnyujtasi kotelezettség elmulasztasat, és
ekként a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét jelenti.

Budapest, 2013. november 26.

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



