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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
338/2013. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. majus 13-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. november 26-an megtartott zart
iilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyat egy J. V. nevii maganszemély tovabbitotta 2013. m4jus 13-an, egy
elektronikus levélcimrol.

A panaszos a beadvanyban kérte a véleménye szerint emberi és alapvetd jogait sértd ligyben a
Testiilet vizsgalatanak lefolytatdsat.

A panaszos 2013. majus 6-an 14 6ra 10 perc koriili id6ben a B. varosi K. téren, kdzteriileten
tartozkodott. A panaszosnak meghivasa volt a Parlament épiiletébe. Latogatasara az egyik
parlamenti part altal elére leadott névjegyz¢ék alapjan, a parlamenti part meghivésa alapjan
keriilt volna sor. A panaszos tarsaival az épiiletbe a Parlamentet jelenleg koriilvevd épitési
kordonon keresztiil nyitott folyoson keresztiil kivant bemenni. A folyosé bejarata eldtt
varakoztak, ahol egy egyenruhds hazor allt. A hazdr kozolte, hogy ezen a bejaraton a
panaszos tarsaival, mint magyar allampolgar nem mehet be, mert ez kifejezetten a turistdknak

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



van fenntartva (akar magyar, akar kiilfoldi szarmazasuaknak). Az 6r kozolte tovabba, hogy ha
a panaszos ¢s tarsasaga meghivoval rendelkezik, akkor menjenek at a tér tilso oldalara, majd
ott bemehetnek.

Az or tajékoztatasat két perccel kdvetden megérkezett az allitdlagosan csak turistdk részére
fenntartott K. téri folyosd bejaratdhoz a latogatdsra meghivo part képviseldje, kezében a
Parlamentbe valo beléptetési listaval. Ezen listaval a kezében a latogatast vezetd személy (a
tajékoztatas szerint csak a turistak részére fenntartott) folyoson elindult az épiilet felé, és kérte
a tarsasagot, hogy kovessék. Ahogyan elindultak, a panaszos eldadasa szerint 10 masodpercen
beliil 10-12 renddri egyenruhat viseld személy 4llta Utjukat, kdrbevéve Oket. A renddri
egyenruhat viselé személyek a panaszost tarsasagaval egyiitt igazoltattak, és meg is motoztak
oket. Az intézkedés soran a személyi adatokat felirtak, és a panaszostdl az intézkedés okéanak
kozlése nélkiil személyi igazolvanyat kérték. A panaszos a rendér ezen kérésének, annak
ellenére, hogy a renddr a szolgalati fellépés jogszabalyokban meghatarozott kotelezd modjat
nem tartotta be, haladéktalanul eleget tett, igazolvanyat atadta. Az egyik renddér a panaszos
személyes adatait altala ismeretlen okbdl és céllal egy RK lapra feljegyezte, tajékoztatast
pedig ezen tevékenységének miértjérdl nem adott. A panaszos ruhdzatit ismeretlen okbol
kutattdk at a nyilt koztéren. Mivel a panaszos allaspontja szerint a helyszinen tartézkodasa
alatt, illetve azt megel6zOen jogszabalyokba {itk6z6 cselekményt nem kovetett el,
igazoltatasat jogellenesnek és zaklato jelleglinek élte meg.

A panaszos megjegyezte tovabba, hogy az intézkedd rendérok nem tettek emlitést arrol, hogy
barmely jogszabalyba iitk6z0 szabalysértés, illetve blincselekmény elkdvetésével kivannak 6t
gyanusitani, ezért a panaszos jogsértonek tartja személyes adatai ismeretlen okbodl és célbol
tortént rogzitését. A panaszos ugyancsak nem kapott arrdl tajékoztatast, hogy milyen
jogalappal rogzitették 6t videokamerdkkal — ezen tevékenységhez nem kérték, és nem is
kaptadk meg a panaszos hozzajarulasat.

Beadvanya végén a panaszos kérte, hogy a Testiilet gondoskodjon ezen felvételek
beszerzésérdl, és tegye lehetove, hogy a panaszos megismerje tartalmukat, illetve masolatot
kapjon rola. Hasonloképpen kivanta a panaszos az igazoltatd lap és a személyével kapcsolatos
adatbazisokbdl valod lekérések anyaganak lekérését, illetve a radidoforgalmazéas anyaganak
nyomtatott és hangformatumu beszerzését, a torténések tisztazéasa érdekében.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testlilet eljarasanak lefolytatasat.

2) 2013. majus 16-an kelt levelében az eldadd Testiileti tag a panaszost elektronikus uton
megkiildott beadvanya aldirasaval valé megerdsitésére hivta fel. Az eldado a panaszost arrdl
is tajékoztatta, hogy amennyiben panaszat alairasdval megerdsiti, a Testiilet megkeresés utjan
fogja beszerezni a relevans iratokat illetve felvételeket az érintett renddri szervektol,
amennyiben pedig ezek rendelkezésre allnak, és az iigy szempontjabdl relevans torténések
lathatoak rajtuk, azok részletes ismertetését a Testiilet allasfoglaldsa tartalmazni fogja. A
Testiilet vizsgalatanak lezardsat kovetden valamennyi iratot és felvételt visszajuttatja a
renddrséghez, igy ott nyilik lehetdség a betekintésre.

A panaszos 2013. majus 28-an személyesen hozta be aldirt panaszbeadvanyat a Testiilet
postazojaba.



II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) 2013. majus 31-én kelt levelében a K. Renddrség Rendészeti Igazgatdsadg parancsnok-
helyettese a kdvetkezd valaszokat adta a Testiilet megkeresésében feltett kérdésekre.

2013. majus 6-an a rendezvénybiztositasi feladatot ellaté H-1311 és H-1313 hivonevil
bevetési csoportokat egy r. hadnagy rendfokozati alosztalyvezetd irdnyitotta. A bevetési
csoportok 14 o6ra 10 perc koriili idében a B. vérosi K. téren a Parlament el6tti teriileten 11
személy igazoltatasat hajtottak végre az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint (3) és
(6) bekezdései alapjan. Az igazoltatds ald vont személyek ruhdzatanak és csomagjainak
ellendrzésére, atvizsgalasara is sor keriilt az Rtv. 30. §-anak (1), (2) és (3) bekezdései alapjan.

A Dbevetési csoportok a Parlament épiileténél ¢és annak kornyékén kiilfoldi delegéaciok
latogatasanak biztositdsaban vettek részt, a rendérok a delegaciok tagjai biztonsaganak
szavatolasa érdekében tartdzkodtak a helyszinen.

A kérdéses idében és helyszinen az orszagos renddrfokapitany altal 29000/2384-1/2013.Alt
szamon Magyarorszag teljes kozigazgatési teriiletére elrendelt fokozott ellenérzés volt
érvényben 2013. aprilis 1-jén 0 o6ra 00 perctdl a sziikséges ideig, de legkésébb 2013. julius
31-én 24 6ra 00 percig.

Az egyiitt mozgd 11 fés csoport egyszerre, egyiitt keriilt megallitasra és igazoltatasra. A
megallitott csoport tagjainak a K. Renddérség egyik r. fétorzsOrmester rendfokozatt
csoportvezetdje tisztelgett, jol és tisztan érthetden a napszaknak megfeleléen kdszont, kozolte
nevét, beosztasi helyét, azonositd szamat, az intézkedés tényét. Az igazoltatdsok soran a
renddrok egyenként vontak intézkedés ala a csoport tagjait.

A renddri intézkedésben 1 tiszt és 18 fO beosztott vett részt, azt nem csapaterdben
foganatositottak. Az intézkedd renddérok mindegyike a 10M bevetési ruhazatot viselte
bevetési poloval. A bevetési p6lon mindenki viselt jol lathatosagi atvetdt, és annak bal
oldalanak mellrészére rogzitve a szolgélati azonositd jelvényt, azzal ellentétes, jobb oldalon
pedig névkitlizdt a Magyar Koztarsasig Renddrsége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarol
sz616 10/2010. (OT 6.) ORFK utasitasban foglaltak alapjan.

A felvételkészités indoka a bizonyitds eldsegitése volt az intézkedés kimenetelétdl fliggden
indithato eljarasok sordn. A felvételkészités jogalapjat az Rtv. 42. §-dnak (1) bekezdése
biztositja a rendérség részére. A felvételkészités tényére és céljara vonatkozd szobeli kozlés
nem hangzott el az intézkedés ald vont személyek felé, mivel azt nem teszi kotelezové az Rtv.

A 11 igazoltatott személlyel szemben az igazoltatast végrehajté renddrok biintetd- vagy
szabalysértési eljarast nem kezdeményeztek.



2) A K. Renddrség a Testiilethez eljuttatta az orszagos renddrfokapitdny 2013. aprilis 1-jén
kelt atiratat a Magyarorszag teljes kdzigazgatasi teriiletére elrendelt fokozott ellendrzésrdl. Az
atirat szerint a fokozott ellendrzés 2013. aprilis 1-jén 0 o6ra 00 perctdl a sziikséges ideig, de
legkésébb 2013. julius 31-én 24 o6ra 00 percig tart.

Az atirat indokolasa szerint a dontés célja:

- az illegélis migracioval Osszefliggd jogsértések kezelésével kapcsolatos renddri feladatok
végrehajtasara kiadott 21/2008. (OT 11.) ORFK utasitdsra, az Eurdpai Unioba irdnyuld
illegalis migracié Utvonalainak rendszeres, visszatérd ellendrzésének biztositasara és az
illegalis migracio elleni szlir6haldo miikddtetésére,

- a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét — a telepiilési, illetve kistérségi szinten mutatkozo
igényekre figyelemmel — leginkabb javitd, a prevenciot elétérbe helyezd renddri intézkedések
megtételére kiadott intézkedési tervben meghatarozottakra, a telepiilések kozbiztonsaganak
megszilarditasara, valamint a kozterlileten elkdvetett biincselekmények és szabalysértések
visszaszoritasara,

- a kerékparosok és a gyalogosok kozlekedésbiztonsdganak javitasara, az altaluk okozott,
illetve érintettségiikkel bekovetkezett kozuti kozlekedési balesetek szamanak csokkentésére,
valamint a kerékparosokra és gyalogosokra vonatkozo szabalyok betartasara, illetve a passziv
biztonsagi eszkdzok eldirds szerinti hasznalatara €s az ittas vagy bodult allapotban kozlekedd
gépjarmiivezetdk kiszlirésére sziikségessé valt renddri ellendrzések fokozésa.

3) A K. Renddrség érintett alosztalyvezetdje 2013. majus 7-én készitett jelentést napi
tevékenységrol.

A jelentés szerint 2013. majus 6-4n 05 6ra 00 perctél 2013. majus 7-én 05 6ra 00 percig két
bevetési csoporttal (H-1311 és H-1313) a 29022-209858-7/2013.4lt. szamu feladatterv alapjan
a B. varosban megrendezésre keriild Zsido Vildgkongresszus biztositdsdban vett részt a K.
Renddrség XIII/1. alosztaly allomanyabol 1-20 fdvel, Hungaria-1310-es hivonévvel, a
Hungaria-200 alarendeltségében.

A K. Renddrség objektumaban az altalanos eligazitast és felkészitést a csoport részére 05 o6ra
20 perctdl 05 ora 30 percig a XIII. Bevetési Osztaly r. drnagy rendfokozatl osztalyvezetdje
tartotta. Az eligazitas soran elmondta, hogy 29000/2384-1/2013. Alt szamon az ORFK
vezetdje 2013. aprilis 1-je 0 6ra 00 perctél 2013. julius 31-én 24 o6ra 00 percig fokozott
ellendrzést rendelt el Magyarorszdg teriiletére az illegalis migracidos vandorlasok
ellenérzésével, kisziirésével kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasara, illetve felhivta a
figyelmet, hogy a rend6rok az intézkedéseket egymds biztositasaval, jog- és szakszerlien
hajtsdk végre. Az elhangzottak szerint az alap biztositds végrehajtdsa soran a renddrok
feladata elssorban a felallitasi hely kozvetlen kornyezetében talalhato kozteriiletek és kiemelt
objektumok vonatkozdsdban a nagyobb létszami renddri erdt igénylé intézkedések
lefolytatasa, sziikség esetén az érintett teriiletek lezarasa, illetve készenlétben allni az
esetlegesen elrendelt, kiilon tervben meghatarozott tomegkezelési, tomegoszlatasi feladatok
végrehajtasara.



Az alosztalyvezetd szolgalata teljesitése soran 07 ora 50 perckor beszélt r. alezredes
rendfokozatu felettesével, aki elmondta, hogy 08 6ra 00 perct6l a német kiiligyminiszter
kiilon programjanak biztositdsa érdekében két csoportjat bevonjak a Parlament korzetében
jelentkez6é kozrendvédelmi feladatok végrehajtasaba. A feladat soran allomanyat tartalékban
kellett tartania az Sz. utcaban. A német kiiliigyminiszter pontosan 08 6ra 00 perckor érkezett a
Parlamentbe, és 08 o6ra 55 perckor tavozott, az alosztalyvezetd allomanya nem Kkeriilt
bevonasra.

09 o6ra 00 perckor allomanyabol 2 {6 atvonult a B. véarosi K. tér 11. szam alatt taldlhat6
Vidékfejlesztési Minisztérium épiiletébe, a Silvan Shalom izraeli energetikai miniszter
latogatasaval kapcsolatos feladatok végrehajtasara.

10 6ra 30 perckor az alosztalyvezetd r. alezredes rendfokozatu felettese utasitdsdra megvarta
valtasat, majd bevonult ebédelni a laktanydba. Egységével 12 ora 25 perckor indult vissza a
Parlamentbe, ahova 12 6ra 40 perckor érkezett vissza. Az iranyftdsa ald utalt bevetési
csoportokkal a K. tér Parlament eldtti teriiletén latott el szolgalatot, mert a Parlamentben
kiilfoldi delegaciok tartozkodtak, és ezek biztonsaganak szavatoldsa volt a biztositasi feladat
célja. A Parlament elétt a K. téren mélygarazs épitése van folyamatban, és az épitkezés
kordonokkal van koriilzarva. A Parlament latogatasara érkezé személyek a XII. kaput, amely
a latogatok belépésére all nyitva, egy zart kordonnal biztositott folyoson tudjak megkozeliteni
az A. utca iranyabol. Az alosztalyvezetd itt észlelt egy zartabban kozlekedd, a turistaktol jol
megkiilonboztethetd csoportot 14 6ra 10 perc koriili idoben, mely 11 f6s csoport igazoltatasa
ebben a folyosoban tortént meg. Az intézkedés soran megallapitdst nyert, hogy a 11 {6 Z. Gy.
orszaggyllési képviseld vendégei, akiknek engedélylik volt a Parlamentbe vald belépésre. Az
intézkedések kozben megjelent Z. Gy. képviseld a helyszinen, és az intézkedések végéig ott is
maradt. Az igazoltatasrol igazoltatd lapok késziiltek, melyeket a Robotzsaru Neo rendszerben
rogzitettek. A renddri intézkedésekrdl keézi-kameras videofelvételek késziiltek. A beosztott
allomany 11 igazoltato lapot toltdtt ki, és 11 személyt kért le a nyilvantartasokbol.

A jelentés egyéb, a konkrét renddri intézkedés szempontjabdl relevans informaciét nem
tartalmaz.

4) A K. Renddrség r. torzsOrmester rendfokozatu jarOrvezetdjének 2013. majus 22-én kelt
jelentése a kovetkez6 informacidkat tartalmazza.

A 1. torzs6rmester szintén a Zsido Vilagkongresszus biztositasaban vett részt a K. Renddrség
XIII/1. alosztaly allomanyabol a Hungaria-1310 iranyitdsa alatt, a Hungaria 1311-es bevetési
csoport beosztottjaként. A jelentés tartalmazza az eligazitdsok sordn elhangzott, a fentiekben
mar ismertetett informaciokat.

A bevetési csoport munkakdzi sziinetét kdvetden a r. torzsérmester r. ezredes rendfokozata
felettese utasitast adott az irdnyitdsa ald tartozd bevetési csoportok atvonuldsira a
Parlamenthez, tekintettel arra, hogy az épiiletben kiilfoldi delegaciok tartozkodtak és tagjaik
biztonsagat szavatolni kellett. A folyamatban 1évd épitkezés miatt a Parlament latogatdsara
érkezé személyek a XII. kaput hasznaljak, melyet egy zart kordonnal biztositott folyoson
lehet megkozeliteni az A. utca irdnyabol.

A 1. torzsOrmester itt észlelt egy zartabban kozlekedd, a turistdktol jol megkiilonboztethetd



csoportot 14 ora 10 perc koriili idében. Az alosztalyvezetd altal meghatarozottak szerint a
csoport tagjait igazoltatni kellett, ruhdzatukat és csomagjaikat pedig atvizsgalni és az
igazoltatasrol igazoltato lapot kitolteni. Fenti renddri intézkedéseket az Rtv. 29. §-anak (1) a)
és (3), illetve (6) vonatkoz6 felhatalmazésa alapjan foganatositottak, a ruhazat és a csomagok
ellendrzésére, illetve atvizsgalasara az Rtv. 30. §-anak (1), (2) és (3) bekezdése alapjan keriilt
Sor.

A parancsnok utasitasara 14 o6ra 10 perckor 11 f6 igazoltatdsa tortént meg, Ggy, hogy a
Parlament felé tartd 11 f8s csoportot egyszerre allitottdk meg és igazoltattdk tagjait. A
megallitott csoport tagjainak a K. Renddrség r. fotorzsdrmester rendfokozatli csoportvezetdje
tisztan érthetden a napszaknak megfelelden koszont, bemutatkozott, kdzdlte nevét, beosztasi
helyét, azonositd szamat, az intézkedés tényét és céljat az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozottak alapjan. Az intézkedés megkezdésekor a r. drmester jol érthetoen kozolte a
csoporttal a fokozott ellendrzés szamat.

Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a 11 f6 Z. Gy. orszaggyiilési képviseld
vendégei, tehdt engedélyiik volt a Parlamentbe vald belépésre. Az intézkedések kozben
megjelent Z. Gy. a helyszinen, és az intézkedések végéig maradt.

A 1. tOrzsOérmester az intézkedés soran r. Ormester rendfokozatti jardrtarsaval két fot
igazoltatott, mely intézkedés soran kézi kameraval késziilt videofelvétel. Az intézkedést az
Rtv. 20. §-4nak (2) bekezdésében meghatirozottak alapjan kezdte meg: tisztelgett, a
napszaknak megfeleléen koszont, ismertette a fokozott ellendrzés tényét, majd igazolasra
szblitotta fel a panaszost és egy masik férfit, tekintettel arra, hogy zart csoportban kivantak a
Parlament épiiletébe belépni. Az igazoltatott személyek magukat személyi igazolvanyaikkal
igazoltdk. A r. tOrzsOrmester adataikat igazoltatd lapon rogzitette. Fenti személyeket a
korozési nyilvantartdsban (SMS-pri¢) leellendrizte, melyben nem szerepeltek. A kitoltott
igazoltatd lapok a RZS NEO rendszerben rogzitésre keriiltek. Az igazoltatott személyek
panasztételi jogukrol felvilagositast kaptak, azzal azonban a helyszinen nem kivantak élni. A
képfelvétel készitésérdl az igazoltatott személyek kiilon nem kaptak tdjékoztatast, mert az
intézkedéssel érintett személyrdl és az intézkedések szempontjabol Iényeges koriilményekrol
az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdésében rogzitett felhatalmazés alapjan a renddrség felvételeket
készithet.

A K. Renddrség az iratcsomag részeként szamos egyéb jelentést is eljuttatott a Testiilethez,
mivel azonban azok jelen panasz elSterjesztéjére nézve korabban még nem ismertetett,
relevans informaciokat nem tartalmaznak, részletezésiiket a Testiilet mell6zi.

5) Az intézkedés soran rogzitett videofelvételeket a Testiilet a kovetkezOkben ismerteti.

a) A VIDEO_TS fajlnevii, 14 perc 16 masodperc hossziusagl videofelvétel 2013. majus 6-an
12 ora 13 perckor kezdddik azzal, hogy a felvétel készitdje bemondja a felvétel készitésének
koriilményeit. Az elsé képkockakat 14 ora 03 perckor rogzitették, az Orszadghazat koriilvevo
kordon mentén. A felvétel kezdetén egy csoport renddr halad elére, mikdzben egyikiik
hangjat megemelve jelez tarsainak, hogy ,,Allitsatok meg &ket! Az elejére menve allitsatok
meg Oket!”. A renddrdk a csoportot korbeveszik, és egy r. torzsOrmester tisztelegve jo napot
kivan, bemutatkozik, kozli rendfokozatat és azt, hogy a K. Renddrség allomanyéba tartozik. A
felvételen elhangzik, hogy fokozott ellendrzés van érvényben, ezért a r. torzsérmester kéri a



személyi igazolvanyok atadasat. Erre reagalva a csoport egyik tagja (K. Z.) kozli a r.
torzsdrmesterrel, hogy szerinte itt valami tévedés van, mert a csoport tagjai G. N. T. és Z. Gy.
orszaggyiilési képviselok vendégei, és ,,a nevikk le van adva”. K. Z. bemutatja a listit a
rendéroknek, amit 6k megtekintenek, de tovabbra is kérik 6t személyi igazolvanyanak
bemutatasara. K. Z. annyit mond, hogy ,,hat nézze, én itt dolgozom”, és bemutatja parlamenti
belépdjét, valamint rendori kérdésre kozli, hogy képviseldasszisztensi feladatokat lat el. K. Z.-
nél nincs személyi igazolvany, ezért telefonalni szeretne, hogy hivjon valakit, aki igazolni
tudja 6t — felvetésére azonban a r. torzs6rmester kategorikusan kozli, hogy nem telefonalhat.
A jarérparok a r. torzsOrmester utasitdsara megkezdik a csoport tagjainak igazoltatasat. K. Z.
14 6ra 06 perckor a tiltas ellenére is telefonalni kezd, az egyik renddr erre észrevételt tesz, de
nem akadalyozza meg a hivast. K. Z. az egyik orszaggyiilési képviseldt hivja. 14 6ra 06 perc
50 masodpercnél feltehetdleg a panaszos lathatd. 14 6ra 07 perckor megjelenik Z. Gy.
orszaggyllési képviseld, aki elmondja, hogy K. Z. képviseldtarsanak az asszisztense, ¢és
naponta tobbszor is ezzel a kartyaval 1ép be az épiiletbe. Z. Gy. képviseld ingeriilt
hangnemben vitatkozik a rendérokkel. K. Z. ismételten telefondl. A tarsasag egyértelmiien a
turistdknak fenntartott folyoson tartdozkodik, eldttiik egyébként egy kisiskolasokbol allo
csoport varakozik. K. Z. szerint a nemzetkdzi taldlkozé miatt lehet ez a fennakadas a
beléptetésben, mire a csoport egy masik tagja (H. P.) kifejti, hogy ,,Palesztinnak néztek
minket a sajat hazankban”, kozben pedig folyamatosan fényképez. A helyszinen tartozkodok
percekig a renddrok gylrijében varakoznak és Z. Gy. orszaggytlési képviselovel
nevetgélnek. Z. Gy. képvisel6 ar 14 6ra 11 perc, 14 méasodperckor meglepetten észrevételezi,
hogy ,,hat egyszer csindlunk valamit szabalyosan, és az se j6”. K. Z. az intézkedést vezetd r.
torzsOrmesternek ismételten bemutatja a listat, és a belépést engedélyezo levelet. 14 ora 11
perckor H. P. elmondja, hogy az 6t igazoltatd rendoér fokozott ellendrzésre hivatkozott. K. Z.
ismételten telefondl, beszélgetdpartnerével kozli, hogy a ,turistabeléponél” véarakoznak. 14
ora 14 perckor G. N. T. képviseld is a helyszinre érkezik. 14 6ra 14 perc 47 masodpercnél
feltehetdleg a panaszos mutatja be iratait egy renddérnek a hattérben, de mivel egy
iskolascsoport éppen elhagyja a Parlamentet a kordonok kozott kialakitott sziik folyoson, igen
nagy a tomeg, nehezen kivehetdek a torténések. A csomagok atvizsgalasa folyamatosan
zajlik. Az intézkedésnek 14 o6ra 17 perckor van vége, ekkor mar a sajtd munkatdrsai is a
helyszinen tartozkodnak.

Az Testiiletnek egy CD- lemezen a radidforgalmazas 14 6ra 05 és 25 perc kozott rogzitett
hanganyaga is rendelkezésére allt, a 41 rovid fajl azonban olyan informaciot nem tartalmazott,
mely jelen panasziigy megitélése szempontjabol jelentdséggel birt volna.

I11.

A Testiilet figyelemmel volt tovabba a vizsgalata soran a panaszos egyik tarsa altal sajat
panasziigyében (ligyszam: 355/2013/Pan.) hivatkozott 12 perc 20 masodperc hosszisagu
videofelvételre is.”

A felvétel készitéje (H. P.) a kornyezetében zajlo adatrogzitéseket kamerazza. Ekozben raszol
az egyik renddr, hogy maradjon a helyszinen. A felvétel készitéje felolvassa a K. Z.-t
igazoltatd nevét és azonositdé szamat, majd két rendér lép a mellette 1évé személyhez,
koszonnek mindketten, majd ez egyikiik az Rtv. 20. § szerint azonositja magat ¢s megkezdi az
intézkedést, ezutan nem hallhat6 a parbeszéd, mert valaki megkéri a felvétel készitjét, hogy

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a videofelvétel linkjét toroltiik.



rogzitse az eseményeket. Ezutan a felvétel készitéje odébb 1ép, amire ismét szol neki a renddr,
hogy még ne menjen el, mert tart az intézkedés, amire H. P. kozli, hogy 6 nem ment el, ott 41l
a latokorében. Ezt kovetéen K. Z. és H. P. beszélget az eset példatlansagarol és a jogi
kovetkezményekrél. Ekkor érkezik meg Z. Gy. orszaggyiilési képviseld, aki vitaba
bonyolodik a r. torzsérmesterrel a parlamenti belépd kartya kapcsan. Ezutan K. Z. a fonokével
beszélget telefonon. H. P. pedig egy ndvel beszélget arrdl, hogy majd visszaadjak az iratait,
ne foglalkozzon a rendérokkel. Ekkor a nével szemben intézkedd renddr figyelmezteti H. P.-t,
hogy az intézkedés akadalyoztatasaért el fogjak allitani, ha nem hagy fel a magatartasaval,
mert 6k még intézkednek a ndvel szemben. Ezutan vita alakul ki a rendér és H. P. kdzott
arrol, hogy akadalyozta-e az intézkedést a férfi. Ekkor a panaszossal szemben intézkedd
renddr ismét rdszol H. P-re, hogy ,ne tessék elmaszkalni”. K. Z. szerint a nemzetkdzi
talalkoz6é miatt lehet ez a fennakadés a beléptetésben, mire H. P. kifejti, hogy ,,Palesztinnak
néztek minket a sajat hazankban”. Eztudn T. L. igazoltatasa lathato, akivel levetik a parokajat
¢s az albajuszat a rendérok. Ekkor szélnak a rend6érok H. P.-nek, hogy menjen oda, majd
visszaadjak az igazolvanyait. A renddr H. P. kérdésére elmondja, hogy az intézkedés oka a
fokozott ellenérzés, mely az orszag teriiletére van elrendelve az orszagos rendérfokapitany a
2900/2383-1/2013. Alt utasitasa (helyesen 29000/2384-1/2013 Alt. utasitdsa) alapjan. Ezutan
H. P. megkérdi, hogy mi volt az adatrogzités oka, amire azt a valaszt kapja, hogy altalanos
intézkedés. Ezutdn H. P. és a renddr kozott vita alakul ki arrél, hogy mit tehet a renddr a
fokozott ellendrzés keretében, a renddr elmondja, hogy a rendér ennek keretében rogzitheti az
adatokat késobbi felhasznélas végett, majd kozli, hogy a fondkével beszélje meg a kérdést a
tovabbiakban. H. P. erre jelzi, hogy panasszal fog ¢éIni az intézkedés miatt, majd felolvassa a
renddr azonositoit. Ezutdn H. P. kifejti, hogy panasszal fog ¢élni az adatrogzités és a
felvételkészités miatt, erre a kamerazé renddr kozelebb megy ¢és felemeli a ruhdjara rogzitett
jelvényt, hogy H. P. le tudja olvasni az azonosité szdmat. Ezt kovetéen H. P. a tobbi
résztvevovel beszélget, majd megjegyzi, hogy majd elmennek nyaralni a kéartéritésbdl, ami itt
Osszegyllt. Ezt kovetden egy ruhdzatatvizsgalast rogziti, mikozben K. Z. telefonal. A
panaszos ekdzben rogziti az eseményeket egy masik kameraval. Ezutan valosziniileg H. P.
ruhdzatatvizsgalassal zajlik, mivel azt kiabalja, hogy ,simogat a bacsi, a zsebemben
nyulkal!”. Ekkor valaki raszél, hogy ne mozogjon, majd ismét forgolodik, ezért ismét kérik,
hogy alljon a kordonhoz. Ezutan H. P. csomagjanak az atvizsgalasa lathato a felvételen, majd
két masik személy ruhazatatvizsgalasa. Ekkor érkezik a sajto a helyszinre.

IVv.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz valéo jogat, VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez fiiz6do jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogat — az alabbiak szerint.

1) A panaszos igazoltatadsaval kapcsolatban a Testiilet a kovetkezOket latja sziikségesnek
megallapitani.

A rendelkezésre allo iratok tiikrében az a kérdés is vizsgalatra szorult, hogy az intézkedd
rendérok maguk miben jeldlik meg az igazoltatas jogalapjat, kiilondsen azért, mert a K.
Renddrség Rendészeti Igazgatdosag parancsnok-helyettese a Testiilet kérdésére gy
nyilatkozott, hogy a csoport igazoltatasat ,,az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint
(3) és (6) bekezdései alapjan” hajtottak végre, tartalmilag azonban az érvényben 1évé fokozott
ellendrzésre hivatkozik.



a) Az Rtv. 29. §-anak (1) a) pontja szerint a rendOr feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszerliségének megallapitasa céljabal,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak, az igazoltatds soran rogziteni kell az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatds helyét, idejét és
okat — valamint az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés [a lakcim/tartozkodasi
hely igazolasa] teljesitése esetén — az igazoltatott személy lakohelyét, tartozkodasi helyét.

A (6) bekezdés szerint a renddr az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha
azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsdgot fenyegetd veszély
elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések koziil az igazoltatas sziik értelemben vett jogalapjara az
Rtv. 29. §-é4nak (1) a) pontja vonatkozhat, azon beliil is a konkrét esetben a ,kdzrend,
kozbiztonsag védelme, illetve a ,,blinmegeldzési vagy biiniildozési cél” vehetd szamitasba az
intézkedés lehetséges indokaként.

Tekintettel azonban arra, hogy az elkésziilt dokumentacioban a K. Renddrség egyaltalaban
nem utal arra, hogy a panaszos magatartdsa kapcsan barmilyen konkrét Osszefiiggésben
felmeriilt volna a kozrend, illetve kdzbiztonsédg védelmének sziikségessége, €s a panaszos
igazoltatdsanak indokoltsagat blinmegelozeési vagy bilniildozési céllal sem hoztak
Osszefliggésbe, a Testiiletben kétségek meriiltek fel azirant, hogy valéban az Rtv. 29. §-adnak
(1) bekezdése szolgalt-e az igazoltatas jogalapjaul.

A Testiilet figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy a renddri jelentések egyértelmiien az
orszagos renddrfdkapitany altal 29000/2384-1/2013.Alt szamon Magyarorszag teljes
kozigazgatasi teriiletére elrendelt fokozott ellendrzésre hivatkoznak az intézkedés indokaként,
¢s a ruhdzat- és csomagatvizsgalasoknal tételesen is az Rtv. 30. §-anak (1), (2) és (3)
bekezdéseire, tehat az Rtv. fokozott ellenérzést szabalyozd passzusaira utalnak.

Mivel a rendelkezésre all6 videofelvételek alapjan tényként kezelhetd, hogy a panaszos
tarsasagat arr6l tajékoztattdk, hogy az érvényben 1évo fokozott ellendrzés miatt kérik a
személyi igazolvanyok atadasat, a Testiilet az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdését tekintette az
igazoltatas valodi jogalapjanak.

b) Az Rtv. 30. §-anak (1) rendelkezik a fokozott ellendrzésrdl, amely szerint a renddrség a
biincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartozkoddkat igazoltathatja.

A Szolgélati Szabalyzat 26. §-anak (1) bekezdése meghatarozza a fokozott ellendrzés
fogalmat: ,,0sszehangolt és koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a
renddrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat
igazoltatjak”.
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A fokozott ellendrzéssel kapcsolatban 4ltaldnossagban a kovetkezék rogzitendok. A
jogintézmény lényege, hogy azon személyeket, akiket annak keretében igazoltatnak, nem
személyes koriilményeik, viselkedésiik, valamely specifikus gyanuok alapjan vonjak
intézkedés ala, hanem pusztan anndl a ténynél fogva, hogy 6k egy bizonyos helyen
tartozkodnak. Ez egy rendkiviil tdg felhatalmazas, amely mentesiti az igazoltatd rendéroket
azon egyedi koriilmények mérlegelése alol, amelyeket az Rtv. 29. §-a alapjan foganatositott
igazoltatasok soran figyelembe kell venniiik.

Eppen ezért a fokozott ellendrzésre vonatkozé szabalyozas az Rtv. 29. §-aban foglalt
»altaldnos igazoltatasnal” tobb garancidlis elemet tartalmaz. Egyrészt az Rtv. a rendéri szerv
vezetdjének utasitdsahoz koti az ilyen altalanos jellegli akciokat, masrészt csak a 29. §-nal
szlikebb korben, részletesebben meghatarozott esetekben engedélyezi a fokozott ellendrzés
elrendelését: blincselekmény elkdvetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa ceéljabol, nem pedig
altalaban biniild6zési érdekbol, illetve kdzrendvédelmi célbol.

Nyilvanvald a jogszabaly szovegezésébdl, hogy itt konkrét biinelkdvetordl ¢és a
kozbiztonsagot veszélyeztetd, viszonylag konkrétan meghatarozhatd cselekményrél és
eseményrdl kell szonak lennie, hiszen csak ez indokolhatja az intézmény altal biztositott
széleskori hattér-felhatalmazast, nevezetesen azt, hogy a fokozott ellendrzés hatalya alatt a
ténylegesen intézkedd renddroknek mar nem kell egyedileg mérlegelniiik az intézkedés
koriilményeit: barkit igazoltathatnak (illetve igazoltatniuk kell), aki az adott helyen
tartozkodik, fliggetleniil attol, hogy személyes magatartdsdval okot ad-e erre. (Ezt az
értelmezést tiikkr6zi a Szolgalati Szabalyzat is, amely elvileg a renddrhatosag illetékességi
terliletének lezart részén tartozkodd valamennyi személy igazoltatasat eléirja, amire nyilvan
csak kellden koriilhatarolt teriilet, illetve az igazoltatast sziikségessé tevd kellden konkrét
egyeéb jellemzd esetén lenne lehetdség.)

Jelen ligyben a hivatkozott fokozott ellendrzés céljaként harom tigycsoportot jelolt meg az
orszagos renddrfokapitany: a) az illegalis migracidval 0sszefiiggd jogsértések kezelése, b) a
kerékparosok €s a gyalogosok kozlekedésbiztonsdganak javitasara, az altaluk okozott, illetve
érintettségiikkel bekovetkezett kozati kozlekedési balesetek szaméanak csokkentésére, ittas
vezetdk kisziirése, €s ¢) a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét javitd, a prevenciot eldtérbe
helyezd renddri intézkedések megtétele.

A panaszos ¢s tarsaival szembeni intézkedés soran a fokozott ellendrzés céljai kozott a
fentiekben a) illetve b) ponttal megjelolt célok (migracié elleni kiizdelem, illetve kozlekedés
biztonsaganak novelése) nem meriilhettek fel, 1évén, hogy az atépités alatt allo, és a forgalom
elol lezart K. téren egy kordonon beliill halad6, hallhatban magyarul beszéld gyalogos
csoporttal szemben kezdték meg az intézkedést.

Mindezek alapjan a Testiilet a ,lakossdg szubjektiv biztonsagérzetének ndvelését”, mint
hivatkozasi alapot vizsgalta a tovabbiakban.

A fentiekben kifejtett kdvetelménynek — miszerint a fokozott ellendrzésnek, mint altalanos
felhatalmazason alapuld fellépési jogosultsagnak, kellden konkrét cél Kkitlizésével kell
kereteket szabni — a jelen ligyben elrendelt fokozott ellendrzés — egészen pontosan az
ellendrzésnek a panaszossal szemben foganatositott intézkedés szempontjabol relevansnak
tekinthetd indoka — bizonyosan nem felelt meg. Az ugyanis nem konkrét célt fogalmaz meg,
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hanem egy nehezen megfoghat6 kivanalmat rogzit, amely a gyakorlati renddrségi feladatok
ellatdsdban nem mutat hatarozott irdnyt, annak nem szab egyértelmii kereteket. Ha
elfogadnank a lakossag szubjektiv biztonsagérzetére vald ennyire altalanos — gyakorlatilag
minden konkrétumot nélkiiloz6 — hivatkozast, akkor nem lenne akadalya annak, hogy a
fokozott ellendrzés egész évben az egész orszdgra nézve hatdlyban maradjon, hiszen
biincselekményre barmikor ¢és barhol szamitani lehet. Egy ilyen értelmezés gyakorlati hatasat
tekintve nyilvanvaldan kitiresitené az Rtv. 29. §-anak garancialis elemeit, barmely igazoltatast
indokolhatdva téve a fokozott ellendrzéssel.

Ebben a korben sziikséges felhivni a figyelmet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Gillan
¢és Quinton kontra Egyesiilt Kirdlysag ligyben hozott itéletére (4158/05 sz. kérelem, 2010.
januar 12., 83-87. §§), amely ellentétesnek taldlta az Egyezménnyel azt a brit jogszabalyt (és
az annak alapjan foganatositott konkrét intézkedést), amelynek értelmében a terrorizmus
elleni harc keretében a brit rendérok gyakorlatilag barkit megallithatnak és ellendrizhetnek. A
kérdéses dontés szerint ,,tovabbi aggalyra ad okot az adott rendérre ruhdzott diszkrécio széles
volta. [...] A dontés [...] kizardlag az érintett rend6ér »megérzésén«, »szakmai intuicidjan«
alapul [...]. Nem kell barmiféle ésszerti gyanti 1étét igazolnia, s6t az sem sziikséges, hogy
valamiféle szubjektiv gyanut érezzen a megallitott és atvizsgalt személlyel kapcsolatban. [...]
A Birdsag megjegyzi, hogy az eloljaré felhatalmazhat barmely egyenruhas renddrt, hogy az
altala megjelolt teriileten beliil megallitson €s atvizsgaljon barmely jarokel6t, »amennyiben ez
valamely terrorcselekmény megelézése érdekében célszeriinek latszik«. [...] A
felhatalmazashoz nem kell az sem, hogy az intézkedés »sziikséges« legyen, tehat nem nyilik
lehetdség az ardnyossag vizsgalatara sem. [...] A Birdsag Osszességében ugy véli, hogy a
[kérdéses jogszabalyban adott] felhatalmazas nincs megfeleld részletességgel meghatarozva,
¢s nincsenek meg a kelld garancidk az onkényes alkalmazas ellen sem.”

Jelen esetben a panaszos és tarsai igazoltatasanak akkor lett volna helye a fokozott ellendrzés
alapjan a rendezvénybiztositas keretében, ha az orszagos rendérfokapitany vagy a B. varosi
renddrfokapitany kifejezetten a Zsidd Vilagkongresszus idejére és helyére rendelt volna el
fokozott ellendrzést azért, hogy megakadalyozza az esetleges jogsértések kialakulasat a
rendezvény 4ltal érintett teriileteken, illetve ha ennek soran feladatként meghatarozta volna a
szaroprobaszerli igazoltatasokat, ruhdzat- és csomagatvizsgalast. (Miként erre mar tobb
esetben sor keriilt az elmilt években pl. a 2012. évi EuroGames jatékok idején elrendelt
fokozott ellendrzes esetében.)

Erre valé tekintettel a Testillet jogszeriitlennek talalta a panaszos fokozott ellendrzés
hatalya alatt foganatositott igazoltatasat, és ugy talalta, hogy az sértette személyes
adatainak védelméhez fiiz6d6 alapveto jogat.

A fenti kovetkeztetés az intézkedés egyéb elemeinek megitélésére is kozvetlen hatést
gyakorolt, tekintve, hogy az intézkedd rend6rok a panaszos jogszeriitlen igazoltatdsa soran
beszerzett adatait rogzitették, és a ruhdzat-, illetve csomagatvizsgéalas jogalapjaul is a fokozott
ellenérzés tényét hivtak fel immaron meg is jelolve az Rtv. 30. §-anak (1-3) bekezdéseit.

A Testiilet a panaszos adatainak rogzitése kapcsan szintén megallapitotta a személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 alapveté jog sérelmét, a fokozott ellendrzéssel kapcsolatban
fent kifejtett érvelésre tamaszkodva pedig kimondta, hogy a fokozott ellendrzés a
ruhazat- és csomagatvizsgalasnak sem lehetett megfelelo jogalapja, igy az a panaszos
emberi méltosaghoz fiiz6do alapveto jogat sértette.
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A Testiilet megjegyzi, hogy a ruhazat- és csomagatvizsgalast akkor sem tekintené
megalapozottnak, ha nem 4llapitotta volna meg az igazoltatas jogszeriitlenségét. Az Rtv. 29. §
(6) bekezdése alapjan ugyanis a rendér az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot
fenyegetd vesz¢ly elharitdsa, blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyanuja
sziikségessé teszi. A személyazonossdg megéllapitasanak kérdése a panaszos esetében nem
meriilt fel, a rendérségi iratok pedig nem tartalmaztak olyan momentumot, amely az egyéb
indokok fennallasat alatamasztotta volna, kiilonos tekintettel arra, hogy az Orszaghazba valod
belépéskor egyébként is sor keriil az atvizsgalasra, igy az intézkedés kozteriileten valo
végrehajtasa nyilvanvaldan sziikségtelen volt.

Ugyanerre a kovetkeztetésre kell jutni akkor is, ha az atvizsgélast a 30. § (3) bekezdés
fényében értékeljiik, amely szerint a rendérség a rendezvény, az esemény, tovabbd a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és
az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja. Minthogy ilyen jogellenes cselekmény
gyantja nem merilt fel, és az atvizsgalasra egyébként is sor keriilt volna a kés6bbiekben, ez a
rendelkezés sem alapozhatta volna meg az intézkedést — még akkor sem, ha az igazoltatast
egyébként jogszerlinek talalta volna a Testiilet.

2) A panaszbeadvany szerint a panaszostol az intézkedés okanak kozlése nélkiil kérték
személyi igazolvanyat, a Testiilet tehat vizsgélta, milyen tartalommal kapott tajékoztatast a
panaszos az intézkedés megkezdésekor.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— koteles nevét, azonositd szadmat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

Az Rtv. fent idézett rendelkezései szerint a rendoroknek neviiket, azonositd szamukat,
valamint az intézkedés tényét ¢s céljat kellett kozolnilik — a koriilményektdl fliggden az
intézkedés elején vagy annak befejezésekor.

A K. Renddrség r. torzsOrmestere jelentésében kijelentette, hogy az intézkedést az Rtv. 20. §-
anak (2) bekezdésében meghatarozottak alapjan kezdte meg: tisztelgett, a napszaknak
megfeleléen kdszont, ismertette a fokozott ellendrzés tényét, majd igazolasra szolitotta fel a
panaszost.

Az intézkedést rogzitd felvétel ezt megerdsiti, azon lathato, hogy a r. torzsérmester tisztelegve
J6 napot kivan, bemutatkozik, kozli rendfokozatat és azt, hogy a K. Renddérség allomanyaba
tartozik. A felvételen elhangzik, hogy fokozott ellendrzés van érvényben, ezért a r.
torzsOrmester kéri a személyi igazolvanyok atadasat.

A Testiilet allaspontja szerint, az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében eldirt tajékoztatas
kétségteleniil elhangzott, tekintve, hogy a vonatkoz6 szakasz az intézkedés célja, nem pedig
az ok kozlését irja eld, a cél pedig a fokozott ellendrzés hatékony lefolytatdsa volt.
Ugyanakkor az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése nem dncélu kozlési kotelezettséget rogzit — az
intézkedd renddrnek nyilvanvaldan az intézkedés jogszerli céljat kell megjeldlnie.
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Mivel jelen allasfoglalas III. részének 2) pontja alatt a Testiilet mar megallapitotta a
fokozott ellenérzésre valéo hivatkozas jogszeriitlenségét, a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak csekély foku sérelmét is ki kellett mondania az erre vonatkozo
tajékoztatas kozlése miatt.

3) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy 6t hozzéjarulasa nélkiil videokamerakkal rogzitették,
¢és nehezményezte a felvételkészitéssel kapcsolatos tajékoztatas elmaradasat.

A fentiekkel kapcsolatban a K. Renddrség Rendészeti Igazgatdsag parancsnok-helyettese a
Testiiletet arrol tajékoztatta, hogy a felvételkészités indoka a bizonyitas eldsegitése volt az
intézkedés kimenetelétdl fliggden indithatod eljarasok sordan. A felvételkészités jogalapjat az
Rtv. 42. §-anak (1) bekezdése biztositja a renddrség részére. A felvételkészités tényére és
céljara vonatkozé szobeli kozlés nem hangzott el az intézkedés ala vont személyek felé, mivel
allaspontja szerint azt nem teszi ktelezvé az Rtv.

A felvételkészités jogszeriiségével kapcsolatban a Testiilet a kovetkezdket latja sziikségesnek
megjegyezni.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése biztositja a rendOrség szamara azt a lehetdséget, hogy a célhoz
kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen ,,a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal 6sszefliggésben az érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetéleg a renddri
intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrdl”. A hivatkozott szakasz (6) bekezdése ad
eligazitast abban a kérdésben, hogy mely térvényes célokra haszndlhatdak fel a renddrségi
felvételek: az ,csak a rogzités helyszinén elkdvetett biincselekmény, szabalysértés vagy a
kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi
eljaras soran, korozott személy vagy targy azonositdsa vagy a renddri intézkedés
jogszeriiségének kozigazgatasi eljardsban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett
személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhato fel”.

Egyértelmii, hogy a felvételek készitése soran ezen célokra, tovabba az informacios
onrendelkezési jogrol ¢€s az informacioszabadsagrol sz6lo 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Info. tv.) 4. §-dban foglalt célhoz kotottség — alkalmassag, feltétlen
sziikségesség, ardnyossag — elvére figyelemmel kell eljarni. Ez kdvetkezik az Rtv. 11. § (1)
bekezdésébdl, amely szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvenyes eloirasoknak megtelelden teljesiteni. A felvételkészités, mint renddri
intézkedés kapcsan érvényesiil ezen tulmenden az Rtv. 15. §-a is (,,a rendori intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval”), amely szintén a torvényes céllal ardnyos renddri tevékenység kovetelményét
tételezi.

Az adatvédelmi biztos az 502/P/2008. szamu iigyben rogzitette megallapitasat, miszerint a
jogszerli renddrségi kamerahasznalat feltétele, hogy a torvényi felhatalmazas kore mellett a
rendeltetésszerli hasznalatra is ligyeljenek, hiszen csak igy felelhet meg a felvételkészités altal
megvaldsitott alapjog-korlatozas a célhoz kotottség €s ardnyossag elvének.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal
Osszefliggésben egyarant lehetdvé teszi felvételek készitését a rendérség szamara. A Testiilet
ugy véli, hogy az események rekonstrudlhatésaga — a felvételkészités legitim céloknak
megfeleld alkalmazasa esetén — ugyanigy szolgalja az intézkedés ala vont személy, mint a
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rend fenntartdinak érdekét, hiszen egy-egy ilyen felvétel a renddérség esetleges jogellenes
cselekményeit éppen gy tanlsitja, mint az allampolgarét.

Jelen esetben ugyan a kamera nem konkrét személyek tevékenységét kovette hosszasan,
hanem 0Osszképet ad a csoporttal szemben foganatositott intézkedés egészérdl, valamennyi
helyszinen tartdzkodd személyt rogzitve, a Testiilet a felvételkészitéssel kapcsolatban
azonban a panaszos alapjogdnak sérelmét allapitotta meg, ugyanis — a fentiek alapjan — magat
az intézkedést is jogszeriitlennek tallta.

Tekintettel tehat arra, hogy a Testiilet allaspontja szerint a panaszos fokozott ellendrzés
alapjan torténo igazoltatasa és a vele szemben alkalmazott ruhazat-és csomagatvizsgalas
megfeleld jogalap hianyaban tortént, az ezen intézkedés videofelvételen torténod
rogzitését sem lehet jogszeriinek tekinteni, ezért a felvétel-készitéssel seriilt a panaszos
személyes adatokhoz fiiz6d6 joga.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatasa, és személyes adatainak rogzitése
személyes adatainak védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogat sértette, a ruhdzat- és
csomagatvizsgalassal kapcsolatban pedig kimondta az emberi méltésaghoz vald jog sérelmét.
A szolgalati fellépés szabalyainak megtartdsa kapcsan figyelemmel arra, hogy a Testiilet jelen
allasfoglalas III. részének 2) pontja alatt mar megallapitotta a fokozott ellendrzésre vald
hivatkozas jogszeriitlenségét, a panaszos tisztességes eljarashoz valod joganak csekély foku
sérelmét is ki kellett mondania az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan tortént erre vonatkozd
tajékoztatas kozlése miatt. Tovabba a Testiilet alldspontja szerint sériilt a panaszos személyes
adatok védelméhez valo joga a felvételkészités kapcesan.

A fent osszefoglalt sérelmek a Testiilet megitélése szerint elérték a silyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az Orszagos
Rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. november 26.
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