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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
337/2013 (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. februar
18-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. november 26-an megtartott
zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a V. véarosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sérté
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. februdr 18-4n a V. varosi Renddrkapitanysag Hivatalaban adta el6 panaszat,
¢s kérte annak tovabbitasat a Testiilet részére.

A Testlilet szamara az alabbi iratokat kiildték meg a V. Megyei RendOr-fokapitanysag
Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje utjan.

1) A V. varosi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyan szolgalatot teljesitd r. fiérm.,
valamint egy kozteriilet-felligyeld az alabbi tartalommal készitették el 2013. januar 15-ei
jelentéstiket.

2013. januar 15-én koz0s szolgalatuk ellatasa soran 10 6ra 45 perckor megjelentek a panaszos
ingatlananal, mivel onnan a panaszos bejelentést tett a kozteriilet-feliigyeletre, hogy az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



utcajaban nincs eltakaritva a ho. A bejelentdt szoban meghallgattak, aki elmondta, hogy két
szomszédja is van, akik évek Ota nem takaritjdk el a havat ingatlanuk el6tt, megnehezitve
ezzel a gyalogos- és gépjarmiivel valo kozlekedést. Amennyiben a hdkotré munkélatokat
végez az Sz. kozben, a havat onnan nem kifelé tolja az Ny. utca irdnyaba, hanem azt a
zsékutcaba tolja ingatlanja elé. Tobb izben az is eléfordult, hogy a hokotrdé a munkalat soran
az ingatlan el6tt talalhato és a panaszos altal épitett fakeritést meglokte, azon sériilést okozva.
Az intézkedés idején a panaszos ingatlana mellett 1év6 épiilet eldtti szakaszon valoban nem
volt eltakaritva a ho, melyet a kozteriilet-feliigyeld fényképfelvétellel dokumentalt.

A panaszos azt is elmondta, hogy az ingatlandhoz belog két, az utat szegélyezd fa is, amelyek
a gépkocsijanak a fényezését minden egyes ki-és beallaskor végigkarcoljak.

Az altala tapasztaltakrol a panaszos tobb alkalommal is tett bejelentést az illetékes hatdosagok,
illetve forumok felé, azonban a felvetett problémak orvoslasa azota sem tortént meg.

A panaszos megérkezésiikkor tajékoztatta Oket arrdl, hogy az intézkedésrdl hangfelvételt
készit, melyet prioralasit kovetden jelentettek a V. Megyei Renddr-fokapitanysag
igyeletének. Az ligyeletet tajékoztattdk a bejelentésrdl és arrol, hogy az altala elmondottakrol
renddri jelentés késziil.

2) Az elébbi pontban ismertetett renddri jelentés egy példanyat a V. varosi
Renddrkapitanysag 2013. janudr 21-én megkiildte a V. Zrt. részére, valamint a V. varosi
Jarashivatal Varosilizemeltetési [rodavezetdjének is.

3) 2013. februar 18-4n a V. varosi Renddrkapitanysag Hivatala jegyzékonyvben rogzitette a
panaszos bejelentését. Az iratban foglaltak szerint a panaszos 2013. januar 15-én kb. 10 6ra
58 perckor kihivta hdzadhoz a kozteriilet-feliigyeletet, mivel az ¢ lakéasa eldtti harom lakasban
lakok 24 éve nem takaritjdk a havat, illetve fak lelogd 4gaitél a kozlekedésben is
akadalyozott. A kozteriilet-feliigyeldvel egyiitt a helyszinre érkezett egy kdrzeti megbizott
renddr is. A panaszost arrdl tajékoztatta a renddr, hogy jelentést készit az iigyrél, és ,,ennek
folyamodvanya lesz”, amelyet barmikor megtekinthet irat-betekintési joga alapjan.

A panaszos a jegyzOkonyv felvétele napjan megjelent a renddérkapitanysagon annak
érdekében, hogy megtekintse, mi tortént az tigyben. Ot arrdl tdjékoztattak, hogy az ligyrol
késziilt jelentés, de ¢ azt adatvédelmi okbdl nem tekintheti meg.

A panaszos kifogasolta, hogy a renddrségnél nem tekinthetett be az iratokba, illetve azokrol
nem kapott masolatot, és a renddri intézkedés nyoman sem tortént semmi azdta. Véleménye
szerint azaltal atvitt értelemben a renddrség korlatozta 6t abban, hogy ingatlanat meg tudja
kozeliteni.

4) A V. Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalanak Véroslizemeltetési Iroddja 2013.
februar 19-én tdjékoztatd levelet kiildott a panaszosnak. Az Irodat a V. varosi
Renddrkapitanysag tdjékoztatta a panaszos altal tett bejelentés tartalmarol.

A hoeltakaritas kapcsan utaltak ra, hogy az Sz. koz, ahol a panaszos ingatlana is talalhato, a
lakok osztatlan kozos tulajdondba tartozik, az maganteriilet. A hoéeltakaritds és sikossag-
mentesités a fentiekbdl fakadoan a lakok feladata, abban a renddrségnek, illetve a kozteriilet-
feliigyeletnek nem all modjaban intézkedni. A V. Zrt. mindossze segitd szandékkal végzi a
hoeltakaritast az utca teljes szakaszan, igy amennyiben erre nem tartanak igényt, a V. Zrt.-t



keressék meg kérésiikkel. A megrongalt keritéssel kapcsolatban ugyszintén a Zrt. felkeresését
javasoltak.

Az emlitett fak pedig maganteriiletrdl lognak ki kdzteriiletre, igy a maganteriileten 1évé fak
nyul6 dgainak metszése szintén a tulajdonosok kotelezettsége.

A téjékoztatod levélhez csatolva megkiildték a panaszos szdmdra ingatlanaro6l és kornyékérdl
készitett méretaranyos helyszinrajzi részlet is.

5) A V. vérosi Rendérkapitanysag Hivatala 2013. februar 27-én feljegyzést készitett annak
érdekében, hogy rogzitse, milyen koriilmények vezettek arra, hogy a panaszos a Testiilethez
fordult.

A panaszos 2013. januar 15-én [minden bizonnyal eliras, a helyes datum 2013. februdr 18.] a
délel6tti orakban jelent meg a V. varosi Renddérkapitanysagon, ahol egy r. zls. €s egy r. szds.
fogadta 6t. Eldadta nekik, hogy 2013. januar 15-én jart ndla egy r. ft6rm., aki tudomast
szerzett az utcajaban 1évé hoakadalyokrol és lelogo faagakrol. Tekintettel arra, hogy lejart a
30 napos ligyintézési hataridd és nem kapott semmilyen visszajelzést az tigyrdl, kérte, hogy az
eljaras soran keletkezett iratokba betekinthessen. A helyszinre kiérkezo r. ft6rm. szdmara azt a
tajékoztatast adta, hogy a késdbbiekben a panaszos ¢élhet iratbetekintési jogaval.

A panaszost meghallgattak, a jelentést elolvastak, majd tajekoztattak a panaszost arrdl, hogy a
problémaja nem renddrségi hataskor, azzal a kozteriilet-feliigyeletet keresse meg. A panaszost
biztositottak afeldl, hogy az esetrdl készitett jelentést tovabbitottdk a V. varosi Jarashivatal,
valamint a V. Zrt. felé¢. Elmagyaraztadk a panaszosnak, hogy szdmara a helyszinen eljaro6 r.
ftérm. téves tajékoztatast adott arra vonatkozoan, hogy az iigyben eljaras indult volna, és
ezzel kapcsolatban iratbetekintési joga lenne. A renddri jelentést nem tekintheti meg
adatvédelmi okobol.

Ezt kovetden a panaszos ragaszkodott panaszanak jegyzékonyvbe mondasadhoz és kérte annak
a Panasztestiilethez val6 tovabbitasat.

II.

1) A panaszos a Testiilet megkeresésére panaszat irdsban megerdsitette 2013. marcius 25-ei
levelében, és megkiildte a 2013. janudr 15-én készitett hangfelvételt a renddri tajékoztatasrol.
A kb. 15 perces felvételen hallhato, hogy a panaszos a kiérkezd kozteriilet-feliigyelonek és a
renddrnek eldadta problémait, nevezetesen a behajtoba belogo fadgakat, a hokotras-, illetve
lapatolas koriili kifogasait, valamint beszamolt a rendezetlen 6nkormanyzati teriiletrél és
fertézésveszElyrol is. Panaszaival korabban mar fordult a kozteriilet-feliigyelet vezetdjéhez, a
polgarmesterhez, képviselokhoz, valamint a korzeti megbizott vezetdjéhez, a helyzetet ennek
ellenére nem orvosoltdk arra hivatkozva, hogy nem tartozik a helyzet rendezése a
hatéaskortikbe.

A renddr a fentieket lejegyezte, és tdjékoztatta a panaszost arrol, hogy ,,az elmondottaknak
lesz nyoma”, mivel ¢ arrdl egy jelentést ir, és azt jelzi az ligyeletnek. A panaszossal kozolte,
hogy ,.ennek nyoma marad magyaran, [a jelentést] kikérheti barmikor”. A panaszos mondta,
hogy majd az elkésziilt jegyzokonyvet kiildjék meg neki, azt ald fogja irni. A rendér ekkor 6t
kijavitotta, hogy 6 errdl csak jelentést tud irni, mivel a kérdéses teriilet osztatlan kozos
tulajdon. A panaszos jelezte, hogy felvetései kozteriiletet is érintenek. A renddr végighallgatta



a panaszos eldadasat, majd Osszefoglalva az 4ltala korabban elmondottakat, tajékoztatta a
panaszost arr6l, hogy renddri jelentés késziil, és majd a fondkei eldontik, hogy pontosan
melyik forumon kell, hogy folytatdodjon az {igy, illetve a jelentést hova kiildjék. A panaszos
megkérdezte, hogy kap-e majd értesitést, mire a rendér kozolte vele, hogy bejelentésének
,,biztos lesz folyoméanya”, és hogy a jelentést természetesen kikérheti.

2) A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rend6rséghez. A V.
varosi Renddrkapitany a Testiilet szdmara az alabbi tajékoztatast nyujtotta.

A panaszos 2013. januar 15-én bejelentést nem a renddérségre, hanem a kozteriilet-feliigyeletre
tett. A renddr csak azért jelent meg a helyszinen, mert a kozteriilet-feligyelével kdzos
szolgalatot lattak el. A helyszinen megjelent rendérnek nem volt a Renddrségrol szolo 1994.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-dban foglaltak alapjan intézkedési
kotelezettsége a ho eltakaritasa tigyében, valamint a lelogd fadgak vonatkozasaban sem, hisz
azok sem a kozrendet, sem a kozbiztonsdgot nem veszélyeztették. A kivonuld rendér az
esetrdl jelentést készitett, és azt 2013. janudr 21-én kelt atirattal megkiildte a V. varosi
Koziizemi Szolgéltatd és a Varosiizemeltetési Iroda felé a szikseéges intézkedések
megtételére, tekintettel arra, hogy a probléma tekintetében 6k birnak hataskorrel. Errdl a
panaszost nem értesitette a kiérkezd renddr az eurdpai unids csatlakozassal 6sszefliggd egyes
torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes
torvényi rendelkezések megéllapitasarol sz616 2004. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Eu.
tv.) 142. § (5) bekezdése alapjan.

A jelentés arra vonatkozoan nem tartalmaz adatot, miszerint a helyszinen megjelent rend6r
tajékoztatast adott volna a panaszosnak iratbetekintési lehetdségrél, hiszen amennyiben
barmiféle eljaras indulna az {ligyben, azt nem renddrségi hataskorben folytatndk le. A
panaszos szdmara azért nem adtdk ki a V. varosi Renddrkapitanysadg szolgéalatdban 4llo
renddrei a jelentést, mivel nincs semmilyen renddérségi eljaras folyamatban az {igyében,
amelyben iratbetekintési jogat gyakorolhatna, illetve adatvédelmi szempontokra hivatkoztak.
Ugyanakkor megallapitotta, hogy a panaszos személyes adatain kiviil mas természetes
személy azonositasahoz elegend6 személyes adatot az irat nem tartalmazott.

I11.

A panaszos kifogasolta, hogy annak ellenére, hogy a bejelentése nyoman kiérkezd renddr neki
azt a tajékoztatast adta, hogy ¢élhet majd iratbetekintési jogaval, a kés6bbiekben megtagadtak
téle, hogy megtekintse az elkésziilt jelentést. A panaszos azt is sérelmezte, hogy a renddri
intézkedés nyoman azédta sem tortént semmi elérelépés problémai orvoslasa érdekében.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. rendelkezéseire — az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasdban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy



b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ald —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

birdlja el.”

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazaséval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos kifogasolta tobbek kozt azt, hogy a renddri intézkedés ota elérelépés nem tortént
problémai orvoslasa érdekében. Az ismertetett hataskori szabalyozasbol kovetkezik, hogy a
Testiilet nem foglalhat allast a tekintetben, hogy a V. Zrt., illetve a Varosiizemeltetési Iroda
megfeleléen latjak-e el kotelezettségeiket. Ugyszintén nem tartozik a Testiilet hataskorébe,
hogy tisztan polgari jogi vitdban allast foglaljon. Emiatt a panasz e része tekintetében a
Testiiletnek nem allt modjaban vizsgalatot folytatni.

A Testiilet ugyanakkor vizsgéalata targyava tette a helyszinre kiérkezé renddr intézkedési
kotelezettségének fennalltat, valamint a jelentés megtekintésének megtagadésat.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszos Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban Alaptorvény) XXIV. cikkében biztositott tisztességes
eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet elsOként érdemben azt a kérdést vonta vizsgalata ald, hogy keletkezett-e
intézkedési kotelezettsége a rendOrségnek, illetve ha igen, annak mennyiben tett eleget a
kiérkez6 rendor.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak.



Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.

a) Az iratokbdl kideriil, hogy a panaszos kifogasaival telefonon a kdozteriilet-feliigyeletet
kereste meg. A helyszinre azért érkezett a V. varosi Renddrkapitanysag r. ftérm.-e, mivel
koz0s szolgalatot latott el a kiértesitett kozteriilet-feliigyeldvel.

A helyszinen a panaszos beszdmolt a r. ftérm.-nek a hoakadalyokrdl, a panaszos gépkocsijat
megkarcol6 fadgakrol és a mar korabban részletezett egyéb kifogasairol.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 13. §-a alapjan a kiérkezd renddrnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett, mivel a panaszos altal leirt kifogdsok koziil a hdakadalyok és a
nem megfeleld sikositas-mentesités a testi épséget veszélyeztetd tényezok, mig a gépjarmiivet
megkarcol6 fadgak a vagyonbiztonsagot sértik

A fentiek alapjan a Testiillet megitélése szerint a kiérkezd rendornek fennallt az
intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kdvetden abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési-,
illetve segitségnytjtasi kotelezettségét a kiérkezd renddr jelen esetben megfeleléen
teljesitette-e.

A renddrségi iratokbol, illetve a panaszos 4ltal a Testiilet rendelkezésére bocsatott
hangfelvételbdl megallapithatd, hogy a kiérkezd rendér a panaszost meghallgatta, aki
kifogésait teljes terjedelmében eldadhatta. A helyszinen a rendér meggydz6dott a panaszos
altal elmondott koriilmények fennalltarol. Az elhangzottakr6l még ugyanazon a napon, 2013.
januar 15-¢én jelentést készitett, amit 2013. januar 21-én megkiildott a V. Zrt.-nek, valamint a
V. vérosi Jarashivatal Véroslizemeltetési Irodavezetdjének a sziikséges intézkedések
megtétele céljabol.

A panaszost kifogdsainak az illetékes hatosagok felé tovabbitasarol nem értesitették az akkor
hatalyos Eu. tv. 142. § (5) bekezdése alapjan, amely kimondta, hogy ,,az irasbeli értesités
mellézhetd, ha az elintézésrdl a jelen 1évo panaszost, illetdleg bejelentdt szoban tajékoztattak,
és a tajékoztatast tudomasul vette”. A hangfelvételbdl kivehetd, amint a r. ftérm. arrol
tajékoztatja a panaszost, hogy a jelentését a fonokeinek megmutatja, akik majd dontenek
arrol, hogy hova kiildjék a jelentést. A jelentést a tajékoztatdsnak megfelelden tovabbitottak
az illetékes szerveknek, és a panaszos 2013. februar 19-én kapott egy tajékoztato levelet a V.
Megyei Jogu Véaros Polgarmesteri Hivatalanak Varosiizemeltetési [rodajatol az altala felvetett
problémak orvoslasaval kapcsolatosan.

A Testiilet allaspontja szerint a helyszinre kiérkezo rendor megfelelé koriiltekintéssel
jart el az eset kapcsan, intézkedési-, illetve segitségnyujtasi kotelezettségének eleget tett,
igy nem tudott a Testiilet megallapitani olyan mulasztast, amely a panaszos oldalan
alapjogsérelmet keletkeztetett volna.

2) A panaszos azt is kifogéasolta, hogy 6t a helyszinre kiérkezd renddr ugy téjékoztatta, hogy
jelentést készit a torténtekrdl, melyet a panaszos a késObbiekben megtekinthet, illetve
kikérhet. Ezzel ellentétben a V. varosi Renddrkapitdnysdgon adatvédelmi szempontokra
hivatkozva nem biztositottdk szdmara, hogy megtekinthesse a jelentést. Neki minddssze



annyit mondtak, hogy az 4ltala eldadott probléma nem tartozik renddrségi hataskorbe, azzal a
kozteriilet-feliigyeletet keresse meg.

A helyszinen megjelent renddr téjékoztatdsaval egyezOen a panaszos meghallgatasar6l még
aznap jelentés késziilt. Mikor a panaszos tobb mint egy hoénappal kés6bb megjelent a
renddrkapitanysadgon, 6t arrdl tajékoztattdk, hogy semmiféle eljards nincs folyamatban a
renddrségen ligyében, igy iratbetekintési joga sincsen.

A Testiilet a fentieket a kovetkezOképpen értékelte. Az Rtv. rendelkezései kozott olyan
szabaly, amely kifejezetten kotelezOvé tenné az intézkedésrdl készitett jelentés masolatanak
kiadasat az intézkedés ala vont személy részére, nem taldlhatd. A jogszabaly csupan egyetlen
helyen tartalmaz hasonld rendelkezést: 33. §-dnak (4) bekezdésében eldirja, hogy az
eléallitottat szoban vagy irasban tdjékoztatni kell az eldallitas okarol, és az eldallitas
idOtartamarol részére igazolast kell kiallitani — ezen szakasz jelen helyzetben azonban
nyilvanvaldéan nem hivhato fel.

A fentieken tulmenden a Testiilet megjegyzi, hogy a jelentés —funkcidjat tekintve — nem a
renddri intézkedéssel érintett szdmdara hivatott igazolni esemény megtorténtét, hanem azzal a
renddr szolgalati eloljarojanak szdmol be a tudomdsara jutott kifogasolt tényekrdl,
eseményekrdl, illetve az altala megtett 1épésekrdl. A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 4. § (3) bekezdése
szerint ,,a renddr meghatarozott szolgalati feladat végrehajtasa sordn észlelt vagy tudomasara
jutott kisebb sulyu jogsértdé cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati feladatanak
teljesitését folytatja, azonban a szolgalati eloljaronak torténd jelentéssel vagy a legkdzelebbi
altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv tigyeletének értesitésével koteles
intézkedést kezdeményezni”.

Ugyanakkor az Rtv — korabban mar idézett — 24. §-a alapjan a renddéroktdl elvarhato lett
volna, hogy tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget téve a panaszos kifejezett kérésére a
jelentés tartalmarol a sziikséges felvilagositast megadjak, kiilondsen annak fényében, hogy a
jelentés a panaszos személyes adatain kiviil mas természetes személy azonositasahoz
elegendd személyes adatot nem tartalmazott.

Szintén aladtdmasztja a Testiilet allaspontjat az informéciés Onrendelkezési jogrol és az
informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.). A vizsgalt
jogszabaly hatdlya az orszadg teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre és
adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint kozérdekli adatra
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik [(2. §)]. A jogszabaly szohasznalatdban érintett
barmely meghatdrozott, személyes adat alapjan azonositott vagy — kdzvetleniil vagy kozvetve
— azonosithatd természetes személy, személyes adat pedig az érintettel kapcsolatba hozhat6
adat — kiilondsen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara jellemzd ismeret —, valamint az
adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés.

A jogszabaly 14. §-anak a) pontja rogziti, hogy az érintett kérelmezheti az adatkezeldnél
tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl, a 15. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik,
hogy az érintett kérelmére az adatkezeld t4jékoztatast ad az érintett altala kezelt, illetve az
altala megbizott adatfeldolgozé altal feldolgozott adatair6l, azok forrasarol, az adatkezelés
céljarol, jogalapjarol, idotartamarol, az adatfeldolgozd nevérdl, cimérdl és az adatkezeléssel
Osszefliggd tevékenységérdl, tovabba - az érintett személyes adatainak tovabbitdsa esetén - az



adattovabbitas jogalapjar6l és cimzettjérél. A 15. § (4) bekezdése tovabb részletezi a
tajékoztatasi kotelezettség mibenlétét. Ennek alapjan az adatkezeld koteles a kérelem
benyujtasatol szamitott legrovidebb idd alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil, kdzérthetd
formaban, az érintett erre irdnyuld kérelmére irasban megadni a tajékoztatast.

A Testiilet allaspontja szerint mindez nem kotelezi a rendérséget, mint adatkezel6t a panaszos
személyes adatait tartalmazo jelentés masolatanak kiaddsara, azonban az Infotv. idézett 15. §-
anak (4) bekezdése értelmében a panaszosnak a rendérkapitanysag altal kezelt adatokrol, tehat
a jelentés lényegi tartalmarol kérelmének elSterjesztésétdl szamitott legfeljebb 30 napon
beliil, kérésére irasban tajékoztatast kellene nytjtania.

Tekintettel arra, hogy a rendorség nem nyujtott tajékoztatast a panaszos személyes
adatait tartalmazo jelentés tartalmarol, ugyanakkor jogszabalyi kotelezettségiik nem
volt arra vonatkozoan, hogy a panaszosnak masolatot biztositsanak a jelentésbol, a
Testiilet ugy itélte meg, hogy csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga.

IVv.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos ingatlanahoz kiérkez6é rendor eleget tett
segitségnyujtasi kotelezettségének azaltal, hogy a panaszost meghallgatta, a helyszint
megtekintette, és az arrol elkészitett jelentést megkiildte a hataskorrel rendelkezo
szerveknek, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Ugyanakkor
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga azaltal, hogy a renddrok a panaszos
kifejezett kérése ellenére nem tajékoztattak a jelentés tartalmarol.

Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos sérelme csekély foku, ezért az Rtv. 93. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az
intézkedést foganatosito szerv vezetojéhez attette.

Budapest, 2013. november 26.
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