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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
333/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. majus 31-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. november 13-4n — dr. Kozma
Akos testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az M. varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ugyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithato
meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. majus 31-én személyesen adta le panaszbeadvanyat a Testiilet
postazojaban.

Beadvanya szerint feljelentést, illetve panaszt kivant tenni a 13050/3246/2012 szdmu
biintetéligyben, az M. varosi rendOrségen 2013. majus 13-an lefolytatott szembesités miatt, a
szembesitést végzd renddr ellen. A panaszbeadvany a renddr nevét megjeldli. A panaszos
véleménye szerint vele szemben jogtalan eljarast folytattak le. A panaszos a szembesités
elején kérte a rendortdl, hogy 6t ne kérdezze. A szembesitést végzé renddr elobb felolvasta a
masik fél, F. K. jogait, a torvényi figyelmeztetést, majd a panaszosnak olvasta fel
ugyanezeket. A renddr a panaszost nem engedte szohoz jutni, azonban végiil mégis sikeriilt
elmondania, hogy csak tligyvéd jelenlétében tesz vallomast. A panaszos kérte, hogy a
renddrség rendeljen ki részére ligyvédet, amire a rendortdl azt a valaszt kapta, hogy ezt 6

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



,hem engedi”, majd ha a panaszos hoz ligyvédet, ,,akkor lehet”. A panaszost a szembesitést
végzd rendor figyelmeztette, hogy ne szdljon kdzbe, és egyuattal 50 000 forint biintetést
helyezett kilatasba. A renddr F. K.-t felszolitotta, hogy ,,mondja a szemébe”, amire a férfi
eléadta a panaszos véleménye szerint valotlan vadjait, miszerint 6 meg akarta olni Sz. E.-t. A
panaszos kozbeszolt, amire a renddr ismételten figyelmeztette, hogy ne tegye, és ismét
hozzatette, hogy megbiinteti 50 000 forintra, illetve akar 500 000 forintig is elmehet. A
panaszos ekkor jelezte, hogy masik nyomozot kér, amit a renddr bele is irt a jegyz6konyvbe, a
birsagot azonban nem rogzitette, annak ellenére, hogy a panaszost ezzel is megfenyegette. A
panaszos ezen a ponton szikségesnek latta leszogezni, hogy az M. varosi
Renddrkapitanysagra jar mar tiz éve, de még senki nem besz¢lt vele ilyen pdkhendi, arrogans
modon, pedig ennél , kiilonb dolgok™, is torténtek itt.

F. K. kezében a szembesités alatt mobiltelefont tartott, ezért a panaszos 6t keérddre vonta,
hogy felveszi-e. A férfi erre elrakta a telefont, a panaszos nem tudja, hogy végiil felvette-e,
vagy csak akarta. A renddr neki tett fel kérdéseket, és folytatta a szembesitést. F. K. a
panaszos véleménye szerint megint valotlanul, azt allitotta, hogy az a panaszos altal a B.
varos Z. keriileti RendOrkapitanysadgon tett, és a szembesités soran bemutatott
tanuvallomasdban ellentmondas van.

A panaszos nem birta sz6 nélkiil a hazug, ragalmazo, karhoztatd kozeget — meglatasa szerint a
kihallgaté F. K.-val normalis hangnemben besz¢lt, vele azonban nem, és tényként kozolte,
hogy a panaszos az ,elkovetd gyanusitott”. A panaszos a renddrt figyelmeztette, hogy
részrehajloan, nem partatlan moédon viselkedik — erre a rendér ugy felelt, hogy 6 csak az
igazsadgot szeretné kideriteni. A panaszos véleménye szerint Ot ,belerangattdk” a
szembesitésbe, annak ellenére, hogy jelezte: ligyvéd nélkiil nem akar vallomast tenni. A
renddr felvetésére azt felelte, hogy ,.csak azt lehet belerdngatni, aki elkovetd”. A renddr a
szembesitéshez ragaszkodott, nem adta meg a panaszosnak azt a lehetdséget, hogy azt ligyvéd
jelenlétében folytassdk. A panaszos a jegyzOkonyvet nem irta ald, ez azonban a renddrt
egyaltalan nem érdekelte — azt F. K.-val, és az idonként ki-be jarkalo kollégandjével iratta ala.

F. K., a panaszos emlékei szerint azt javasolta a renddrnek, hogy jelentse fel a panaszost
becsiiletsértésért, hiszen tanuk is jelen vannak. A panaszos el akart menni a jegyzOkonyv
alairasa utdn, azonban a renddér azt mondta, hogy ne menjen el, mert a szembesitést folytatni
kell Sz. E.-vel (a panaszos volt feleségével). A panaszos nem tehetett mast, véleménye szerint
kényszerhelyzetbe hoztak.

A kovetkezd szembesités sordn hasonld, de kevésbé durva hangnemben beszéltek a
panaszossal. Mikor 6t kérdezték, Sz. E. telefonjat eldvette, €s szoveges iizeneteket valtott F.
K.-val. A panaszos jelezte a latottakat a szembesitést végzd rendérnek, amire azt felelte, hogy
latja, de 6t nem érdekli, hadd csinalja. A panaszos szolt, hogy akkor 6 is eléveszi a telefonjat,
amire azt a valaszt kapta, hogy hat vegye eld ¢ is nyugodtan. Amikor a panaszost kérésére
kikisérték a mosdoba, a folyoson il6 F. K. ugyantigy szoveges lizeneteket irt, mint odabent a
szembesitésen Sz. E. — a panaszos szadmara egyértelmii volt, hogy egymassal kommunikaltak,
ami 6t nagyon megbotrankoztatta.

A panaszos Sz. E.-nek szeretett volna kérdéseket feltenni, felvetését azonban a rendér azzal
héritotta el, hogy majd a végén lesz erre lehetdsége. Mikor azonban a végére értek, a panaszos
figyelmét elterelte, a jegyzOkonyvet pedig lezarta, és nem adott lehetdséget a panaszosnak
kérdései feltevésére. A renddr egyik félnek sem mondta, hogy most feltehetik kérdéseiket —



véleménye szerint ilyen ,,pszichologiai kihallgatési technikat” oktatnak a rendér féiskolan.

A panaszos véleménye szerint a renddr stilusa az artatlansadg vélelmének ellent mondott. A
panaszos a beadvanyban emlitette, hogy a renddr lakcimére is rakérdezett — ekkor deriilt fény
otthontalansdgara. A panaszos szerint a renddr ,,szemtelen és pimasz mdédon” megjegyezte,
hogy panaszat az ligyészség is visszautasitotta, amir6l a hatdrozatot ki is kiildték neki,
biztosan megkapta.

A panaszos véleménye szerint a tiz évvel korabbi eset folytatodik, csak mas szereplokkel.
Elmondésa szerint ¢letszertitlen, hogy Sz. E.-t meg akarta volna 6Ini, mivel eddig nem tette
meg, ,,mas kiilonb események utan”, 10 év alatt. A panaszosban ilyen indulatok elmondéasa
szerint nincsenek. Beadvanyaban felidézett tovabba egy 2011-ben tortént esetet, amikor a
rendérok 6t meztelenre vetkdztették M. varosban, illetve egy masikat, amikor 6t egy jaror
fejbe vagta zseblampdajaval egy szintén Sz. E.-vel kapcsolatos incidens utan, melynek soran
,»5z. E. és band4ja” betorte az orrdt. A panaszos arra is utalt, hogy kordbban az M. varosi
blinligyi osztaly vezetdje szamdra sérelmes moédon amellett foglalt allast, hogy nem mindsiilt
biincselekménynek személyi igazolvanyanak kilakoltatasa soran véghezvitt eltiintetése.

A panaszos véleménye szerint kérdés, hogy a rendérok kinek a parancsara cselekedtek, ezért
kéri Sz. E. és F. K. szembesités sordn valtott szoveges iizeneteinek lekérdezését, illetve a két
személy, és az ligy egyéb tantiinak poligrafos vizsgalatat a biintetdiigyben tett nyilatkozataik
valosagtartalmanak ellendrzéséhez. A panaszos eldadta tovabba, hogy 2013. majus 10-én
gyermeke jelenlegi neveldanyja a csaladsegitében jart egy jegyzOkonyv beszerzése végett. A
nd allitdsa szerint a csaladsegitdben nem tudtak semmiféle jegyzOkonyvrdl. A panaszos
allitasa szerint atadott kiilonféle iratokat (feltehetdleg a szembesitést végzd renddrnek), aki
azonban az iratokat nem régzitette a panaszos altal elolvasott, de ald nem irt jegyzokonyvbe.

A panaszos beadvanyahoz egy iratjegyzéket mellékelt, és csatolt egy 2012. szeptember 24-én,
a B. véros Z. keriileti Rendérkapitinysag Ugyeleti és Ellendrzési Alosztalydn kelt,
bejelentésrdl felvett jegyzokonyvet, egy az M. varosi Renddrkapitdnysagon 2012. december
13-4n, gyanusitotti kihallgatasarol felvett jegyzOkonyvet, egy 2012. december 13-an kelt,
eléallitas idotartamardl szolo igazolast, egy letéti jegyzokonyvet, valamint egy 2012.
szeptember 23-ai latleletet. Tekintettel arra, hogy ezen iratok jelen panasziigy targyahoz csak
igen tavoli médon kapcsolodnak, ismertetésiiket a Testiilet mellézi, a szintén csatolt, 2013.
majus 13-an kelt szembesitési jegyz6konyv relevans részeit pedig jelen allasfoglalas II. része
alatt rogziti.

2) A Testiilet munkatarsa a panaszost beadvanya pontositasa végett tobb alkalommal
megkisérelte elérni az altala egyediili elérhetdségként megadott mobiltelefonszdmon, azonban
a panaszos nem volt elérhetd. A sikertelen kapcsolatfelvételi kisérletrél 2013. janius 10-én
hivatalos feljegyzés késziilt.

II.

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A szembesitést végzd r. zaszlos 2013. jalius 1-jén kelt jelentéségben eldadta, hogy



osztalyvezetdjének utasitasara készitette el jelentését a 2013. majus 13-an lezajlott nyomozati
cselekmények koriilményeirdl.

A megjelolt napon a panaszost F. K.-val és Sz. E.-vel szembesitették. A szembesitésrol
jegyzékonyv késziilt, arr6l hangfelvételt vagy videdt nem rogzitettek. Az elsé szembesités,
amely a panaszos és F. K. kozott zajlott, csak tobbszori rendreutasitas mellett volt lehetséges.
A 1. z4sz10s rendreutasitasai a rend fenntartdsa érdekében kellden hatarozottak voltak. F. K. a
szembesités sordn nem hasznélta mobiltelefonjat, egy alkalommal sem vette a kezébe. A
panaszos folyamatosan akadalyozta F. K.-t mondanivaldja kdzlésében, folyamatosan nevetett,
vihoraszott, és a ,hazugsadg, hazudtok™ szavakat hajtogatta — annak ellenére, hogy mér a
szembesités elején kijelentette, nem tesz vallomast.

Az utolso pillanatban, amikor a r. zdszlés kozolte, hogy ha nincs senkinek mondanddja,
lezérja a jegyzokonyvet, a panaszos kijelentette, hogy ¢l a jogaval — melyrél 6t a r. zaszlos
tajékozatta — és mégis eldadja vallomasat. A vallomasat folyamatosan valtoztatta, azt
modositotta, a jegyzOkdnyvben igy ezeket rogzitették is. A r. zaszlos meg volt rola gydzddve,
hogy nem tesz vallomast, hiszen az elején ezt kijelentette, nem is ,,rangatta bele” semmibe,
csak le akarta zarni a jegyzokonyvet, de ekkor a panaszos elmondta sajat verzidjat. A r.
zasz10s itt jegyezte meg, hogy az illetékes ligyészségre panaszelbiralasra atkiildte az anyagot,
de a jegyz6konyv ald nem irdsat az ligyészség nem mindsitette panasznak. A r. zaszlo6s sem a
gyanusitott, sem a tanu jogallast személyekkel nem volt pokhendi, a panaszosnak pedig nem
mondta, hogy 6 az elkdvetd.

A 1. zasz10s az eldadd megjegyzései rovatba bevezetett kommentarjai miatt a panaszos az elsd
jegyzékonyvet nem is volt hajlandé aldirni. A panaszos ezen a ponton kezdte el mondogatni,
hogy a r. z&szlos Ot Ossze akarja zavarni, torolje ki, amit mondott, illetve, hogy nem irja ala,
addig, amig ez meg nem torténik. A r. zaszlos véleménye szerint a panaszos egyébként sem
akart semmir6l nyilatkozni.

A panaszos maga jelentette ki, amikor a szembesités tényét nyomtatott formaban olvasta,
hogy megbiz majd egy ligyvédet. A panaszosnak a r. zaszlos ezzel kapcsolatban elmondta,
hogy erre természetesen van lehetdsége, csatolja majd az iratokat, a megbizast az ligyhoz. A
panaszos megkérdezte a r. zaszlost, hogy 6 nem koteles-e szdmdéra tligyvédet kirendelni —
ekkor a r. zaszlos ismételten elmondta neki, hogy mik az ligyvéd kirendelésének feltételei,
mire a panaszos megint elmondta, hogy meg fog bizni iigyvédet, és azt is kijelentette, hogy
amugy sem bizik a renddrség altal kirendelt tigyvédekben, mert azok részrehajloak.

A maésodik szembesités az elséhoz képest rendezetten lezajlott. Erezhetd volt, hogy a
panaszos az elsd szembesitésbdl okulva nem csapong a torténetben, nem valtoztatgatott, nem
zavarta a tanu el6adasat, igy nem kellett a jegyz6konyvhoz megjegyzéseket fiizni, azt ala is
irta.

A r. zaszlos rogzitette, hogy a szembesitések soran egyik féllel sem volt kulturdlatlan, és nem
volt részrehajlo, hiszen a biintetdeljaras célja az igazsag kideritése. Ahogy azt a szembesités
soran kozolték is: a szembesités a tanuvallomasokban mutatkozd ellentétek tisztazasa
érdekében volt sziikséges.

A 1. zasz10s olyan kijelentést nem tett, hogy a panaszos az elkdvetd, 6t ,,D. Grnak” szdlitotta,



valamint a jogi felvilagositasokat, mint ,,gyanusitottnak™ adta meg. A masodik szembesités
soran Sz. E. egy alkalommal a mobiltelefonjara pillantott, azon valamit csinalt — erre a
panaszos hivta fel a r. zaszlos figyelmét. Ekkor a r. zaszlds raszolt Sz. E.-re, hogy azt tegye le,
majd a szembesités végén nézegetheti. Sz. E. ennek eleget is tett, telefonjan a billentytiket
nem iitdgette, olyan rovid ideig volt a kezében, hogy erre modja sem volt. Ha kapott is
szoveges lizenetet, azt semmilyen hangjelzés nem kisérte, a r. zaszlos a telefon rezgését sem
hallotta, de Sz. E.-nek vélaszolni az id6 rovidsége miatt semmiképp sem allhatott modjaban.

Az ¢érintettek minden jogi felvilagositdst megkaptak. A szembesités soran, annak végén a
feleknek volt lehetdségiik kérdéseket feltenni. A r. z4szldés minden szembesités végén
megkérdezi, hogy van-e kérdésiik, inditvanyuk, panaszuk a feleknek — jelen esetben azonban
kérdést senki sem tett fel, inditvannyal nem €1t senki.

Jelentése végén a r. zaszlos rogzitette, hogy természetesen rakérdezett a panaszos lakcimére,
hogy ne csak a telefonjan lehessen elérni, mert azt nehézkesen, vagy egyaltalan nem veszi fel,
sok esetben ki van kapcsolva, igy az idézés nehézségekbe iitkozik. A r. zaszlos megkérdezte,
hogy megkapta-e a neki szant postai kiildeményeket, mert ha igen, feltételezi, hogy postazasi
cime €1, igy postai uton idézhetd.

2) Az M. véarosi Renddrkapitanysag r. f6tdrzsérmestere szintén készitett jelentést 2013. jalius
1-jén.

A 1. fotérzsérmester elmondta, hogy a szembesités iddpontjaban kihallgatast végzett. Az
idézésen megjelent panaszost munkéja sordn kordbban mar volt alkalma megismernie. Mivel
sajat munkajaval volt elfoglalva, igy csak arra lett figyelmes, hogy a panaszos folyamatosan
akadalyozta a nyomozati cselekményt kozbeszolasaival, nevetésével. A r. zaszlos 6t a
rendfenntartds érdekében helyreutasitotta. A r. fotorzsérmester véleménye szerint kollégdja
nem volt részrehajlo, csak hatdrozott, és minddssze arrdl volt sz6, hogy kulturdltan
figyelmeztette a gyanusitottat arra, hogy a szembesités soran csak a szembesités vezetdje altal
feltett kérdésekre, és csak felszolitasra lehet valaszolni, illetve arra, hogy egymasnak jelzést
nem lehet adni, és egymashoz kérdést intézni, vagy egymasnak nyilatkozatot tenni, csak
engedéllyel lehet. A panaszos a szembesitési jegyzokonyvet nem kivanta alairni, amit a r.
fotorzsOrmester igazolt alairasaval.

A r. f6torzsérmester a masodik szembesitéssel kapcsolatban annyit tudott elmondani, hogy a
panaszos jelezte, hogy Sz. E. kezében tartja telefonjat, biztosan sms-ezik, mire a r. z4szlos
hatérozottan felszolitotta Sz. E.-t, hogy a telefont rakja el.

Jelentése végén a r. fOtorzsdrmester beszamolt réla, hogy a fenti két nyomozati
cselekménynél csak részben volt jelen, mivel az irodat tobbszor elhagyta, és maga is
kihallgatast végzett.

3) A Testiilet a két szembesitési jegyzOkonyvnek kizarolag a panaszeljards szempontjabol
jelentds részeit ismerteti.

a) A panaszos és F. K. szembesitésérl 2013. majus 13-an késziilt jegyzOkonyvon valdban
nem talalhaté6 meg a panaszos aldirdsa. A jegyzOkonyvon a panaszos gyanusitottként, F. K.
tanuként szerepel. A panaszos altal eldadottak a dokumentumon szerepelnek — a panaszos az



F. K. altal eldadottakat hatarozottan cafolta. A jegyzékonyvben szerepld elsé megjegyzés
szerint a panaszos kérte, hogy az eléadd 0jabb részeket szarjon be a rogzitettekhez. A
megjegyzés szerint az eldadd kérddre vonta a panaszost, hogy a beszlrt fontos részleteket
miért hagyta ki eddig, amire a panaszos azt felelte, hogy azért, mert az eldado beleszolt. Az
eléadd hozzatette, hogy ilyen nem tortént, csak a panaszos folyamatosan visszaolvastatja az
elmondottakat, azokon sokszor valtoztat. A kovetkezd megjegyzés szerint a panaszos
kijelentette, hogy az eldado 6t Ossze akarja zavarni, nem azt irja, amit mond, ezért 6 masik
nyomozot kér.

A szembesités eredményre nem vezetett. A jegyzOkonyv aljara a nyomozok kézzel ravezették,
hogy a panaszos a jegyzokonyvet annak elolvasasa utan sem irja ald. A megjegyzés alatt F. K.
alairasan kiviil két masik aldiras szerepel.

b) A masodik, a panaszos Sz. E.-vel tortént szembesitésérdl késziilt jegyzOkonyvon a
panaszos aldirdsa szerepel. A szembesités eredményre szintén nem vezetett, a panaszos
mindvégig cafolta a tanu altal eldadottakat. A jegyzokonyvek a panasziigy szempontjabol
relevans egyéb részletet nem tartalmaznak.

I11.

1) A panaszos altal el6adott sérelmek kapcsan a Testiiletnek elséként sajat hataskorét kellett
vizsgalat ald vonnia.

A Renddrségrol szo1o tv. 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiillondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat-
csomag-, jarmiiatvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.),



tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekkel kapcsolatban a Testiilet sziikségesnek latja rogziteni, hogy az Rtv. 92. § (1)
bekezdése értelmében nem vizsgalhatja a rendorség nyomozo hatosagként Kkifejtett
tevékenységét, igy a szembesités szabalyszeriiségét sem. A szembesitést targyalod
joganyag nem az Rtv.-ben talilhato, hanem azt a Biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozza, igy annak szabalyszeriisége a biintetoeljaras
sajatlagos jogorvoslati rendszerébe tartozo kérdés, melyre a Be. 196. § (1) bekezdése
altal biztositott panasz lehetosége iranyado.

A panaszos kiillon sérelmezte a kihallgatast végzo rendor részrehajlé magatartasat,
mellyel kapcsolatban a Be. 38. § (1) bekezdésének d) pontja mondja ki, hogy a
biintetéiigyben a nyomozo hatosag tagjaként nem jarhat el, akitol az iigy elfogulatlan
megitélése egyéb okbol nem varhato. A jogszabaly a nyomozo hatosag elfogultsagaval
szemben Kkiilon jogorvoslatot is nevesit: a Be. 32. §-anak (2) bekezdése szerint
eloterjesztheto kizarasi inditvanyt.

Ugyszintén a Be. rendelkezik 43. § (2) bekezdésének f) pontjaban arrél, hogy ,,a terhelt
jogosult arra, hogy a biintetdeljarasi jogairol és kotelességeirol a birdsagtol, az iigyésztol
és a nyomozo hatosagtol felvilagositast kapjon”. A tajékoztatas elmaradasa esetén
szintén a Be. 196. §-a szerinti panasz eloterjesztésének van helye.

Tehat a Testiiletnek hataskore hianyat kellett megallapitania a panaszos azon sérelmeire
nézve, melyek a fent részletezett modon a szembesités lefolytatasainak modjahoz, a
szembesitésrol készitett jegyzokonyv felvételéhez, és altalanossagban ahhoz
kapcsolodtak, hogy a  panaszost véleménye szerint a  szembesitésbe
»belekényszeritették”.

Hasonloképpen hataskorének hianyat allapitotta meg a Testiilet azon kérdésre nézve,
hogy miért nem rendeltek ki védot a panaszos részére, tekintve, hogy szintén a Be.
szabalyozza azt a kérdést, mely esetekben kotelezo védo részvétele a biintetéeljarasban.

A Testiilet hataskor hianyaban nem jogosult tovabba azon kérdés eldontésére, hogy a
panaszos a terhére rott biincselekményt elkovette-e, és mivel nem nyomozo hatosag, a
vallomasok valosagtartalmanak tisztazasa érdekében nincs lehetosége a szembesitésbe
bevont személyek poligrafos vizsgalatara sem.

Ugyanakkor az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr koteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfeleloen
teljesiteni, az eloljardja utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével —
engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is
megvédeni.

Mivel a kihallgatas hangnemére nézve a Be. nem biztosit kiilon jogorvoslatot, a Testiilet
az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a panasz ezen részére kiterjesztette vizsgalatat.
Igy a Testiilet vizsgilta, pontosan milyen tajékoztatast kapott a panaszos feltett
kérdéseire, illetve volt-e modja kérdéseket feltenni egyaltalan, valamint értékelte a
szembesités hangnemét és rendor esetleges részrehajlo viselkedését.



2) Ezt kovetden a Testiilet vizsgalta, hogy a panasz elbterjesztésére nyitva allo hataridét a
panaszos valamennyi beadvanyaban emlitett eseményre nézve megtartotta-e.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az
idOponttol szamitott hisz napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszos 2013. méjus 31-én személyesen benyujtott beadvanyaban foként egy 2013. majus
13-4n lefolytatott nyomozati cselekménnyel kapcsolatban adott eld sérelmeket, tehat erre
nézve a rendelkezésre 4116 hataridon beliil, 18 nap alatt élt panasszal.

Ugyanakkor a beadvany tartalmaz olyan részeket, melyek nem 2013. m4jus 13-4n, hanem
annal joval korabban tortént eseményekre vonatkoznak. A panaszos beadvanyaban felidézett
egy 2011-ben tortént esetet, amikor a renddrok 6t meztelenre vetkdztették M. varosban,
illetve egy masikat, amikor Ot egy jardr fejbe vagta zseblampéjaval egy volt feleségével
tortént incidens kapcsan — ennek idépontjat azonban nem is kozli.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az
intézkedéstol szamitott husz napon beliil lehet eloterjeszteni, és a panaszossal az altala
megadott telefonszamon kapcsolatba lépni nem lehetett, a Testiillet a beadvany azon
részeit, amelyek a korabbi években tortént eseményekre vonatkoznak, elkésettnek
mindsitette és érdemben nem vizsgalta.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz vald jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiizodo jogat — az alabbiak
szerint.

3) A panaszos sérelmezte a kihallgatasat végz6 rendér pokhendi, arrogans stilusat, illetve azt,
hogy a szembesitést végzd rendér méltosagat sérté modon utalt hajléktalansagara.

Ezzel Gsszefiiggésben a Testiilet ismételten utal rd, hogy az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember
jogait.

A 1. zaszlos jelentésében a panaszos allitdsat hatarozottan céafolva rogzitette, hogy
egyaltalaban nem volt pokhendi, csupan a rend fenntartasa érdekében hatarozottan raszolt a
panaszosra, aki viselkedésével a szembesitést igyekezett meghiusitani. A r. zadszlos sajat
eldaddsa szerint kulturdltan viselkedett. Jelentése végén rogzitette, hogy természetesen
rakérdezett a panaszos lakcimére, hogy ne csak a telefonjan lehessen elérni, mert azt
nehézkesen, vagy egyaltalan nem veszi fel, sok esetben ki van kapcsolva, igy az idézés
nehézségekbe iitkdzik. A r. zaszlos megkérdezte, hogy megkapta-e a neki szant postai
kiildeményeket, mert ha igen, feltételezi, hogy postazasi cime €1, igy postai uton idézhetd.

Kollégdja — aki egyébként a szembesités idOtartama alatt sajat bevalldsa szerint sem
tartozkodott végig a helyiségben — eldadasat megerdsitette. A r. fOtorzsOrmester sajat



munkajaval volt elfoglalva, igy csak arra lett figyelmes, hogy a panaszos folyamatosan
akadalyozta a nyomozati cselekményt kozbeszolasaival, nevetésével. A r. zaszlos 6t a rend
fenntartasa érdekében helyreutasitotta. A r. fotorzsOrmester véleménye szerint csak hatarozott
volt, és minddssze arrdl volt sz6, hogy kulturaltan figyelmeztette a gyanusitottat arra, hogy a
szembesités sordn csak a szembesités vezetdje altal feltett kérdésekre, és csak felszolitasra
lehet valaszolni, illetve arra, hogy egymasnak jelzést nem lehet adni, és egymashoz kérdést
intézni, vagy egymasnak nyilatkozatot tenni, csak engedéllyel lehet.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedé rend6roktdl — mint
a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhatdé az udvarias és
kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérdkre,
mint a kdzhatalom képviselire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi
jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés €s hangnem.

A Testiilet 4llaspontja szerint az, hogy sértette-e a panaszos emberi méltosagat a r. zaszlos
lakcimére vonatkozo kérdése, illetve megjegyzése, kizardlag annak fiiggvénye, hogy milyen
kontextusban meriilt fel a panaszos hajléktalansaganak kérdése. Amennyiben a r. zaszlos
valojaban a jelentésében részletezett modon kérdezett rd a panaszos elérhetdségére, az
alapvetd jogokat nyilvanvaloan nem sértett, csupan azt a praktikus célt szolgalta, hogy a
panaszossal érintkezésbe lehessen 1épni a folyamatban 1évd biintetdeljards soran. Mivel
azonban a panaszos beadvanyaban arra utalt, hogy a r. z4szl6s megjegyzésével ,,szemtelen és
pimasz moédon” hozta fel a kérdést, megalazd helyzetbe hozva &t ezzel, egyéb alkalmas
bizonyiték hidnydban a Testiilet nem tudta tisztdzni, pontosan mi hangzott el, és milyen
hangot ittt meg a r. zaszlos.

A rendelkezésre allo adatok alapjan tehat a Testiilet nem tudta feltarni, lehet-e
valosagalapja a panaszos nem megfelel6 hangnemet sérelmezo allitisainak. Mivel a
panaszos és a rendorok eléadasa kozotti ellentmondas kovetkeztében a tényallas nem
volt feltarhatd, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo
alapveto joganak sérelme nem megallapithato.

IVv.

A Testitletnek hataskore hianyat kellett megallapitania a panaszos azon sérelmeire
nézve, melyek Kkifejezetten a szembesités lefolytatasanak modjahoz, a szembesitésrol
készitett jegyzokonyv felvételéhez, és altalanossagban ahhoz kapcsolodtak, hogy a
panaszost véleménye szerint a szembesitésbe ,,belekényszeritették”.

Szintén hataskorének hianyat allapitotta meg a Testiilet arra nézve, hogy miért nem
rendeltek ki védot a panaszos részére, és nem folytatott le érdemi vizsgalatot arra nézve
sem, hogy elkovette-e a panaszos a terhére rott biincselekményt.

Ezen tilmenden a panasz bizonyos részeire nézve a Testiilet a beadvany elkésettségét is
megallapitotta.

A rendelkezésre allo, egymasnak ellent mondoé adatok alapjan a Testiilet nem tudta
feltarni, lehet-e valosagalapja a panaszos nem megfelelo hangnemet sérelmezé
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allitasainak, ezért a panaszos emberi méltésaghoz valo alapveté joganak sérelme sem
volt megallapithato.

A Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetéihez attette.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag testiileti tag



