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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
332/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. majus 21-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. november 13-4n — dr. Kozma
Akos testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a H. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa jogszerlien tOrtént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. majus 21-én, elektronikus Uton terjesztette eld panaszbeadvanyat,
amelyben egy vele szemben 2013. majus 15-én foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedést kifogasolt.

A panaszos eldadta, hogy 2013. majus 15-én 21 6ra 20 perc koriili idében 6t T. kozség
kiilteriiletén, a H. Uton megallitottdk igazoltatas céljabol. Miutan tételesen ellendrizték a
gépjarmii és a panaszos személyes iratait, megkezd0dott az autd miiszaki ellendrzése. Az
intézkedé renddr kozolte, hogy kopott az egyik hats6 gumi. A panaszos eldadasa szerint
elészor még oOriilt is, mert rendelkezett tartalék gumiabronccsal, azonban a rendér késobb
kozolte, hogy a panaszost megbirsdgolja, forgalmi engedélyét pedig bevonja. A panaszos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



jelezte a renddrnek, hogy 1 km-re lakik az intézkedés helyszinétdl, és azonnal ki tudja cserélni
a kereket, illetve a gumit, mert a tartalék gumik felnin vannak. Kérdésére, hogy mi a teendéje,
a renddr csak annyit valaszolt, hogy azt majd az okmanyiroddban megmondjak. Ekdzben a
masik rendér atment az ut tuloldalara, és egy masik gépjarmii vezetdjét igazoltatta, akit
egyébként szintén megbirsagoltdk. A panaszos az intézkedéssel kapcsolatban az aldbbi
kifogéssal él.

A panaszos sérelmezte, hogy késébb az okmanyiroda tudomdsara hozta, hogy a 20.000
forintos helyszini birsagon feliil ujra kell miiszakiztatni az egyébként még tovabbi masfél évig
érvényes miiszaki engedéllyel rendelkezd autdt, a forgalmit pedig ki kell cserélni, tehat
adminisztracios koltségek is felmeriilnek. A panaszosnak az intézkedés Osszességében kb.
50.000 forintjaba keriil. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az intézkedés alatt a rendérok
sapkat nem viseltek, napszaknak megfelelden nem koszontek. A renddr a panaszos tobbszori
kérése ellenére sem adott felvildgositast arr6l, hogy mi fog torténni a késdbbiekben, illetve
mik a teend6i. Az autd a panaszos korldtozott mozgasképességli felesége tulajdona, és azzal
jarnak rendszeres kezelésre. A jarmii beszerzésére tdmogatést is kaptak, ami az aranytalan
intézkedésnek koszonhetden akar honapokig is hasznalhatatlan lesz. A panaszos tudomasa
szerint a renddri intézkedés kdzben a rendéroknek egymast biztositaniuk kellene, azonban ezt
nem tették meg — ezt véleménye szerint az is bizonyitja, hogy egy idépontban két kiilonb6z6
autot is megbirsagoltak ugyanazon a helyszinen. A panaszos aranytalannak tartja, hogy a
gépkocsi gumikopasaért tobbszords biintetés is jarjon. Ezzel 6sszefliggésben eldadta, hogy 71
éves elmult, felesége €s sajat nyugdija egyiitt kb. 100 000 forint, ezért a birsag megfizetése
szinte teljesithetetlen. A helyszini birsagrol késziilt tajékoztato illetve a feladovevény adatai
alapjan a birsagolod rendérok a H. véarosi Renddrkapitdnysag tagjai — a panaszos nem érti,
hogy vajon mi indokolja, hogy 40 kilométerrdl érkezzenek jarérok T. kozségbe, mikdzben a
H. véarosi Renddrkapitanysdg mindossze 15 kilométerre talalhato. Véleménye szerint ez
koltségpazarlds. A panaszos beadvanya végén megjegyezte, hogy az autdban egyébként
négyen utaztak, de az egyik utas a fia volt, a masik két f6 pedig falubeli, ezért ,,elfogultnak
tartja Oket”, és tanukénti meghallgatdsukat nem javasolja. A panaszos véleménye szerint
empatia, megértés az intézkedé renddrben ,,nulla volt”, és ,,szinte latszott rajta”, hogy élvezi a
panaszos szamara megalazo helyzetet.

2) Az eldado testiileti tag 2013. majus 27-én kiildott tajékoztatd levelet a panaszos részére,
melyben felhivta 0Ot elektronikus Uton megkiildott beadvanyanak aldirdsaval valo
megerdsitésére, tajékoztatta 6t a Testiilet hataskorére irdnyadd jogszabdlyi rendelkezésekrol,
illetve jelezte a beadvany pontositdsanak sziikségességét.

A panaszos 2013. janius 3-4n adta postara beadvanydnak sajat kezli aldirdsaval ellatott
pontositasat. A beadvanyban a panaszos kifejtette, hogy a renddri intézkedés célja
egyértelmiien a birsdgolas volt, nem pedig az egyén segitése a helyes viselkedési normak ¢és
egyéb szabdlyok betartasara. A panaszos szerint ezt bizonyitja, hogy hidba jelezte a
rendérnek, hogy egy teljesen 1j készlet gumival és felnivel rendelkezik, melyet be tud mutatni
1 kilométerre a helyszinrdl, a renddér tobbszori kérése ellenére sem reagalt. Az intézkedés
soran a renddr ,,némanak tettette magat”, csak ,,addig terjedt ki szoszaporulata”, amig kozolte,
hogy megbirsagolja. Annak ellenére, hogy tudataban volt annak, hogy birsdgok sorozatat
zuditja a panaszosra (helyszini birsag: 20 000 forint, miiszaki vizsga: 22 000 forint, szervizdij:
20 000 forint, ,,egyéb jarulékos koltség: kb. 10 000 forint, tehat dsszesen tobb mint 70 000
forint), nem engedte, hogy bemutassa az ujszerti allapotban 1év6 gumikat és felniket. A renddr
tudta, hogy a panaszos az autoval altalaban mozgasaban korlatozott feleségét szallitja, illetve



a helyszinen nem kozolte tovabbi teenddit, a panaszos csak sorozatos utanajarassal,
telefondlassal, illetve okmanyirodéaba torténd utazéassal tudta meg, mit kell tennie.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) 2013. jalius 2-4n kelt, az Orszagos RendOr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
Ellendrzési Szolgalat Vezetdjének cimzett levelében a H. varosi Renddrkapitanysag vezetdje
a kovetkezdket jelentette.

A panaszost 2013. majus 15-én 21 6ra 35 perckor vonték kozlekedésrendészeti intézkedés ala
a T. kdzségi H. ut 2. szam eldtti Gtszakaszon. Az intézkedd r. f6tdrzszaszlost és r. drnagyot a
lakossag szubjektiv biztonsagérzetét noveld dél-H. varosi megerdsitd szolgalatra vezényelték
ki, mindketten a H. varosi Renddrkapitdnysag adllomanyaba tartoztak.

A szolgalat ellatdsa sordn mindketten az utasitdsban megfeleléen bevetési Oltdzetben,
lathatosagi mellényben, valamint pilotka sapkéban lattdk el szolgalatukat. Jelentésiikben
leirjdk, hogy az ellenérzés megkezdésekor a napszaknak megfeleléen koszontek, majd
kozolték a panaszossal, hogy kozuati jarmiiellendrzést fognak végrehajtani. A r. f6tdrzszasz1os
az intézkedést megkezdte, mikozben 6t a r. drnagy a szabdlyzatban leirt biztositasi hdromszog
alakzatban biztositotta.

A panaszos a kozlést tudomasul vette, atadta a személyi igazolvanyat, vezetdi engedélyét,
valamint a gépkocsi forgalmi engedélyét. Az okmanyok ellendrzését kovetden a gépkocsi
miszaki allapotat is szemrevételezték, melynek sordn megallapitast nyert, hogy a gépkocsi
jobb hatso6 tengelyén a gumiabroncs futofeliilete oly mértékben le volt kopva, hogy az nem
felelt meg a kozati jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak miiszaki
feltételeirél sz016 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet 36. § (4) bekezdésének a) pontjaban
megjelolt profilmélységnek. Lényegében azt mérni nem lehetett.

A szabalysértés megallapitdsaig a panaszos higgadt, nyugodt viselkedést tanusitott. A
rendérok a kopott gumiabroncsot megmutattak a gépkocsi vezetdjének, aki ezt kdvetden az
intézkedd rendOr azon kérdésére, hogy elismeri-e a szabdlysértés tényét, tigy nyilatkozott,
hogy igen. Ezt kovetden a panaszost tdjékoztattdk arrdl, hogy vele szemben 20 000 forint
helyszini birsagot szabnak ki. A birsdgot a panaszos elfogadta, de ekkor mar felemelte a
hangjat és agresszivan fenyegetdzott, hogy fia r. alezredes a B. véarosi Rendor-
fékapitanysagon, és majd el fogja intézni, amiért mert vele szemben intézkedni a rendér. A
panaszos a nyomaték kedvéért még egy renddrségi névjegykartyat is eldvett. A panaszos
fenyegetésében nem emlitette az alezredes nevét, illetve a névjegykartya sem volt olvashato,
igy tovabbi intézkedést ezzel kapcsolatban a rendérok nem foganatositottak. Ezt kovetéen az
intézkedés ald vont személyt és gépjarmiivét a kozponti nyilvantarton keresztiil ellendrizték.
Ezek utan kitoltotték a helyszini birsagrol szold nyomtatvanyt, valamint a bevondt, mely
igazolja a forgalmi engedély elvételét. A bevonodval a panaszos legrévidebb tton telephelyéig
kozlekedhetett gépjarmiivével.



A forgalmi engedély bevonasanak jogalapja az iratok szerint a kozati kozlekedés szabalyairdl
szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1)
bekezdésének b) pontja’, valamint a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a koziti
kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavondsarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rend.
96. § (1) bekezdésének c) pontja volt.

A helyszini birsagot, valamint a bevondt a panaszos alairta, illetve atvette az intézkedd
renddrtdl, akit 6t egyben tdjékoztatta a birsag befizetésérdl, illetve azon Osszeg kozérdekii
munkara torténd atvaltasanak lehetdségérdl. Ezen feliil tajékoztatast adott az elvett forgalmi
engedély lakhely szerint illetékes okmanyiroddba valé megkiildésérél. A panaszos az
intézkedés kozben kozolte a renddrrel, hogy ne vegye el a forgalmi engedélyt, mert fia ki
fogja késziteni, illetve hozzatette, hogy le fogja a gumiabroncsot cserélni. Az intézkedés
befejezését kovetden a renddrok tigy koszontek el a panaszostol, hogy ,,viszontlatasra”.

Az intézkedés befejezését kb. 20 perccel kdvetéen a panaszos visszatért az intézkedés
helyszinére, és kozolte, hogy a gumiabroncsot lecserélte, ezért adjdk vissza neki a forgalmit.
A jarérvezetd kozolte, hogy a forgalmi engedélyt nem adja vissza, mert azt a lakhely szerint
illetékes okmanyirodanak megkiildi.

2) Az intézkedd r. fotorzszaszlos 2013. junius 26-an készitett jelentést a torténtekrél. A r.
fotorzszaszlos 2013. majus 15-én 16 6ra 00 perctdl 16-an 04 ora 00 percig hajtott végre
fokozott ellenérzést a H. varosi Renddrkapitanysag teriiletén a 10000-2584/2013. H. Megyei
Renddr-fokapitanyi utasitas alapjan jardrtarsaval. Az ellendrzés soran, az Utirdnyterv alapjan
T. kozség teriiletén is latott el szolgéalatot. A szolgédlatellendrzés soran jarérozést, illetve allo
ellendrzést hajtott végre.

Az utasitasnak megfelelden tarsaval egylitt bevetési 6ltdzetben, 1athatdsagi mellényben lattak
el a szolgalatot. A szolgalat ellatasa soran a lathatdsagi mellény és a sapka is rajtuk volt.

A 1. f6t0rzszaszlos az ellendrzés soran a T. varosi H. ut 2. szam alatti utszakaszon 21 6ra 35
perckor fehér fényli lampa korbeforgatasaval 4llj jelzést egy T. kozség iranyabol kozeledd
személyautonak. Az ellendrzést a r. f0torzszaszlos hajtotta végre, mint jarérvezetd, és a r.
Ornagy mint jarOrtarsa biztositotta az intézkedést. Az ellendrzés soran a r. fotorzszaszlos a
személygépkocsi hatso ajtajdnak magassadgaban a gépkocsitol két-harom 1épés tavolsagra allt,
mig a r. drnagy a gépkocsi elott téle 5-6 Iépésre allt a biztonsagi haromszog felvétele utan.

Miutén a személygépkocsi megallt, és a renddrok felvették a biztonsdgi haromszoget, a
gépkocsi vezetdje letekerte az ablakot. A r. f0torzszaszlos az intézkedés megkezdése eldtt a
napszaknak megfelelden jo estéttel koszont, majd kozolte, hogy miért fog a panaszossal
szemben intézkedni. A gépjarmii vezetdje a kozlést tudomasul vette, és atadta személyi
igazolvanyat, vezetdi engedélyét és a gépkocsi forgalmi engedélyét. Az iratok atvétele utan a
r. f0torzszaszlos megallapitotta a gépjarmii vezetdjének személyazonositd adatait. Ellendrzés
soran a gépjarmi miiszaki allapotat szemrevételezve megallapitotta, hogy a személygépkocsi
jobb hatsé tengelyén a gumiabroncs futdfeliilete oly mértékig le volt kopva, hogy azon

2 A helyes hivatkozas feltehetéleg inkabb a Kresz 5. § (1) bekezdésének c¢) pontja. Az 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a kozlekedésben olyan jarmtivel szabad részt venni, amelynek miszaki-, biztonsagi- és
kornyezetvédelmi jellemz6i megfelelnek a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.



profilmélységet mérni egyaltalan nem lehetett. A szabalysértés megallapitasaig a gépjarmii
vezetdje higgadtan, nyugodtan viselkedett. Mivel a r. fotorzszaszlos szabalysértést észlelt,
kérte a gépjarmii vezetdjét, hogy jojjon a gépjarmii hatuljdhoz. Ott a r. fOtdrzszaszlos
megmutatta neki a kopott gumiabroncsot, és megkérdezte, hogy elismeri-e a szabalysértés
tényét. A gépjarmii vezetdje a szabalysértés tényét elismerte, ezért a r. f0torzszaszlos vele
kozolte, hogy helyszini birsagot szab ki a szabalysértés elkdvetéséért. A panaszos a kiszabott
helyszini birsagot elfogadta, de a hangjat felemelte, és agressziven fenyegetdzni kezdett. A
panaszos kozolte a r. fOtorzszaszlossal, hogy fia r. alezredes a B. vérosi Renddr-
fékaptanysagon, és majd el fogja 6t intézni, amiért intézkedni mert vele szemben. A panaszos
a nyomaték kedvéért egy renddérségi névjegykartyat is mutatott. A r. fOtOrzszaszlos a
panaszossal kozolte, hogy az eljarast akkor is lefolytatja vele szemben a kopott gumiabroncs
miatt. Az intézkedés ala vont személyt és a gépjarmiivet a kozponti nyilvantartdban
leellendrizte. Az ellendrzés utén a helyszini birsagrol, majd a forgalmi engedély bevonasarol
sz616 nyomtatvanyt kitoltdtte. A forgalmi engedélyt a r. fotorzszaszlos azért vette el a
helyszinen, mert a gépjarmii nem felelt meg a KRESZ 5. § (1) bekezdése b) pontjanak. A
forgalmi engedély bevondsara a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuati
kozlekedési okmanyok kiaddsarol és visszavonasardl sz6lo 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet
84. § (1) bekezdés c) pontja alapjan’is sor keriilt, mivel a gépjarmii tovabbi kozlekedése
kozvetlen balesetveszéllyel jart. A r. f6torzszaszlos a helyszini birsagot és a bevonot alairatta
a panaszossal, majd atadta a gépjarmii vezetdjének. A r. fOtorzszaszlos tajékoztatta az
intézkedés ald vont személyt a helyszini birsdg befizetésének, vagy kozérdekli munkara,
illetve elzarasra torténd atvaltasanak lehetdségeire nézve. A r. f0torzszaszlos azt is a panaszos
tudomasara hozta, hogy az elvett forgalmi engedélyt a lakohely szerinti okmanyirodanak
fogjak megkiildeni, és onnan fog t4jékoztatast kapni arra vonatkozoan, hogy miként fogja azt
visszakapni. A r. f0torzszaszlos a panaszost tajékoztatta, hogy az abroncsot le kell cserélni, és
azt be kell majd mutatni, de 6 azt nem tudja megmondani, hogy hol és mikor, mert azt majd
az okmanyiroda fogja k6zoIni hatarozatdban. A panaszos az intézkedés soran felszolitotta a r.
f0torzszaszlost, hogy ne vegye el a forgalmi engedélyt, mert ellenkez6 esetben fia ki fogja
késziteni. A panaszos azt is jelezte, hogy ki fogja majd cserélni a gumiabroncsot. A r.
f0torzszaszlos a panaszosnak atadta a birsagszelvényt, a csekket, az atvételi elismervényt,
valamint személyi iratait, majd elkdszont téle. A gumiabroncsrdl fényképfelvétel késziilt.

Az intézkedést kb. 20 perccel kdvetden a panaszos visszajott, és kozolte a r. f6tdrzszaszlossal,
hogy adja neki vissza a forgalmi engedélyt, mert lecserélte az abroncsot. A r. f6tdrzszasz1os a
panaszost tajékoztatta, hogy a forgalmi engedélyt nem fogja visszaadni, hanem azt megkiildi
az illetékes okmanyiroddnak. Mivel a r. fotorzszaszlos a forgalmit nem kapta vissza,
artikulalatlan hangon kiabalt és fenyeget6zott.

A 1. f0torzszaszlos jelentésében beszamolt rola, hogy a panaszossal renddri palyafutasa alatt
még nem talalkozott, igy arra vonatkozdan, hogy milyen egészségiigyi koriilményei vannak,
informaciéval nem rendelkezett. A r. fotorzszaszlés a panaszossal szemben ugyaniugy
intézkedett, mint barmely allampolgarral szemben, 6t nem kiilonboztette meg hatranyosan, de
nem is részesitette eldnyben. A vele szemben lefolytatott intézkedést a torvényben leirtaknak
megfeleléen hajtotta végre. A r. fOtorzszaszlos véleménye szerint a térvény nem ad

? A Testiilet sziikségesnek latja megjegyezni, hogy a fenti BM rendelet 2012. januar 1-je 6ta nem hatalyos,
helyébe a korabban mar szintén hivatkozott, a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szol6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet lépett.



lehetdséget arra, hogy ha valaki a szabalysértés elkdvetési helyszinéhez kozel lakik, és
szabalysértést otthonaban elharitja, annak utdlag az elvett okmanyt vissza kell adni. Arrdl,
hogy a gépkocsin kopott az abroncs, tudomassal kellett birni a gépkocsi vezetdjének, mivel
nem tobb tizezer kilométert vezetett folyamatosan, hogy az menet kdzben teljes mértékben le
tudott volna kopni. A gépjarmii vezetdjének elindulas eldtt meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a
gépjarmii megfeleld miiszaki feltételekkel bir — beleértve a gumiabroncsok allapotat.

Jelentése végén a r. f0torzszaszlos megismételte, hogy az 61tozkddési szabalyokat, illetdleg a
megfeleld biztositdsra vonatkozo rendelkezéseket tarsdval az intézkedés soran mindvégig
betartottak.

3) Az intézkedés soran szintén jelenlévd r. érnagy 2013. julius 2-an tett jelentést. A jelentés
szerint a panaszos megallitdsa el6tt a r. 6rnagy éppen egy masik intézkedést fejezett be,
melynek végrehajtdsa sordn jardrvezetdje biztositotta 6t. Mivel mar csak az iratokat kellett
visszaadni, a jarérvezetd mondta, hogy a kozeledd jarmiivet megallitja. A r. 6rnagy az iratokat
visszaadta ¢és elkdszont az intézkedés ald vonttol. A megéllitds és a biztositas részleteit a r.
Ornagy tarsaval egyezOen irta le. Az ellendrzést a r. f0torzszaszlos hajtotta végre, a r. drnagy
pedig 6t biztositasi haromszoget képezve biztositotta. A r. f0torzszaszlos az intézkedés soran
a ,,B oszlop” mogotti részen allt, a r. drnagy pedig a jarmi bal els6 oldalanal helyezkedett el,
hogy figyelemmel tudja kisérni az intézkedést.

A 1. Ornagy megerdsitette, hogy a jarOrvezetd az intézkedés soran a szolgalati fellépés
szabalyait megtartotta — a jelentés szerint az igazoltatas rendben lezajlott. A r. érnagy tarsaval
egyezden arrdl szdmolt be, hogy a jobb hatsd kerék gumiabroncsanak kopdsa olyan nagy
mértékill volt, hogy a futdsminta nem is latszodott. Ezt a tényt a személygépkocsi vezetdje is
konstatalta, melyet kdvetden fesziilten, agressziven kezdett viselkedni. A szabalysértés tényét
¢s annak elkovetését elismerte. A panaszos fenyegetdzésérdl jelentésében a r. Ornagy is
beszamolt.

A r. Ornagy megemlitette, hogy a panaszosnak a kdvetkezdket mondta: a szabalysértés
elkovetése elott kellett voina a gumiabroncsot lecserélni, mert az elkdvetést kovetéen mar
nem tehetnek kivételt senkivel sem, a szabalysértést szankciondlni kell — azt azonban nem
részletezte, hogy ez milyen kontextusban, mire vélaszul hangzott el. A r. drnagy szintén
beszamolt arrol, hogy a panaszos az intézkedést kb. 20 perccel kovetden ismételten
visszament, kérve a forgalmi engedély visszaszolgaltatasat. A r. Ornagy szintén rogzitette,
hogy az intézkedés ald vont személyt nem ismeri, vele szemben még nem intézkedett,
egészsegligyi és csaladi helyzetérél nem bir informéciokkal, €s ilyesmi az intézkedés soran
nem is keriilt szoba. A r. érnagy a panaszossal haragban vagy egyéb viszonyban nem all.

4) A H. Megyei Renddr-fokapitanysadg Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje 2013. julius 3-an
kelt levelében az ORFK Ellendrzési Szolgalat Kozponti Panasziroddjanak vezetdjét arrdl
tajékoztatta, hogy a panasziiggyel Osszefliggésben keletkezett iratokat mellékelten
felterjesztette.

Ezen talmenden kozolte, hogy a H. véarosi Renddrkapitanysdg munkatarsainak a H. vérosi
Renddrkapitanyag illetékességi teriiletén torténd szolgalatellatdsara ,a H. varosi
Renddrkapitanysag illetve az F. varosi Renddrkaptanysag illetékességi teriiletét feloleld dél-
H. térség koOzbiztonsagi helyzetének megerdsitésére” kiadott intézkedési tervben foglalt



feladatok végrehajtasa érdekében keriilt sor.
1.

1) A panaszos altal el6adott sérelmek kapcsan a Testiiletnek elsként sajat hataskorét kellett
vizsgalat ald vonnia.

A Renddrségrol szolo tv. 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendéri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiillondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat-
csomag-, jarmiiatvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozdk torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos a rendorok fent ismertetett kozlekedésrendészeti intézkedését, a forgalmi
engedélyének ennek keretében megtortént helyszini elvételét, tajékoztatashoz valo joga
megsériését, valamint az intézkedés egyéb hianyossagait kifogasolta, amelyekre a
Testiilet hataskore a Rtv. 92 § (1) bekezdése alapjan megallapithato.

A panaszos beadvanyaban ugyanakkor hosszasan részletezte, hogy a birsagolas tényét,
illetéleg a birsdg Osszegét is méltanytalannak taldlja. Sérelmezte, hogy a rend6érok nem
tekintettek el a birsagolastol, illetve a forgalmi engedély bevondsatol annak ellenére sem,
hogy 6 a szabalytalansagot rovid idon beliil korrigélni tudta volna, és azt is kifejtette, hogy a
birsag dsszege szadmara anyagi helyzete miatt aranytalan terhet jelent.

A Testiiletnek az idézett jogszabalyi eldiras alapjan nincs hataskore annak
megallapitasara, hogy a panaszos gépjarmiivének allapota valoban szabalysértést
valositott-e meg, tovabba arra sem, hogy a panaszossal szemben kiszabott szabalysértési



birsagot feliilbiralja, illetve értékelje, miért nem tekintettek el/ illetve egyaltalaban
eltekinthettek volna-e a rendorok az eljaras lefolytatasatol.

Hasonloképpen, a forgalmi engedély elvétele kapcsan a Testiilet vizsgalatat az Rtv. 44. §-
a alapjan arra a kérdésre korlatozta, hogy bevonhatta-e a renddr a helyszinen a
forgalmi engedélyt, azzal kapcsolatban azonban nem folytatott le vizsgalatot, hogy
hogyan és milyen koriilmények kozott adhatta volna azt vissza — tekintettel arra, hogy
az Rtv. 44. §-a kizarolag a forgalmi engedély helyszini elvételérol rendelkezik.

Mivel az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiillet az Rtv. meghatarozott
fejezeteiben nevesitett kotelezettség alapveto jogot sérté megszegése, rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, valamint kényszerito eszkozok alkalmazasaval kapesolatban
folytathat vizsgalatot, hataskor hianyaban nem vizsgalta, milyen koltségvetési vonzattal
jart az a rendorségi dontés, hogy a fokozott ellendrzést nem az intézkedés helyszinéhez
legkozelebb es6 rendérkapitanysag végezte el.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez valo jogat, XIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat,
valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat —
az alabbiak szerint.

2) A panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedés, illetdleg az igazoltatds jogszeriiségét.

a) A renddrség feladata az Rtv. 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében az Alaptorvényben
meghatarozott feladatok mellett a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és
az Rtv.-ben meghatdrozott biinmegel6zési, biinfelderitési célu ellendrzés. A renddrség az
Alaptorvényben, az Rtv.-ben ¢s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott blinmegeldzési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:
szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések megeldzésében és
felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat
lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozé eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszertiségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndld személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a rendorség ellendrizheti mind a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat. Ez az intézkedési jog a rendorséget minden esetben — tehat akkor is, ha
egyébként jogsértésre utalo koriilményt nem tapasztal — megilleti. Erre valo tekintettel a
Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok jogszeriien kezdeményeztek intézkedést a
panaszossal szemben, igy tisztességes eljarashoz valo jogat eljarasukkal nem sértették.

b) A panaszos igazoltatasaval kapcsolatban a Testiilet a kdvetkezé megallapitdsokat teszi.



Az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a renddr feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biliniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 25. §.-a foglalkozik az igazoltatas részletszabalyaival. A hivatkozott
szakasz (1) bekezdése szerint az igazoltatds soran a renddr elkéri az igazoltatott
személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemlden igazolo
okmanyat. Ha az okmany valodisdga vagy az igazoltatott személyazonossaga kétséges, a
renddr ellendrzé kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott személyt adatainak
bemonddsara, a bemondott adatokat az okmannyal G&sszehasonlitja. Az intézkedés soran
minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a
Schengeni Informacidés Rendszerben (SIS), a korozési informécios rendszerben, valamint —
sziikség szerint — a személyi adat- ¢és lakcimnyilvantartasban vagy az okmany-
nyilvantartasban. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése eldirja, hogy az igazoltatds soran meg
kell allapitani az igazoltatott személyazonossagat, és — akin¢l ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az igazoltatod lapon rogziteni
kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonosité adatait, az
igazolvanyanak sorozatat és szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

A rendelkezésre allo adatok szerint a panaszost kozlekedésrendészeti ellenérzés sordn
igazoltattak, melyre az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja egyértelmiien lehetdséget ad.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az igazoltatas jogszeru volt, igy az a
panaszos személyes adatok védelméhez flizodo alapveté jogat nem sértette.

Tekintettel arra, hogy az igazoltatas jogszerliségét mar az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése is
egyértelmiien megalapozta, a Testlilet nem vizsgalta a jogalapot a fokozott ellendrzés
szempontjabol, amelyre a renddrkapitanysagrol a Testiilethez érkezett iratok szintén
hivatkoznak.

3) A Testiilet vizsgalata korébe vonta a forgalmi engedély elvételének jogszertiségét.
A kérdés eldontéséhez az alabbi jogszabalyi rendelkezések értelmezésére tamaszkodott.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés d) pontja szerint a renddr, kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatdsa sordn a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmii lizemben tartdsara
vonatkoz6 hatdsagi engedélyt (okmanyt), a rakoméanyhoz tartoz6 okményokat, valamint a
jarmili hatdsagi jelzését — a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint — a helyszinen
elveheti.

A rendérség kozlekedésrendészeti feladataira vonatkozd Rtv. szabédlyokat egyrészt a kozuti
kozlekedésrol szo16 1988. évi I. tv. (a tovabbiakban: Kkt.) 44. §-a, masrészt a kdzuti jarmiivek
megvizsgalasarol szo6l6 5/1990 (IV.12.) KGHEM rendelet (a tovabbiakban: ER) 14.§-a
egésziti ki az ellendrzés modjanak meghatarozasaval.

A Kkt. 44. § (1) bekezdésének c) pontja tigy rendelkezik, hogy a kozuti kozlekedés
ellendrzésének ki kell terjednie a kozati kozlekedési szolgaltatasok és a kozhti jarmiivek
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lizemeltetésének szabdlyszeriiségére, illetve a jarmil iizemeltetésére vonatkoz6 eldirasok
megtartasara is, melybe beleértendd az adott tevékenységhez eldirt okmanyok, engedélyek,
jelzések, felszerelések ellendrzése is.

Az ER 14. §-4dnak (1) bekezdése szerint a jarmiivek miiszaki, kozlekedésbiztonsagi és
kornyezetvédelmi allapotat, valamint a kozuti forgalomban vald részvételilkhoz kapcsolddo
eléirasok megtartasat a kozlekedési hatosag a kozati forgalomban kozuti ellendrzés keretében
ellendrzi. A (2) bekezdés a) pontja értelmében a kozuti ellendrzés sordn a kdzlekedési hatosag
szemrevételezéssel és a rendelkezésére 4llo vizsgald eszkozokkel megvizsgélja a jarmii és a
jarmi kotelez6 tartozékai kozlekedésbiztonsagi €s kornyezetvédelmi (a tovabbiakban egyiitt:
miiszaki) megfeleléségére (miiszaki ellendrzés), vonatkozd — jogszabdlyban, tovabba a
nemzetkozi  forgalomban  kozlekedd  jarmilire nemzetkdzi egyezményben — vagy
megallapodasban foglalt — kdvetelmények teljesitését. Szintén ezen szakasz (4) bekezdése
szerint pedig, a kdzuti ellendrzés soran a kozlekedési hatosag a jarmiivet, tovabba a jarmiire
¢és a jarmi vezetdjére vonatkozod, valamint a jarmii kozuti forgalomban valé részvételéhez, a
tevékenység végzéséhez és a szallitashoz eldirt okmanyokat vizsgalja at. Ha az ellendrzés
soran szabalysértés alapos gyantija meriil fel, a kozlekedési hatdsag az okmanyokat bevonja
¢és legkésobb a kovetkezO munkanapon — szabdlysértési eljaras kezdeményezésével — az
eljaras lefolytatasara jogosult hatosagnak megkiildi.

A Testiilet hivatkozik tovabba a KRESZ 5. § (1) bekezdésének c) pontjara, amelynek
értelmében a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni, amelynek miiszaki-,
biztonsagi- ¢és kornyezetvédelmi jellemzdi megfelelnek a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek.

A kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének ¢és forgalomban tartasanak miiszaki feltételeirdl
52016 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet 36. § (4) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy az
(1)*bekezdésben emlitett jarmiiveken csak olyan gumiabroncsot szabad hasznalni, amelyen a
futofeliilet mintazatanak magassaga a teljes feliileten eléri az M1, N1, O1 és O2 kategoriaju
jarmiiveken a gumiabroncs atmérdjétdl fliggetleniil az 1,6 mm-t.

A kozuti kozlekedési igazgatési feladatokrol, a kozuati kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasardl sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 96. § (1) bekezdésének c) pontja
szerint pedig az ellendrz6 hatdsagi személy az eljarasa soran a forgalmi engedélyt, illetve az
ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt a helyszinen elveszi, ha a jarmi kozuti forgalomban
vald tovabbi részvétele kozvetlen balesetveszéllyel jar és a jarmiivel ennek -ellenére
kozlekednek.

A H. véarosi Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése szerint a gépkocsi miiszaki allapotanak
szemrevételezésekor megallapitdst nyert, hogy a gépkocsi jobb hatsdé tengelyén a
gumiabroncs futdfeliilete oly mértékben le volt kopva, hogy az nem felelt meg a kozuti
jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak miszaki feltételeirél szolo
6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet 36. § (4) bekezdésének a) pontjaban megjelolt
profilmélységnek. Lényegében azt mérni nem lehetett. A panaszos az intézkedd rendér azon
kérdésére, hogy elismeri-e a szabalysértés tényét, igennel felelt.

Az intézkedo r. f0torzszaszlos jelentésében szintén ugy fogalmazott, hogy ellendrzése soran a
gépjarmii miiszaki allapotat szemrevételezve megallapitotta, hogy a személygépkocsi jobb

* Gépjarmii, mez6gazdasagi vontatd és a lassu jarmii, valamint ezek potkocsija.



11

hats6 tengelyén a gumiabroncs futéfeliilete oly mértékig le volt kopva, hogy azon a
profilmélységet mérni egyaltalan nem lehetett. A forgalmi engedélyt a r. f0torzszaszlos azért
vette el a helyszinen, mert a gépjarmii nem felelt meg a KRESZ 5. § (1) bekezdése b)
pontjanak, valamint azért is, mert a gépjarmi tovabbi kozlekedése kozvetlen balesetveszéllyel
jart.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdésének d) pontja lehetdségként hatarozza meg, hogy a renddr a jarmii
lizemben tartdsdra vonatkozo hatosagi engedélyt (okmanyt) a helyszinen elvegye. Vannak
azonban olyan esetek, ahol a rendérnek nem csupan lehetdsége, hanem kotelessége a forgalmi
engedélyt a helyszinen bevonni: ilyen eset példaul a kozuti kozlekedési igazgatési
feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiaddsardl és visszavonasarol sz61o 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet 96. § (1) bekezdésének c) pontjadban meghatarozott szitudcio,
amikor a jarmii kozati forgalomban val6 tovabbi részvétele kozvetlen balesetveszéllyel jar, és
a jarmiivel ennek ellenére kozlekednek.

A Testiiletben a fent idézett jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével az a hatarozott
meggy0zddés alakult ki, hogy a panaszos gépjarmiive forgalmi engedélyét a renddrnek be
kellett vonnia. A panaszbeadvany nem tartalmaz semmiféle utaldst arra nézve, hogy a
panaszos a gumik kopottsagat vitatta volna, sot, éppen ellenkezdleg: a panaszos azzal érvel,
hogy a gumikat modja lett volna révid idon beliil kicserélni, tehat a szabalysértést elismerve
arra hivatkozik, hogy a kdvetkezményeket konnyedén el tudta volna héritani.

A Testiilet allaspontja szerint — mivel a panaszos a szabalysértés tényét a helyszinen maga is
elismerte — nem vitds, hogy gumiabroncsa a futéfeliilet kopottsdga miatt nem felelt meg a
vonatkoz6 rendeletben eldirt kritériumoknak. A rendelet kifejezetten a balesetek megeldzése
érdekében irja eld a minimalis profilmélységet, hiszen ha a gépjarmi példaul nedves tton a
kopott gumik miatt ,.felfut” a vizre, iranyithatatlanna valhat, a gumiabroncsok kopottsaga
pedig a fékezés hatékonysagat is ronthatja.

A KRESZ idézett 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan ilyen jarmiivel a kozuati
kozlekedésben egyaltalan nem szabad részt venni.

A Testillet tehat megallapitotta, hogy az intézkedd rendéroknek a szabalysértés
észlelésekor az iranyado kogens, eltérést nem engedd jogszabalyi rendelkezések
értelmében mindenképpen be kellett vonniuk a panaszos forgalmi engedélyét, igy a
panaszos tulajdonhoz valo joga nem szenvedett sérelmet.

4) A Testiilet vizsgélta, milyen tajékoztatast kapott a panaszos tovabbi teenddivel
kapcsolatban.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A panasz-kiegészités megfogalmazasa szerint az intézkedd renddr ,,némanak tettette magat”,
csak ,,addig terjedt ki szoszaporulata”, amig kozolte, hogy megbirsagolja a panaszost. A
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panaszbeadvany a fenti kijelentést 6nmagaban is arnyalva részletezi, hogy az intézkedd
renddr kozolte, hogy kopott az egyik hatsd gumi, amely miatt azt is kdzolte, hogy a panaszost
megbirsagolja, forgalmi engedélyét pedig bevonja. A panaszos tovabbi teenddire vonatkozd
kérdésére a renddr csak annyit valaszolt, hogy az okmanyiroddban kap majd bdvebb
felvilagositast. A panaszos ezzel kapcsolatban sérelmezte, hogy csak sorozatos utdnajarassal,
telefondlassal, illetve okmanyirodéaba torténd utazéassal tudta meg, mit kell tennie.

A renddrkapitanysagrol érkezett iratok szerint a rendérok a kopott gumiabroncsot
megmutattak a panaszosnak, és nyilatkoztattdk a szabalysértés tényének elismerésérél. Ezt
kovetden a panaszost tajékoztattak arrdl, hogy vele szemben 20 000 forint helyszini birsagot
szabnak ki. A helyszini birsagrol sz6l6 nyomtatvanyt, valamint a bevondt a panaszos alairta,
illetve atvette az intézkedd rendortdl, akit 6t egyben tajékoztatta a birsag befizetésérdl, illetve
azon O0sszeg kozérdekli munkara torténd atvaltasanak lehetdségérdl. Ezen feliil tdjékoztatast
adott az elvett forgalmi engedély lakhely szerint illetékes okmanyirodaba valo megkiildésérdl.

A r. f0torzszasz10s jelentésében a fentieket részletesen kifejtve rogzitette, hogy az intézkedés
ald vont személyt tajékoztatta a helyszini birsag befizetésének, vagy koézérdekli munkara,
illetve elzarasra torténd atvaltasanak lehetdségeire nézve. A r. fotorzszaszlos azt is a panaszos
tudomasara hozta, hogy az elvett forgalmi engedélyt a lakohely szerinti okmanyirodanak
fogjak megkiildeni, és onnan fog tajékoztatast kapni arra vonatkozdan, hogy miként fogja azt
visszakapni. A r. f0torzszaszlds a panaszost tajékoztatta, hogy az abroncsot le kell cserélni, és
azt be kell majd mutatni, de 6 azt nem tudja megmondani, hogy hol és mikor, mert azt az
okmanyiroda kozli hatarozataban.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérdk €s a panaszos eléadasa kozott 1ényegi ellentmondas
nem mutatkozik azzal kapcsolatban, mi hangzott el tdjékoztatasul. Beadvanydban maga a
panaszos rdgziti, hogy elhangzott a birsdgolds indoka, 6sszege, valamint a forgalmi engedély
bevonasara vonatkozé tdjékoztatast is megkapta. A panaszos szerint tovabbi teenddivel
kapcsolatban a rendér annyi k6z0lt, hogy ,,azt majd az okmanyiroddban megmondjak” — a
Testiilet allaspontja szerint ez az a kijelentés, melynek kapcsan jelentésében a r.
fOtorzszaszlos rogzitette, hogy a forgalmi engedélyt a lakohely szerint illetékes
okmanyirodanak fogjak megkiildeni, és onnan fog tajékoztatast kapni arra vonatkozdan, hogy
miként fogja azt visszakapni.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrok az Rtv. 24. §-a altal eloirt, feladatkoriikbe
tartozo felvilagositast a panaszosnak megadtak tovabbi teenddivel kapcsolatban. A panaszost
a birsag kiszabasanak ¢és a forgalmi engedély bevonasanak indokarol tajékoztattak, és azt is
tudomaésara hoztdk, hogy ki tud felvildgositast nyujtani tovabbi teenddirdl. Tekintettel arra,
hogy a panaszos forgalmi engedélyét az ER 14. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eljarés
lefolytatasara jogosult hatésagnak (az okmanyirodanak) kellett megkiildeni, a panaszosnak
mindenképpen be kellett ,,utaznia” az okmanyirodaba, tehat a renddr tajékoztatdsa akkor sem
kimélte volna 6t meg ettdl, ha a késébbi — a konkrét renddri intézkedéshez egyébként
kozvetleniill nem kapcsolodd — szabdalysértési eljards minden részletére kiterjedéen
tajékoztatja a panaszost.

A Testiilet a panaszos részére nyujtott tajékoztatast elégségesnek talalta, ezért
megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapvetd joga ezzel
osszefiiggésben nem szenvedett sérelmet.
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5) A panaszos tudomdsa szerint a renddri intézkedés kozben a rendéroknek egymast
biztositaniuk kellene, azonban ezt nem tették meg — ezt véleménye szerint az is bizonyitja,
hogy egy idépontban két kiilonbdz6 autot is megbirsagoltak ugyanazon a helyszinen.

Az intézkedd rendérok a panaszos eldadasat egyértelmiien cafolva rogzitették, hogy az
ellendrzést a r. f0torzszaszlos hajtotta végre, mint jarérvezetd, és a r. drnagy, mint jardrtarsa
biztositotta az intézkedést. Az ellendrzés sordn a r. f0torzszaszlos a személygépkocsi hatso
ajtajanak magassagaban a gépkocsitol két-harom 1épés tavolsagra allt, mig a r. drnagy a
gépkocsi elott téle 5-6 Iépésre 4llt a biztonsagi haromszog felvétele utan. A r. drnagy jelentése
ugy fogalmaz, hogy a r. fotorzszaszlos az intézkedés sordn a ,,B oszlop” mogotti részen allt, a
r. 6rnagy pedig a jarmii bal elsd oldalanal helyezkedett el, hogy figyelemmel tudja kisérni az
intézkedést.

A Magyar Koztarsasdg Rendérségének Jarér- és Orszolgalati Szabalyzata kiadasarél szolo
22/1997. (XI. 18.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jardrszolgalati Szabalyzat) II. fejezetének
29. pontja rogziti, hogy az intézkedést altaldban a jarOrvezetd folytassa le, a jarOrtars
kozvetlen biztositasa mellett. A jardrtars kisérje figyelemmel kozvetlen kdrnyezetét, valamint
az intézkedés ald vont személyt, legyen készen menekiilés megakadalyozéasara vagy tdmadas
elharitasara.

A panaszos és a rendérok elmondasai egymdssal a lehetd legteljesebb ellentétben allnak
abban a tekintetben, hogy biztositottdk-e egymast az intézkedd rendérok. A Testiilet
ugyanakkor sziikségesnek latja felhivni a figyelmet, hogy a biztositasra vonatkozo eldirasok
els6dlegesen nem az intézkedés ald vont személyek, hanem az intézkedést foganatosito
rendSrok biztonsagat szolgaljak. Igy tehat, még ha az egymasnak ellentmondé eléadasok
koziil a panaszos allitasa felel meg a valosagnak, a rendérok egymads biztositasanak
elmulasztasaval a panaszos alapvetd jogait akkor sem veszélyeztették — kizardlag sajat
személyi biztonsagukat, illetdleg azt a lehetOséget kockaztattdk, hogy a panaszos esetleg
kivonja magat a rend6rok intézkedes alol.

Mindezek alapjan a Testiilletben az a meggy6zodés alakult ki, hogy a biztositas
szabalyainak esetleges megsértése semmiképpen sem okozhatta a panaszos alapveto
jogainak sérelmét.

6) A sapka és a mellény viselésének allitélagos elmulasztasaval kapcsolatban a Testiilet a
kovetkezoket latja sziikségesnek megjegyezni.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa, illetve a renddri jelentések szerint a rendérok a renddrség
oltozkodési szabalyzatanak megfeleld egyenruhdt viseltek. A szolgalat elldtdsa soran
mindketten az utasitadsban megfelelden bevetési 6ltozetben, lathatosagi mellényben, valamint
pilotka sapkéaban lattak el szolgélatukat.

A Magyar Koztarsasidg Renddrsége Oltozkodési Szabélyzatanak kiadasarol szolo 10/2010.
(OT 6.) ORFK utasitas 2. szdmu melléklete tartalmazza a gyakorlo 6ltozet alkalmazasa esetén
iranyad6 szabalyokat. Az utasitds a régi tipusu (sziirke) gyakorld 6ltdzet és az uj tipust
gyakorl6 oltdzet — azaz bevetési egyen ruhazat — esetén egyarant a kovetkezdket tartalmazza.
Valamennyi valtozat, azaz valamennyi id6szakban (nyaron, dtmeneti idészakban ¢és télen) és
az utasitasban foglalt valamennyi lehetséges valtozatnal kiegésziil az 6ltozet a jo lathatdsagot
biztositd mellénnyel (08. mintaja jo lathatosagi atvetdvel), amelynek a viselése kotelezd
nappal és éjszaka kozuti ellendrzés, valamint kdzaton és kdzvetleniil az ut mellett folytatott
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egyéb tevékenység soran (bel- és kiilteriileten egyarant). Az utasitds rendelkezései szerint
tehat a bevetési ruhdzat viselése esetén barmely valtozatandl a jol lathatosagot biztositd
mellényt kotelezd jelleggel viselni kell a kdzuti ellendrzés soran nappal és éjszaka egyarant.

Tovabba, figyelembe véve az intézkedés datumat (2013. majus 15-ét), amely az Gn. nyari
iddszakra esik, az 0j tipusi bevetési egyen ruhdzathoz eldirt viselet a sotétkék szovetsapka
(pilotka).

A Jarbrszolgalati Szabalyzat 27. pontja a fentieket annyival egésziti ki, hogy az egyenruhat
viseld rendér gépkocsibol kiszallva koteles sapkajat feltenni, ruhdzatat, felszerelését
megigazitani.

Noha a renddrok a panaszos elmondasat cafoltak, igy pedig nem volt igazolhatd, viseltek-e
valojaban sapkat a rendOrdk, a de minimis (azaz az alapjogsértés megallapitasahoz sziikséges
minimalis érdeksérelemre vonatkozo) szabdly alapjan a Testiilet nem tekintette a sapka
viselésének elmulasztasat alapjogsérelem okozasara alkalmas koriilménynek.

A Testiilet igy megallapitotta, hogy a sapka viselésének esetleges elmulasztasaval
osszefilggésben a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat semmiféle
sérelem nem érhette.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan szintén nem volt egyértelmiien tisztazhato,
valojaban volt-e a rendorok jol lathatosagi mellény, azonban mivel a mellény viselése
kifejezetten a rendor biztonsagat szolgalo eléiras, a Testiilet megallapitotta, hogy még ha
nem is viselték a rendorok, a panaszos alapveté jogait magatartasuk egyaltalaban nem
sértette.

7) A beadvany szerint az intézkedé rendérok melldzték a napszaknak megfeleld kdszonést.

A Szolgélati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdése szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. §
(2) bekezdésének els6é mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét telmutatja.

A renddrkapitanysag altal megkiildott iratok a panaszos 4allitasat egyértelmiien cafolva
rogzitik, hogy az intézkedo r. fotorzszaszlos a panaszosnak kdszont. Jelentése szerint, miutan
a személygépkocsi megallt, és a rendérok felvették a biztonsdgi haromszoget, a gépkocsi
vezetdje letekerte az ablakot — a r. f0torzszaszlos ekkor kdszont a napszaknak megfelelden, jo
estéttel. A kapitanysag dokumentacidja szerint tovabba az intézkedd rendérok a
,viszontlatasra” fordulattal koszontek el a panaszostol az intézkedés végeztével.

A de minimis (azaz az alapjogsértés megallapitasahoz sziikséges minimalis érdeksérelemre
vonatkoz0) szabaly alapjan Testiilet tobb korabbi allasfoglaldsaban [lasd pl.: 77/2012. (1I. 15.)
szamu allasfoglalas] is kifejtette mar allaspontjat, miszerint a napszaknak megfelelé kdszonés,
tovabba az intézkedés ald vont nemének, ¢életkoranak megfelelé megszolitassal elmaradasa
onmagéaban nem ad alapot a panaszos oldalan alapjogsértés megallapitasara.
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gy, noha a rendelkezésre 4ll6 adatok egymasnak ellent mondtak abban a tekintetben,
koszontek-e a rendorok a panaszosnak, a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapjoganak megsértését nem allapitotta meg.

8) A panaszos véleménye szerint empatia, megértés az intézkedd renddérben ,,nulla volt”, és
,,szinte latszott rajta”, hogy élvezi a panaszos szamara megalazo helyzetet.

A panaszbeadvany egészébdl a Testiilet allaspontja szerint az tiinik ki, hogy a panaszos
els6dlegesen azt varta volna el az intézkedd renddroktdl, hogy a szabdlysértési birsdgra és
annak varhat6 egyéb koltségvonzataira tekintettel tegyék lehetdvé, hogy a kerekeket azonnal
kicserélje. A panaszos eldadta, hogy minddssze 1 kilométerre lakott az intézkedés
helyszinétdl, igy azonnal ki tudta volna cserélni a kereket, mivel a tartalék gumik felnin
voltak. A panaszos szerint az intézkedd renddr tudta, hogy az autdval altaldban mozgasaban
korlatozott feleségét szallitja.

Noha a panaszos beadvanyaban azt sejteti, hogy még a birsag kiszabasat, és a forgalmi
engedély elvételét megeldzden jelezte, hogy a kerekeket azonnal ki tudja cserélni otthondban,
a rendoérkapitanysag altal megkiildott iratok nem erre engednek kovetkeztetni.

A renddrkapitanysagrol érkezett iratok szerint a panaszos az intézkedés befejezését kb. 20
perccel kovetden tért vissza az intézkedés helyszinére, ahol kozolte, hogy a gumiabroncsot
lecserélte. A panaszos forgalmi engedélyét szerette volna visszakapni. A jarérvezetd a
panaszost tajékoztatta, hogy a forgalmi engedélyt nem adja vissza, mert azt a lakhely szerint
illetékes okmanyirodanak fogja megkiildeni.

A 1. f6torzszaszlos jelentésében arra is kitért, hogy a panaszossal renddri palyafutasa alatt
még nem talalkozott, igy arra vonatkozdéan, hogy milyen egészségiigyi koriilményei vannak,
informaciéval nem rendelkezett. A r. fotorzszaszlés a panaszossal szemben ugyanigy
intézkedett, mint barmely dllampolgarral szemben, 6t nem kiilonboztette meg hatranyosan, de
nem is részesitette elényben. A vele szemben lefolytatott intézkedést a térvényben leirtaknak
megfeleléen hajtotta veégre. A r. fOtorzszaszlos véleménye szerint a térvény nem ad
lehetdséget arra, hogy ha valaki a szabalysértés elkdvetési helyszinéhez kozel lakik, és
szabalysértést otthonaban elharitja, annak utdlag az elvett okmanyt vissza kell adni. Arrdl,
hogy a gépkocsin kopott az abroncs, tudomassal kellett birni a gépkocsi vezetdjének, mivel
nem tobb tizezer kilométert vezetett folyamatosan, hogy az menet kdzben teljes mértékben le
tudott volna kopni. A gépjarmii vezetdjének elindulas eldtt meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a
gépjarmi megfeleld miiszaki feltételekkel bir — beleértve a gumiabroncsok allapotat.

A Testiilet ehelyiitt ismételten emlékeztet arra, hogy korabban hataskorét a forgalmi engedély
helyszini elvételére korlatozta, és elzarkozott azon kérdés érdemi vizsgalatatol, hogy
jogszerlien jartak-e el a renddrok, amikor a forgalmi engedély okmanyirodanak wvalo
megkiildése mellett dontottek.

Ugyanakkor a Testiilet a panaszos altal elvart empatia kapcsan, az Rtv. kordbban mar
hivatkozott 2. §-anak (1) bekezdését figyelembe véve sziikségesnek latja felhivni a figyelmet
arra, hogy az ER 14. §-dnak (5) bekezdése igenis lehetdséget ad arra, hogy a szabalysértési
eljaras kezdeményezésétdl a kozlekedési hatdsag elalljon. Az ER idézett szakasza szerint ,,a
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kozlekedési hatosag a szabalysértési eljaras kezdeményezésétol elallhat és a helyszinen elvett
okmanyokat visszaadhatja, amennyiben a szabalysértési eljards kezdeményezésére okot ado
koriilmény megsziinését — az okmanyoknak a szabalysértési hatosaghoz torténd tovabbitast
megeldzden — igazoljak”.

A rendOrségi iratok szerint a panaszos az intézkedést 20 perccel kovetden éppen a
szabalysértési eljaras kezdeményezésére okot ado koriilmény megsziinését kivanta igazolni —
tény azonban, hogy az ER 14. §-anak (5) bekezdése csupan egy lehetdséget szabalyoz,
melynek alkalmazasa az aktualis élethelyzet fliggvénye.

Mivel az intézkedés koriilményeit a Testillet nem tudta pontosan feltarni, és eszkozok
hianyaban nem gyozédhetett meg arrol, hogy a rendérokon valéban latszott-e, ,,szinte
élvezik” a helyzetet, a Testiilet nem juthatott mas kovetkeztetésre, minthogy a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto joganak sérelme nem megallapithato.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany szabalysértési eljarashoz kapcsolodo részei tekintetében
sajat hataskorének hianyat mondta ki. Szintén hataskérhianyt allapitott meg a Testiilet
arra nézve, hogy milyen koltségvetési vonzattal jart az a rendorségi dontés, hogy a
rendori intézkedést nem az intézkedés helyszinéhez legkozelebb esé rendorkapitanysag
végezte el.

A kozlekedésrendészeti intézkedést illetoen a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a rendorok azt jogszeriien kezdeményezi¢k, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogat eljarasukkal nem sértették. A panaszos igazoltatasat a Testiilet szintén
jogszerunek talalta, és megallapitotta, hogy az a panaszos személyes adatok védelméhez
fiizodo jogat nem sértette. Nem sértette tovabba a panaszos tulajdonhoz valo jogat a
forgalmi engedély bevonasa sem. A Testiilet a panaszos részére nyujtott tajékoztatast
elégségesnek talalta, ezért megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd joga ezzel Osszefiiggésben nem szenvedett sérelmet. A biztositas szabalyaival
kapcsolatban a Testillet meggy6zodott rola, hogy azok esetleges megsértése
semmiképpen sem okozhatta a panaszos alapvetd jogainak sérelmét. A Testiilet
allaspontja szerint tovabba a sapka viselésének esetleges elmulasztasaval dsszefiiggésben
a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat semmiféle sérelem nem érhette,
mivel a mellény viselése pedig Kkifejezetten a rendor biztonsagat szolgalo eldiras, a
Testiilet megallapitotta, hogy még ha nem is viselték a rendorok, a panaszos alapveto
jogait magatartasuk egyaltalaban nem sértette. A Testiilet a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelmét a napszaknak megfelelo koszonés esetleges
elmulasztasa miatt nem latta indokoltnak megallapitani.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet nem tudta pontosan feltarni, miképpen viselkedtek a
rendorok, az empatia hidnyara nézve a panaszos tisztességes eljarashoz fiizédo alapveto
joganak sérelme nem volt megallapithato.

A Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetéihez attette.
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