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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
331/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'jogi képviseléje
dr. Sz. L. iigyvéd utjan, 2013. prilis 25-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a
2013. november 13-an — dr. Kozma Akos testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén
hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képviseldje utjan, 2013. aprilis 25-én, postai uton terjesztette eld
panaszbeadvanyat.

A beadvany szerint a panaszossal szemben a Gy. varosi Renddrkapitdnysag Rendészeti
Osztaly Szabalysértési Elokészitd Csoportja tett feljelentést a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II.
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdésének b) pontjaba iitk6zd, és aszerint
mindsiilé tulajdon elleni szabalysértés elkdvetése miatt. A részletes tényallast a 2013. aprilis
17-én kelt feljelentés masolati példanya tartalmazza, melyet a jogi képviseld a beadvanyhoz
csatolt. Aprilis 15-én, a szabalysértés elkovetésekor a panaszost szabalysértési Orizetbe
helyezték, melynek indokoltsagardl a renddrség tdjékoztatast egyaltalin nem nyujtott, a
dontéssel szemben pedig semmilyen jogorvoslatot nem biztositott.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A jogi képviselé szerint nem vitatott, hogy a panaszos elkdvette a tulajdon elleni
szabalysértést, azaz a rongalast, melyre kiilonosebb magyarazat az § véleménye szerint sincs,
még akkor sem, ha cselekményére a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV)
munkatarsainak kozremiikodése miatt keriilt sor. Tobbszori rakérdezésre az eljar6 nyomozé a
kényszerintézkedés elrendelésének indokaként ,fels6bb utasitasra” hivatkozott. A jogi
képviseld allaspontja szerint azonban mindez nem jelenti azt, hogy a helyszini birsaggal
sujthatd tulajdon elleni szabdlysértés elkdvetése esetén barki is hozhatna tigyfelével szemben
,,a hatalommal visszaélés hatérait surol6 egyéni dontést”.

A jogi képvisel6 rogzitette, hogy ligyfele koztiszteletben allo vallalkozo. Kifejtett vélemenye
szerint a vele szemben elrendelt szabalysértési elzaras nemcsak, hogy felhaboritd, hanem
torvénysértd is, hiszen a Szabs. tv. 2012. év daprilis 15-ei hatdlyba 1épése tobb 1ényeges
valtozast eredményezett. Koziilik is a legjelentésebb az, hogy a torvényben meghatarozott,
szabalysértésnek mindsiild cselekmény esetén a helyszini intézkedés soran helyszini birsag
kiszabasanak van helye a szabalysértés elkdvetését elismerd személlyel szemben.

Miutén a sérelmet elszenvedd gépjarmii-tulajdonos — ugyis, mint NAV alkalmazott — renddri
segitséget kért, és a rendérok megjelentek, tovabbra is talany, hogy a panaszos szabalysértési
elzarasat milyen okokra és koriilményekre hivatkozassal rendelték el. A jogi képviseld szerint
kétségtelen, hogy az emlitett jogszabaly alapjan helyszini birsdg kiszabasanak lett volna
helye.

Az elzéras semmivel sem indokolhatd, az elkdvetett szabalysértéssel aranyban nem allo
torvénysértd alkalmazasa komoly anyagi hatranyt okozott a vallalkozasnak, hiszen hétfo
délutantol szerda délutanig tevékenysége sziinetelt. A jogi képviseld utalt arra is, hogy
jotékonynak nem nevezhetd hatasokkal jart az elzaras hirének elterjedése a kozbeszédben.

Az ligyben a Gy. varosi Jardsbirosag végzésével tulajdon elleni szabalysértés (szandékos
rongalas) miatt 50 000 forint pénzbirsagot szabott ki a 2013. daprilis 17-én megtartott
targyaldson, €s a szabalysértési Orizetet megsziintette. A végzeés aznap jogerdssé valt.

A panaszos a szabalyseértés elkovetését elismerte, azonban azt, hogy 2013. éprilis 15-én 14 6ra
10 perctdl szabdlysértési Orizetbe vették, aranytévesztonek, sziikségtelennek és méltatlannak
itéli meg, melyre nézve panaszt kivan eléterjeszteni.

A képviseld jogi allaspontja szerint a panaszossal szemben tortént ,kényszerité eszkoz”
alkalmazasa ellentétes a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.).
rendelkezéseivel. A képviseld szerint a futballhuligdnok ellen jogszeriien alkalmazott
szabalysértési elzarason kiviil nem lehet olyan jogesetet fellelni, hogy a tulajdon elleni
rongalas okan valakivel szemben elzarast szabtak volna ki.

Amennyiben ez az ismeretlen személytdl szarmazo6 dontés kizardlag a panaszos személyének
sz61 — aki egyébként rendszeresen eseti szakértdként jar el a Gy. varosi Renddrkapitanysag
eloétt a gumikkal kapcsolatos szakkérdések megitélésében — akkor felmeriilhet a hivatali
visszaélés alapos gyantja is, amely tovabbi, mar biintetdeljaras hatalya ald tartozo
vizsgalodast eredményezhet.

A jogi képviseld kérte, hogy a Testiilet az ligyben folytasson le érdemi vizsgélatot, és tarja fel



a torvénysértd intézkedést, nevezze meg a feleldsoket, és vonja feleldsségre dket, tekintettel
arra, hogy tigyfelének alapvetd jogai sulyos fokban sériiltek.

A jogi képviseld csatolta 2013. dprilis 25-én kelt, a panaszos aldirasaval -ellatott
meghatalmazast, mely kifejezetten a Testiilet el6tti panaszeljarasra szol.

A meghatalmazéason talmenden a panaszbeadvany mellékleteként a tovabbi dokumentumok
érkeztek a Testiilethez.

a) A Gy. varosi Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Szabalysértési Elokészité csoport r.
fotorzsOrmesterének 2013. aprilis 17-én kelt szabalysértési feljelentése a panaszos ellen a
Szabs. tv. 177. § (1) bekezdésének b) pontjaba iitk6zd, €s aszerint mindsiilé tulajdon elleni
szabalysértés elkovetése miatt késziilt.

A feljelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben K. N. A., O. varosi lakos kért renddri
intézkedést a Gy. varos, L. u. 4. szam alatti helyen talalhato G. Bt.-hez. A bejelenté 2013.
aprilis 15-én 12 ora koriili idében K. N. és H.-né K. M., B. vérosi lakosokkal ment az
iizlethelyiséghez azzal a céllal, hogy ott az altala vezetett, de egy masik B. varosi lakos
tulajdonat képezd személygépkocsi téli abroncsait nyarira cseréltessék, és mind a 8 db kereket
kicentiroztassdk. Ez meg is tortént, és a feljelentett személy a munka elvégzése utan 6 400
forintot kért az elvégzett munkaért, melyet a bejelentd kifizetett részére, azonban szamlat nem
adott. Ekkor k6zolték vele, hogy 0k a NAV munkatarsai, és mulasztdsa miatt jegyzékonyvet
fognak felvenni az esetrdl, mivel probavasarlast hajtottak végre nala. Ezt kovetden a
feljelentett személy magahoz vett egy arat, és azzal a miihely eldtt parkold gépkocsi négy
darab gumiabroncsat megszurta oldalrdl, melyek koziil 3 db a helyszinen leengedett.

Az ligybe bevont eseti szakértd a gumiabroncsokban a szandékos rongalassal okozott kar
mértékét Osszesen 28 000 forintban allapitotta meg. Az eljaras sordn megallapitast nyert, hogy
a cselekményt a feljelentett szemely kovette el.

A panaszos kihallgatasa sordn a szabalysértés elkovetését elismerte. Nevezett személy a
Szabalysértési Nyilvantarto Rendszerben és a Biniigyi Nyilvantartd rendszerben nem
szerepelt.

b) A Gy. varosi Jarasbirosdg 2013. aprilis 17-én kelt végzésében a panaszossal szemben
tulajdon elleni szabalysértés (szandékos rongalas) miatt 50 000 forint pénzbirsagot szabott ki.
A Kkiszabott pénzbirsagba beszamitotta az eljaras ald vont személy altal 50 ora szabalysértési
Orizetben toltott idot, ezaltal 10 000 forintot lerovottnak tekintett.

A végzés az eljaras sordn elrendelt lefoglaldst is megsziintette, és az arat kiadni rendelte a
panaszos részére.

c) A Gy. varosi Jarasbirosag 2013. aprilis 17-én kelt végzésében a panaszos szabalysértési
Orizetét megsziintette.

A végzés indokolasa a kovetkezd. A Gy. varosi Jarasbirosdg 2013. aprilis 15-én kelt
végzésével a panaszossal szemben tulajdon elleni szabalysértés elkovetése miatt 50 000 forint



pénzbirsdgot szabott ki. A szabalysértési eljaras soran a Gy. varosi Rendérkapitanysag 2013.
aprilis 15-én elrendelte a panaszos szabalysértési érizetét, melynek kezdd idépontjaként 2013.
aprilis 15. 14 6ra 10 percét, mig végsd idopontjaként 2013. éprilis 18. 14 o6ra 00 percét
hatarozta meg.

A Szabs. tv. 73. §-dnak (2) bekezdése értelmében az eljards ald vont személyt nyomban
szabadon kell bocsatani, ha a szabalysértési Orizet tartalma alatt a birdsag a gyorsitott eljarast
nem folytatta le, vagy nem szabott ki elzarast. Tekintettel arra, hogy a birdsag a panaszossal
szemben a szabalysértés elkdvetése miatt pénzbirsdgot szabott ki, a szabalysértési Orizetet
megszintette.

2) 2013. majus 8-an kelt tajékoztatd levelében az eldadd testiileti tag informalta a jogi
képviseldt a Testiilet hataskorérdl és felhivta a panaszbeadvany pontositasara.

2013. majus 28-an kelt valaszlevelében a jogi képviselé jelezte, hogy a panaszost a
szabalysértési Orizetbe vétel eldtt eldallitottdk, és ugy nyilatkozott, hogy igényt tart az
eléallitas jogszerliségének kivizsgalasara.

A panaszos a helyszinen elismerte a szabalysértés elkdvetését. Az elismerés tényét a NAV
munkatarsai altal felvett jegyzokonyv tartalmazza, melyet a jogi képviseldé a panasz-
kiegészitéshez csatolt. A jegyzOkonyv 7. oldaldn szerepel, hogy a panaszos a négy
gumikereket kiszrta. A cselekményt kdvetéen a NAV munkatérsai renddri segitséget kértek,
s a kiérkez6 rendéroknek a panaszos egyiittmiikodden bemutatta a vallalkozas papirjait. A két
renddr a NAV altal felvett jegyzOkonyv elkészitésekor mindvégig jelen volt — igy tehat a
renddrdk a helyszinen nem készitettek semmiféle iratot, jegyz6konyvet nem irtak.

Az eljaras ala vont személy nem tanusitott olyan magatartast, melyet az intézkedé rendérok
ellenszegiilésként, illetve szdkési szandékra utaldé megnyilvanulasként értékelhettek. A
panaszos mindossze annyit kért a kiérkezé rendéroktdl, hogy amig a NAV jegyzOkonyv el
nem késziil, és azt ald nem irja, ne allitsék el6 a renddrkapitanysagra.

Az elballitas 12 dra 20 perctdl 14 ora 10 percig tartott. Az eldallitas iddpontjatol, azaz 12 ora
20 perctd]l a szabdlysértési Orizetbe vétel elrendeléséig, azaz 14 ora 10 percig, majd azt
kovetden, egészen 17 oOrdig a panaszossal semmit nem kozoltek, 6t addig az idépontig nem
hallgattak ki, nem tajékoztattdk, és vele szemben semmilyen eljarasi cselekményt nem
foganatositottak. A jogi képviseld szerint a rendOrkapitdnysdg  munkatdrsai
kényszerintézkedést nem alkalmaztak.”

A panasz-kiegészités az eredeti beadvanyt pontositva rogzitette, hogy a panaszos nem eseti
szakértoként, hanem szakmai képviseloként nyilatkozott kiilonbdzd rongalasi és lopasi
karosszegekrol, ilyen tevékenységet azonban mar nem lat el.

A jogi képviseld véleménye szerint evidens, hogy ha nem a NAV munkatarsai valnak a
szabalysértési iigy sértettjeivé, akkor nem keriil sor a panaszos eldallitasara, illetve
szabalysértési Orizetbe vételére. A jogi képviseld hangsulyozta, hogy az eljar6 rendér tobb
esetben ,,magasabb vezetdi dontésre hivatkozott”, mely eljaras véleménye szerint az 50-es

* A jogi képviseld ezen a ponton feltehetdleg a kényszerit$ eszkozok alkalmazasara céloz.



évek modszereit idézi.
A panasz-kiegészités mellékleteként a kdvetkezo iratok jutottak el a Testiilethez.

a) A NAV munkatérsai az intézkedés napjan, 12 6ra 20 perckor nyitottdk meg a helyszini
ellenérzésiikrdl készitett jegyzokonyvet. A probavasarlas kezdd idépontja 12 6ra 00 perc volt,
a megbizolevél bemutatasara 12 6ra 20 perckor kertilt sor.

A jegyzOkonyv tartalmazza a panaszos személyazonositd adatait, az eldirt tajékoztatasokat, a
vasarlas Osszegét, és azt a tényt, hogy az ad6z6 nyugta-kibocsatési kotelezettségének nem tett
eleget.

A jegyz6konyv részletesen ismerteti a probavasarlas koriilményeit. A leirds szerint miutan a
fizetés megtortént, a panaszos a bevételt pénztargépbe nem rogzitette, nyugtat vagy egyéb
bizonylatot pedig nem adott at. Az adoellendrok kolesonos elkdszonés utan a mithelytdl par
lépést eltavolodtak, majd visszatértek, ¢és altalanos megbizoleveliik illetve szolgalati
igazolvanyuk bemutatdsa utdn igazoltdk magukat, valamint kozolték az ellendrzés és a
mulasztas tényét. Az adoellendrok szamlara nem tartottak igényt, viszont kérték a panaszos
személyes iratait, illetve a véllalkozds iratait, amiknek ataddsat ¢ megtagadta. Az egyik
adoellendr 1 forintot rogzitett a pénztargépbe — a sorszam alapjan az ellendrzés napjan ez volt
az els6 nyugta. A jegyzOkonyv felvételének megkezdésekor a panaszos kozolte, hogy kiszlrja
a kocsi kerekeit, és azzal a lendiilettel elindult a miihely el6tt parkold gépjarmiihdz. K. N.
adoellendr utdnament és probalta lebeszélni, 6 azonban célszerszdmmal mind a négy
gumikereket kiszarta. A revizié ekkor telefonon rendéri segitséget kért. Rovid idon beliil két
jardér érkezett ki a helyszinre. A panaszos a renddrdk jelenlétében mar egyiittmiikodden
bemutatta a vallalkozds papirjait. A renddrok a jegyzOkonyv felvétele soran végig jelen
voltak. A revizid megallapitotta, hogy a panaszos nyugtaadasi kotelezettségének nem tett
eleget.

A jegyzOkdnyv utal rd, hogy a panaszos felajanlotta az altala erds felindulasbol okozott kar
elharitasat (a kerekek javitdsat) sajat koltségére. A torténtek utan a revizié nem kivant élni a
lehetdséggel. A jegyzokonyv lezarasa 14 ora 00 perckor tortént meg.

b) A Gy. varosi Renddrkapitdnysag, Rendészeti Osztalydnak vezetdje 2013. aprilis 15-én
hozott hatarozatot az érizetbe vétel elrendelésérdl.

A hatérozat szerint a panaszos Orizetbe vételét a Szabs. tv. 73. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelték el. Az drizet kezdd id6pontja 2013. aprilis 15., 14 6ra 10 perc.

Az indokolas szerint a panaszos 2013. aprilis 15-én 12 6ra 15 perckor a Gy. varos, L. utca 4.
szam alatti G. Bt. Uzlethelyisége elbtt egy gépkocsinak kiszarta 4 db gumiabroncsat. A sértett
elmondasa szerint 20 00 forint kar keletkezett. Ezen cselekmény alkalmas a Szabs. tv. 177. §
(1) bekezdésének b) pontjaba iitk6zd, és aszerint mindsiild, otvenezer forintot meg nem
halad6 értékre elkovetett tulajdon elleni szabalysértés korébe tartozd szadndékos rongélés
szabalysértésének megallapitasara.

Tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése alapjan a birdsag elé allitas feltételei
fenn alltak, az osztalyvezetd az drizetbe vétel elrendelésérdl hatarozott.



Az eljarés ald vont személy 17 o6ra 50 perckor alairasdval igazolta, hogy a hatarozatot vele
szoban kozoltek, illetve egy példanyat atadtadk. A panaszos a dokumentumon megjeldlte az
értesiteni kivant személy nevét és elérhetdségeit.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Gy. varosi Rendorkapitanysag vezetdje 2013. jinius 28-an kelt levelében vélaszolt az
eléado testiileti tag megkeresésében feltett kérdéseire.

A Gy. varosi Renddrkapitdnysdg Rendészeti Osztaly, Szabalysértési El6készitd Csoportja a
04030-136/193-11/2013. szam alatt a Szabs. tv. 117. § (2) bekezdésére tekintettel inditott
szabalysértési elokészitd eljarast a panaszos ellen a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdésének b)
pontjaba iitk6z6, Otvenezer forintot meg nem haladd értékre elkodvetett tulajdon elleni
szabalysértés korébe tartozd szandékos rongalas miatt.

K. N. A., O. varosi lakos kért rendéri intézkedést a Gy. varos, L. u. 4. szam alatti helyen 16v6
G. Bt.-hez, 2013. aprilis 15-én 12 o6ra korili idoben. Nevezett a NAV munkatarsaként
leplezett adohatosagi ellendrzést hajtott végre két kollégajaval, melynek sordn az altala
vezetett, Dr. K. H.. B. varosi lakos tulajdonat képezd személygépkocsijanak téli
gumiabroncsait nydarira cseréltették ki, és mind a 8 db kereket kicentiroztattdk. A feljelentett
panaszos a munka elvégzése utdn 6400 forintot kért, melyet a bejelentd kifizetett részére, az
elvégzett munkardl azonban szamlat nem adott.

A bejelentd és munkatarsai ekkor hivatali mindségiiket felfedték és kozolték, hogy 6k a NAV
dolgozodi, probavasarlast hajtottak végre ¢és mulasztidsa miatt a helyszinen eljarast
kezdeményeznek vele szemben. A panaszos ekkor magahoz vett egy arat (szurdeszkozt), és
azzal a miihely el6tt parkold gépkocsi 4 db gumiabroncsat oldalrél megszarta, melynek
eredményeképp 3 a helyszinen megrongéalodott. Az ligybe bevont eseti szakérté a kar
mértékét osszesen 28 000 forintban allapitotta meg. A panaszost a rendérkapitanysag jardrei
eléallitottak, és tekintettel az elkovetés koriilményeire, illetve arra, hogy a Szabs. tv. 124. §-
anak (1) bekezdése alapjan a birosag elé allitas feltételei fennalltak, a Szabs. tv. 73. §-anak (1)
bekezdése alapjan az illetékes vezetd a gyorsitott eljaras lefolytatasarol és a panaszos
szabalysértési Orizetének elrendelésérdl hatarozott. A szabalysértési Orizet elrendelésére 2013.
aprilis 15-én, 14 6ra 10 perctdl kertilt sor.

A Gy. varosi Jarasbirosag 2013. aprilis 17-én a szabdlysértési Orizetet megsziintette, és
szandékos rongélas miatt 50 000 forint pénzbirsagot szabott ki.

Az elballitas oka a szabalysértés miatt inditott el6készitd eljaras volt. Az elkdvetés
koriilményire, és arra valo tekintettel, hogy a Szabs. tv. 124. §.-dnak (1) bekezdése alapjan a
birosag el¢ allitas feltételei fennalltak, a panaszost gyorsitott eljards keretében allitottak
birdsag elé.

A panaszos eléallitasa az Rtv. 33. § (2) f) pontjanak II. fordulatara tekintettel (,,akivel
szemben az eljards azonnal lefolytathato) keriilt sor, 14 6ra 10 perctél, melyet kovetden a



Szabs. tv. 73. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Rendészeti Osztaly vezetdje szabalysértési
Orizet elrendelésérdl hatarozott. A szabalysértési drizet 2013. aprilis 15-én 14 6ra 10 perctdl
2013. aprilis 17-én 15 6ra 30 percig tartott. A jelentés szerint a fenti ,,0k és jogalap indokolta
az eldallitas sziikségességét™.

A panaszos el6szor egy késsel probalta kiszirni a kerekeket, melyre a bejelentd odament
hozza, és rakérdezett szandékara. A panaszos jelezte, hogy a kereket kivanja kiszirni. Mivel a
késsel nem jart sikerrel, a mithelybe visszament, és egy arat vett magdhoz. A bejelentd
elmondta, hogy ekkor ¢ felszdlitotta, hogy ne tegye ezt, mert komoly kdvetkezményei
lesznek, és még a kezét is megfogta de 6 ennek ellenére az auté6 mind a négy gumiabroncsat
kiszarta. A panaszos a cselekmény elkovetését eljaras ala vontként torténd meghallgatasa
soran elismerte, a helyszinen pedig a bejelentdnek és az autd tulajdonosanak felajanlotta,
hogy az abroncsokat sajat koltségén megjavitja.

A panaszost az eléallitds okarol a jogalapra is kiterjedden tdjékoztattak, szoban és irasban,
melyet az altala alairt nyilatkozat is igazol. Tovabbi jogairdl és kotelezettségeirdl is megkapta
a sziikséges tajékoztatast. A szabalysértési Orizet elrendelésérdl szold hatarozatot részére
szoban kihirdették, az ellen panasszal nem ¢lt, és az iratot 17 ora 50 perckor alairdsaval
igazoltan atvette.

A helyszinrdl az intézkedd rendérok szoban tettek jelentést a kapitanysag ligyeletére, és e
jelentés alapjan a szolgalati tevékenységet iranyito tigyeletes — a bent 1évé parancsnokokkal
torténd konzultacido utdn — adott utasitast az eléallitasra. A szabalysértési elokészitd eljaras
soran elhangozhatott, hogy a kényszerintézkedés elrendelésérdl — mint minden mas esetben is
— a parancsnok, vagyis az el6ljaro dont. Orizetbe vétel elrendelésére iigyintéz6 nem jogosult.

A helyszinre kiérkezd rend6rok 14 o6ra 10 perctdl kezdédéen hajtottak végre az eldallitast. A
személyes szabadsagot korldtozé intézkedésrdl szolo jelentéshez csatolt nyilatkozatban
nyilatkoztattak panasztételi szandékarol, és jogorvoslati jogairdl is tajékoztattdk. El6allito
helyiségben nem helyezték el, és mivel eldallitasa Orizet elrendelésével folytatédott, az
eléallitas idotartamarol igazolast nem allitottak ki részére.

Az eldallitas foganatositasat kovetden az elrendelt eljarasban meghallgattak a tanukat, a
sértettet, megallapitottak a karértéket és az elkovetéshez hasznalt eszkoz lefoglalasarol is
késziilt jegyzOkonyv.

A Kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint az eljar6 hatdsdg minden esetben egyedileg
vizsgalja a szabalysértési gyorsitott eljaras fennallasanak feltételeit. A parancsnok dontését az
eset koriilményeinek mérlegelését kovetden hozza meg. Az egyenld elbanas elve az eljarasban
érvényesiilt. Az intézkedd parancsnok a konkrét esetben is értékelte az elkdvetés
koriilményeit, az okozott kart és az elkovetés modjat. A vizsgalt eset egyedi, tekintettel arra,
hogy a szandékos rongdldsra hivatalos személy eljarasdban, hivatalos személy sérelmére
kertilt sor.

2) A Gy. varosi Rendérkapitanysag Or- és Jardrszolgalati Alosztalyan 2013. aprilis 15-én a
szabalysértés elkovetési eszkozének lefoglalasarol atvételi elismervényt allitottak ki a
panaszos részére. Az iratokhoz csatoltdk az ar értékének igazolasardl késziilt eseti szakértoi
véleményt is.



3) A panaszos eldallitasanak végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-
anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 29. §-anak (4) bekezdése alapjan igazoltattak,
illetve, mivel vele szemben az eljaras azonnal lefolytathato volt, az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak II. fordulata alapjan eléallitottak.

Az intézkedés soran kényszeritd eszkoz alkalmazasiara nem keriilt sor. Az intézkedd r.
fotorzsOrmester r. Ormester tarsdval az ligyeletes utasitdsara jelent meg a G. Bt.-nél. A
helyszinen meghallgattak K. N. A.-t, a NAV munkatarsat, aki elmondta, hogy 12 éra koriili
idében érkeztek a fenti cimre, ellendrzés végrehajtasanak céljabol. Az ellendrzés soran
hidnyossagokat véltek felfedezni az ott dolgozd panaszos munkavégzésével kapcsolatosan. A
férfi szamlaadasi kotelezettségének nem tett eleget. Ezt kovetden a panaszos indulatossa valt,
és a korabban K. N. A. altal vezetett, Ford Focus tipusu személygépkocsi négy gumiabroncsét
egy fanyelii 3-4 cm hosszu szur¢6 targgyal megszurta, melybdl harom abroncsot oly mértékben
megrongalt, hogy azok leengedtek. A renddrok ezt kdvetden a panaszost 14 ora 10 perckor
eléallitottak a Gy. varosi Rendérkapitanysagra.

A panaszost tovabbi intézkedés végett 15 o6ra 45 perckor adtdk at a Gy. varosi
Renddrkapitanysag szabalysértési elokészitd csoportjanak. A jelentésre utobb kézzel vezették
ra, hogy az eldallitott személyt szabalysértési drizetbe vették.

A jelentéshez csatolt parancsnoki kivizsgalas szerint a panaszossal szemben foganatositott
intézkedések jog- és szakszeriiek voltak, illetve az Rtv. 15. §-dban rogzitett ardnyossagi
kritériumnak megfeleltek.

Az intézkedést foganatositdé renddrok kulon jelentést is készitettek a torténtekrdl, amely
azonban szovegét tekintve a fentiekkel gyakorlatilag megegyezik.

4) A panaszos kihallgatasarol 2013. éprilis 15-én 16 o6ra 28 perckor késziilt jegyzdkonyv,
melyben a panaszos kifejtette, hogy az ligyben keletkezett iratokat megismerte, és azokkal
lényegében egyet ért. A panaszos a jegyzOkonyvben elismerte, hogy nem adott szamlat,
illetve azt is, hogy a gumikat kiszurta. Elmondéasa szerint ideges volt, mert egész nap
dolgozott, és feldiihitette, hogy segitségéért cserébe megbiintették. A panaszos elmondta,
hogy sajnalja tettét, és azt, hogy ez lett vége, de nagyon mérges lett és nem gondolt a
kovetkezményekre.

A Testiilet rendelkezésére alltak tovabba a tanuk (az adoéellenérok és az autd tulajdonosa)
meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvek, melyek azonban a fentieken tilmenden egyéb, a
panasziigy szempontjabol relevans informéciét nem tartalmaztak, ezért ismertetésiiktol a
Testiilet eltekint. Rendelkezésre allt tovabba az atkisérési utasitas, illetve ezeken tilmenden
megkiildott a renddérkapitanysag 24 db fekete-fehér, fénykép-fénymasolatot, melyen a
gépjarmi, illetve annak kiszlrt kerekei lathatoak kiilonboz6 szogekbol.

I11.

1) A panaszos altal el6adott sérelmek kapcsan a Testiiletnek elsként sajat hataskorét kellett
vizsgalat ald vonnia.



Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

A jogszabalyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiillondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilonosen: igazoltatds, ruhdzat-
csomag-, jarmiiatvizsgalas, elfogas, eldallitds, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kulonodsen: testi kényszer, bilincs,

vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Tekintettel arra, hogy a Testiillet nem szabalysértési hatosag, hataskorének hianyat
kellett megallapitania arra a kérdésre nézve, hogy jogszeriien helyezték-e a panaszost
szabalysértési orizetbe a rendérkapitanysagon.

A Testiilet ehelyiitt ldtja sziiksegesnek megjegyezni, hogy a beadvanyban legfoképpen
serelmezett , elzardasra” (ami egy szabadlysértés elkovetése miatt kiszabhato biintetés),
valojaban nem keriilt sor, mert a panaszost a gyorsitott birosagi eljaras céljabol
szabalysertési orizetbe vették, a birosag pedig nem elzarast, hanem pénzbiintetést szabott ki a
panaszossal szemben.

Mivel a panaszost Orizetbe vételét megel6zden eldallitottak, a Testiilet vizsgalta az eldallitas
jogszeriiségét, korlilményeit, és annak a panaszos jO hirnévhez fiiz6d6 alapvetd jogéra
gyakorolt hatésait.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak az Alaptorvény
II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz vald jogabol levezetett, jo hirnévhez fiiz6do
jogat, IV. cikkében biztositott személyes szabadsaghoz valo jogat, valamint XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiizodo jogat —
az alabbiak szerint.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitdsanak jogszeriiségét.
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a) A panaszos eldallitdsanak jogalapjaval kapcsolatban a kovetkez megallapitasokat teszi.

A rendelkezésre allo adatok szerint a panaszos eldallitdsara az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f)
pontja adott alapot. A hivatkozott szakasz értelmében, a renddr a hatdsag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a szabdalysértést az abbahagyasra irdnyuld felszolitds utan is
folytatja, illetéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi
bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzés ala esé dolgot kell visszatartani.

Az eldallitas végrehajtasardl szo16 jelentés a fenti rendelkezés I1. fordulatara hivatkozik, tehat
a panaszos eldallitasat az alapozta meg, hogy vele szemben az eljards azonnal lefolytathato
volt.

A Testiilet allaspontjanak kialakitdsakor tdmaszkodott tovabba a Szabs. tv. vonatkozd
rendelkezéseire.

A 38. § (3) bekezdése szerint szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt elsd
fokon a jarasbirdsag jar el.

A 73. § a kovetkez6képpen rendelkezik. ,,A renddrség szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértés esetén a tetten ért eljards ald vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasa céljabol Orizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni
akkor is, ha a szabalysértés helyszinérdl elmenekiilt elkovetdt a renddrség az elkdvetéstdl
szamitott negyvennyolc 6ran beliil elfogja. [(1)] A szabdalysértési Orizet a birésag érdemi
végzésének meghozataldig, de — e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — legfeljebb
hetvenkét oraig tart. Az eljards ald vont személyt nyomban szabadon kell bocsatani, ha a
szabalysértési Orizet tartama alatt a birdsdg a gyorsitott eljarast nem folytatta le vagy nem
szabott ki szabalysértési elzarast. [(2)].”

A 124. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés
miatt Orizetbe vett személyt a renddrség a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol a
birosag elé allitja.

A Szabs. tv. XXIII. fejezete a szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértések kozott
rogziti a tulajdon elleni szabdlysértés tényallasat. A 177. § (1) b) pontja szerint, aki
Otvenezer forintot meg nem haladd kért okozva csaldst, szdndékos rongalast kovet el,
ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabdlyban meghatarozott tényallds tekintetében fennalldé gyantiokra (pl.
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott
esetben fennallt-e olyan foku gyantl, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valé alkotmanyos joga.



11

Jelen esetben ugyanakkor a Testiiletnek nem kellett allast foglalni a szabalysértési feleldsség
kérdésében, hiszen abban a bir6sag mar allast foglalt, a panaszos pedig a szabalysértés
elkovetését a helyszinen egyébként is igazolhatdan elismerte és azt kés6bb sem vitatta.

A panaszos elzarassal is biintethetd szabdlysértést kovetett el, amely miatt els¢ fokon
mindenképpen a jarasbirosagnak kellett eljarnia. A panaszos a helyszinr6l nem menekiilt el,
egészen a renddrok kiérkezéséig mindvégig a miihelynél tartézkodott, igy 6t a renddérdk a
gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatdsa céljabol drizetbe vehették és akar azonnal birdsag elé
allithattdk volna.

A Testiilet a fentiek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszossal
szemben az eljaris azonnal lefolytathaté volt. gy kimondta, hogy az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének f) pontja megfelelo jogalapot biztositott az eléallitashoz, ezért a jogalap
tekintetében a panaszos személyes szabadsaghoz flizod6 alapvet6 joga nem sériilt.

b) Figyelembe véve ugyanakkor, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezo jelleggel, hanem
lehetdségként irja el eléallitds alkalmazasat, a jogalap meglétén tal a Testiiletnek azt is
mérlegelnie kellett, hogy az eléallitds megfelelt-e az aranyossag kovetelményének.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontott-e a panaszos eléallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

A Testiilet az aranyossdg vizsgalata soran azon kérdést tette fel eldszor, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testllet erre a kérdésre nemmel felelt.

A rendelkezésre 4llo adatok (legfoképpen a NAV munkatarsai altal felvett jegyzokonyv)
alapjan a Testiilet tényként kezelhette, hogy a panaszos a helyszinen elismerte a szabalysértés
elkovetését. A panaszos higgadtan varta meg a helyszinen a rendérok kiérkezését és
valamennyi beszdmold tanusdga szerint egyiittmiikodd modon viselkedett, példaul
valamennyi kért iratot bemutatta. Cselekményének kovetkezményeit még a helyszinen
megprobalta elhéritani, felajdnlva a gumik javitasat sajat koltségére.

A rendérkapitanysagon a panaszossal szemben lényegében semmilyen eljardsi cselekményt
nem foganatositottak kihallgatasan kiviil. Mivel azonban a panaszos a cselekmény elkdvetését
mar a helyszinen elismerte, kihallgatasatol sem lehetett mas eredményt varni — nem is tudott
egyéb informaciokat a hatdsag tudomasara hozni.

A Testiilet allaspontja szerint a Szabs. tv. jogi képviseld altal idézett 99. §-anak (1) bekezdése,
miszerint a helyszini intézkedés soran, a szabdlysértés elkovetését elismerd személlyel
szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye, nem jelenti azt, hogy kizar6lag annak van
helye, ugyanakkor mindenképpen mutatja, hogy a panaszos szabalysértési Orizetbe vétele (igy
eléallitasa) nem volt feltétleniil sziikségszert.
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A Testiilet allaspontja szerint az eldallitastol varhato eldnydok nem alltak ardnyban azzal a
hatrannyal, amelyet az eldallitds a panaszosnak okozott, kiilondsen azért, mert a panaszos
egyiittmiilkodé magatartdsa miatt a rendéroknek nem volt okuk feltételezni, hogy a panaszos a
szabalysértési eljaras alol magat kivonta volna, illetve egy esetleges idézésre nem jelent volna
meg a birosag elott.

A fentiek alapjan a Testiilet kimondta az eloallitas aranytalansagat, és megallapitotta,
hogy az a panaszos személyes szabadsaghoz valo alapvet6 joganak sérelmét okozta.

A panaszos sérelmezte tovabba beadvanyaban, hogy az intézkedés személyes szabadsdghoz
valo alapvetd jogan tal j6 hirnévhez fiz6d6 jogat is sértette, tekintettel arra, hogy az eldallitas
hire a kdzbeszédben elterjedt, mely kézzelfoghato kart okozott a vallalkozasnak.

A Testiilet ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, mely
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember
jogait.

Mivel a Testiilet megallapitotta az eléallitas aranytalansagat, egyuttal kimondta, hogy az
a panaszos jo hirnévhez fiizodo alapvet6 jogat is sértette.

3) A panaszbeadvany szamos ponton utal rd, hogy az eldallitasra ,,fels6bb utasitasra” keriilt
sor, és ezt kapcsolatba hozza a NAV ellendreinek személyével.

A jogi képviseld véleménye szerint evidens, hogy ha nem a NAV munkatarsai valnak a
szabalysértési iigy sértettjeivé, akkor nem keriil sor a panaszos eldallitasara, illetve
szabalysértési Orizetbe vételére — tehat dltalanossagban utal arra, hogy a NAV munkatéarsainak
kozremiikddése miatt a panaszos kedvezdtlenebb elbanasban részesiilt, mint egyéb esetben
részesiilt volna.

A Testiilet ezzel kapcsolatban ismételten felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-anak (1)
bekezdésére, és rogziti, hogy a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2)
bekezdése tartalmazza, amely szerint ,a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”.

A renddri fellépés a fentiekben kifejtettek értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — akar a személyes
koriilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz tartozdsa miatt — a rendér szamara
ellenszenves (vagy rokonszenves). A Testiillet a panaszos sérelmét arra vald tekintettel
vizsgalta, lehetett-e az intézkedésnek inditéka a megtorlds, figyelemmel a bejelentd
személyére, és arra, hogy addellendr kérte a renddrség kozremiikodését.

A Gy. vérosi Renddrkapitanysag vezetdje a Testiiletet arrdl tajékoztatta, hogy a helyszinrdl az
intézkeddé rendérok szoban tettek jelentést a kapitanysag tligyeletére, és e jelentés alapjan a
szolgalati tevékenységet iranyitd iigyeletes — a bent 1évé parancsnokokkal torténd konzultacio
utan — adott utasitast az eléallitasra. A szabalysértési elokészitd eljaras soran elhangozhatott,
hogy a kényszerintézkedés elrendelésér6l — mint minden mas esetben is — a parancsnok,
vagyis az eloljar6é dont, mert érizetbe vétel elrendelésére ligyintéz6 nem jogosult.
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A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint az eljar6 hatdsdg minden esetben egyedileg
vizsgalja a szabalysértési gyorsitott eljaras fennallasanak feltételeit. A parancsnok dontését az
eset koriilményeinek mérlegelését kdvetden hozza meg. Az egyenld elbanas elve az eljarasban
érvényesiilt. Az intézkedd parancsnok a konkrét esetben is értékelte az elkdvetés
koriilményeit, az okozott kart és az elkovetés modjat. A vizsgalt eset egyedi, tekintettel arra,
hogy a szandékos rongdldsra hivatalos személy eljarasdban, hivatalos személy sérelmére
kertilt sor.

A kapitanysagvezetd valaszaban Iényegében elismerte, hogy az intézkedésre ,fels6bb
utasitasra” keriilt sor. Figyelembe véve ugyanakkor az Rtv. 12. §-anak (1) bekezdését,
miszerint a rendér a feladata teljesitése soran koteles végrehajtani a szolgalati eloljaro
utasitasait, a Testiilet ezt a rendOrség hierarchikus felépitésének velejarojaként értékelte, és
nem taldlta aggdlyosnak. A kapitanysagvezetd valaszdban arra is kitért, hogy a NAV
adoellendreinek foglalkozasa valdban befolydssal volt az intézkedésre, tekintve, hogy a
panaszos a szandékos rongalast hivatalos személy eljarasaban, hivatalos személy sérelmére
kovette el.

A Testiilet allaspontja szerint 6nmagaban egyaltalaban nem kifogédsolhatd, ha az intézkedd
renddr tekintettel van a szabdlysértés egyedi sajatossagaira, tekintve, hogy a mérlegelésnek
kizarolag ez képezheti alapjat. Ugyanakkor a panaszbeadvany lényegében arra céloz, hogy a
panaszos az intézkedd rendordk ellenszenvét valtotta ki magatartasaval, és 0k a NAV
munkatarsai eldtt példat kivantak vele statudlni, tehat az intézkedés személyeskedd jellegét
emeli ki — a kapitanysagvezetd allaspontja szerint pedig az egyenld banasmédd kovetelménye
nem sériilt, mivel a mérlegelésben kizdrdélag a NAV munkatarsainak hivatalos személyi
mindsége jatszott szerepet.

A rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt feltarhato, hogy a fenti két lehetoség koziil
melyik fedi a valosagot, igy a panaszos tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

IVv.

A Testiiletnek hataskore hianyat kellett megallapitania arra a kérdésre nézve, hogy
jogszeruen helyezték-e a panaszost szabalysértési drizetbe a rendorkapitanysagon.

Az eloallitas jogalapjat a Testiilet megfelelonek talalta, azonban megallapitotta, hogy az
eloallitas aranytalan intézkedés volt, amely a panaszos személyes szabadsaghoz valo
alapvetd joganak sérelmét okozta. A Testiilet allaspontja szerint az aranytalan
intézkedés egyuttal a panaszos jo hirnévhez fiiz6doé alapveto jogat is sértette. Alkalmas
bizonyiték hianyaban a Testiilet nem juthatott mas kovetkeztetésre, minthogy a
panaszos tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz vald joganak sérelme nem
megallapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott és allasfoglalasat megkiildi az Orszagos Renddrfokapitanynak.

Budapest, 2013. november 13.
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