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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/346/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
329/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. majus 10-
én elbterjesztett panaszat a 2013. november 13-an — dr. Kozma Akos elndkhelyettes
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Renddérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

I

1) A panaszos 2013. méjus 10-én elektronikus Uton terjesztette elé panaszat, amelyben az
alabbiakrol szamolt be.

A kiilfoldon €16 panaszos 2013. majus 9-én kiilfoldi ideiglenes rendszdmmal ellatott
gépjarmiivével az M3-as autopalydn utazott hazafelé rokonlatogatas céljabol. Az S51.
kilométer kozelében renddri intézkedés ald vontdk. A panaszos bemutatta minden igazold
iratat, koztiik hivatalos igazoldsat is, amelynek alapjan a panaszos nevére kiallitott rendszam
¢és biztositds érvényes, valamint azt hasznalhatja Magyarorszagon. Az intézkedé rendor
azonban azt kozolte a panaszossal, hogy a rendszamtablat nem hasznalhatja az orszagban,
ezért azt leveszi. A panaszos megkérdezte a renddrt6l, hogy miért nem hasznalhaté a
rendszamtabla, amire a rend6ér valasza csupan annyi volt, hogy ,,nem ¢és ez tény”. A renddr a
panaszos tovabbi kérdéseire nem valaszolt vagy csak ,.elengedte a flile mellett”, azokat nem
vette figyelembe. Ekkor a panaszos azt kérdezte, hogy hol élhet panasszal az intézkedés ellen,
amelyre a renddr szintén nem valaszolt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ekkor a panaszos felhivta a 112-es segélyhivd szamot, ahonnan eldszor az autopalya
renddrséghez kapcsoltdk. A panaszos a telefonban kiss¢ feldult allapotban ismertette a
torténteket, valamint ismételten megkérdezte, hogy miként élhet panasszal az intézkedés
ellen, amire a telefonban sem kapott vélaszt, hanem csak annyit mondtak neki, hogy az
intézkedd renddrnek jogaban all barmilyen intézkedés megtétele.

A panaszos ezt kovetden ismételten hivta a 112-t, ezlttal a (...) Megyei Renddérkapitanysagra
kapcsoltak majd ismételten eldadta panaszat és kérdéseit. A panaszos megitélése szerint
ezuttal nagyjabol hasznos informacioval lattdk el, mivel kozolték vele, hogy a panaszat
megteheti az uti céljahoz kozeli, (...) varosi rendérkapitanysagon. Miutan az intézkedé renddr
leszerelte a panaszos gépjarmiivének rendszamat és elvette forgalmi engedélyét, adott egy
atvételi elismervényt, amin a panaszos tudomasa szerint fel kellett volna tiintetnie az elvétel
indokolasat, amit a panaszos kérésére sem tett meg. Ezt kovetden a panaszos folytatta utjat a
sziileihez, aminek soran elment a (...) varosi Renddrkapitanysagra is.

A (...) Rendérkapitanysagon egy eléado arrol tajékoztatta a panaszost, hogy menjen vissza a
(...) Renddrkapitanysagra, mert a problémaja abba a korzetbe tartozik. Az el6ado elutasitotta
a panaszos azon kérését, hogy panaszat vegye jegyzOkdnyvbe, mondvan, hogy vissza kell
mennie G. varosba. A panaszos eldadta azt is, hogy sajnos nem allt modjéban visszautazni az
orszag masik felére, mivel kozlekedését a rendszam elvételével lehetetlenné tették, tovabba
nem volt lehetdsége uti koltséget, Gjabb autdpalya matricat és idot aldozni arra, hogy
odamenjen.

A panaszos végiil eldéadta, hogy fliggetleniil attdl, hogy az ideiglenes rendszamot jogosan
vagy jogtalanul vették le, panasszal/feljelentéssel szeretne élni az intézkedd renddr ellen, aki
megtagadta azon kérését, hogy igazolja magat. A panaszos végiil leirta azt is, hogy tekintettel
arra, hogy kiilf6ldon €1 és nem all médjaban huzamosabb ideig Magyarorszadgon tartdzkodni,
szeretne ingyenes jogi segitét igénybe venni, aki érdekeit és sérelmeit szem el6tt tartva
képviselné 6t.

2) Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban jelezte, hogy csak rovid ideig tartdozkodik
Magyarorszagon, a Testiilet 2013. m4jus 13-4n telefonon kereste meg a panaszost annak
érdekében, hogy ismertesse a Testiilet eljarasaval kapcsolatos alapvetd eljarasi tudnivalokat,
illet6leg azért, hogy panasza szobeli kiegészitésére hivja fel.

A panaszos ez alkalommal eléadta, hogy vele szemben a (...) Renddrkapitanysédg renddrei
intézkedtek. A beszélgetés soran elmondta azt is, hogy visszavonja azon panaszat, miszerint a
(...) Renddrkapitanysagon nem akartdk panaszat jegyzOkonyvbe foglalni, az intézkedést
foganatositd rendorok eljarasanak vizsgalatat kéri. A panaszos beadvanyanak kiegészitéseként
eléadta azt is, hogy Ot napig érvényes ,sarga rendszimmal” utazott haza kiilfoldrol
Magyarorszagra az erre vonatkozd, kozlekedési hatosag altal kiadott engedély (eredeti
nyelven, forditds nélkiil) birtokaban, valamint ismertette a gépjarmii forgalmi rendszamat is.
A panaszos az esetet kdvetden szerzett tudomast arrol, hogy az altala hasznalt, un. ,sarga
rendszadmmal” 2012. november 1-t6l nem lehet Magyarorszagon kozlekedni.

A panaszos el6adta azt is, hogy az intézkedd rend6rok nem mondtdk meg neviiket, illetéleg
azt allitottak, hogy az a forgalmi rendszam levételére vonatkoz6 iratbol kideriil, azonban azon
sem volt feltiintetve.



3) A panaszos 2013. majus 14-én kiildte meg aldirdsaval megerdsitett panaszat. A Testiilet
telefonon kozolt felhivasara panaszanak konkretizdldsaként eldadta, hogy az intézkedd
jarérok indokolas nélkiil leszerelték és elvitték kiilfoldi rendszdmat, majd panasztételi
lehetdségeire vonatkozo kérdésére nem valaszoltak, illetdleg nem adtak megfeleld valaszt arra
sem, amikor a panaszos arra kérte dket, hogy igazoljak magukat.

L
A)

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A renddrség rendelkezésre bocsatotta a (...) Megyei Renddr-fOkapitdnysag (...)
allomanyaba tartozo Gy. Z. r. zls. altal 2013. jinius 14-én készitett jelentését. A jelentésben
foglaltak szerint 2013. majus 9-én ar. zls. szolgalatanak teljesitése sordn 16 6ra 25 perckor az
M3 autdpélya jobb palyatest 46.000 m/sz alatti helyén észlelték az (...) német ideiglenes
forgalmi rendszammal kozlekedd (...) tipusu személygépkocsit, amint B. telepiilés irdnyabol
kozlekedik Hatvan irdnyéba.

Az autdpélya uttestén a forgalom siirli volt, ezért a rendér a miiszaki leallosav helyett a
gépjarmil ellendrzését az M3 jobb palyatest 51.000 m/sz alatti helyen 1évd toltéalloméason
hajtotta végre. A renddr az ellendrzés helyére torténd kivezetést kovetden megkezdte a jarmii
ellendrzését. A jelentés ezt kdvetden rogziti a panaszos adatait. Az intézkedés megkezdésekor
a jarmiivezetd a jarmiibodl kiszallt, az autoban rajta kiviil egy férfi és egy nd tartdzkodott
utasként, akik az autdban maradtak.

A renddri jelentés szerint a renddr az intézkedés megkezdésekor kdszont a panaszosnak, majd
kozolte nevét, jelvényszamat, szolgalati helyét és az ellendrzés okat (Németorszag teriiletére
érvényes ideiglenes forgalmi rendszammal torténd kozlekedés, un. sarga forgalmi rendszam).
A rend0r a jelentésben rogzitette tovabba azt is, hogy ruhdzata, felszerelése a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelt, szolgalati jelvényét, névkitizdjét jol lathato helyen viselte.

Az ellenérzés soran a panaszos atadta a tulajdonosként nevére kiallitott német ideiglenes
forgalmi engedélyt és a biztositds meglétét igazold okmanyt, valamint érvényes vezetdi
engedélyét. A panaszos a renddr kérdésére elmondta, hogy a jarmiivet Németorszagban
vasarolta, azzal magyarorszagi lakcimére szeretett volna kozlekedni.

A renddr az intézkedés sordn kozolte a panaszossal, hogy az altala hasznalt jarmiire felszerelt
ideiglenes forgalmi rendszdm (un. sarga szélit) csak Németorszag teriiletére érvényes, azzal
Magyarorszagon nem lehet kozlekedni. A renddr kozolte tovabba azt is a panaszossal, hogy
az ilyen rendszdmmal torténd kozlekedés szabalysértésnek mindsiil, és a rendérhatdsag az
intézkedés soran a hatdsagi engedélyt és jelzést elveszi. A renddr tdjékoztatta a panaszost
arrol is, hogy amennyiben kiilfoldon vasarolt autoval szeretne kozlekedni Magyarorszagon,
akkor azt az export rendszammal (Gn. vOrds sz€lii rendszam) teheti meg. A renddr emellett
kozolte azt is, hogy a szabalysértés miatt 10.000.- Ft helyszini birsagot szab ki, amelyet
azonban a panaszos nem fogadott el, vitatva a renddr intézkedésének jogszeriiségét, ezért a
renddr kozolte vele, hogy szabalysértési feljelentést tesz.



A renddr a jelentésben rogziti azt is, hogy a panaszosnak megmutatta a nala 1évé 326/2011
(X1I1.28.) Korm. rendelet 97. § (1) bekezdését is, amelyet a panaszos elolvasott, megértett, de
tovabbra is vitatta az intézkedés jogszerliségét.

A rendOr ezt kdvetden a panaszos kérdésére tajékoztatta a panaszost, hogy az intézkedés ellen
panasszal ¢lhet barmely renddrhatdsagnal, illetve a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél,
amivel kapcsolatban a panaszos kijelentette, hogy ezt meg is fogja tenni.

Ezt kovetden a jarmil ideiglenes forgalmi engedélyét és a felhelyezett 2 db forgalmi
rendszamot az intézkedésnél végig jelen 1évo K. R. r.zls. vette el az altala kiallitott (...) szamu
atvételi elismervény ellenében.

A jelentést készitd renddr rogziti azt is, hogy az intézkedés soran a panaszos egy alkalommal
telefonalt, emlékezete szerint egy renddrismerdsét hivta fel, de a hivas tartaimarol a rendérnek
nem nyilatkozott.

A jelentést készitd renddr végezetiil megjegyzi, hogy a panaszos az intézkedés soran végig
arrogansan viselkedett, hangosan vitatva annak jogszeriiségét, ismételt igazolasra torténd
felhivast pedig nem tett egyik intézkedd renddr irdnyaba sem. A panaszos viselkedése,
kommunikécidja az intézkedés alatt folyamatosan folényes, lekezeld volt. A panaszos az
intézkedést fizikailag nem hatraltatta, azonban a rendordoket attdl szoban probalta meg
eltériteni azzal a kijelentéssel, hogy az intézkedd rendér a rendszamot nem veheti el, mert az
az 6 tulajdona.

2) A rendérség mellékelte tovabba a helyszinen intézkedé masik rendér, K. R. r. zls., 2013.
junius 18-4an készitett jelentését.

A jelentés rogziti, hogy a r. zls. 2013. majus 9-én 7 6ra és 19 6ra kozott Gy. Z. r. zls. baleseti
helyszineldvel latott el jarérszolgalatot az M3 autdpélyan.

16 ora 25 perckor az M3 autdpalya jobb palyatest 46.000 m/sz helyen észlelték, hogy elhalad
mellettiik egy német ideiglenes rendszamu (...) tipust jarmi (a jelentés itt a rendszamot is
rogziti). A biztonsadgos intézkedés érdekében az intézkedést az 51. 000 m/sz helyen 1évo
benzinkut parkoléjaban hajtottak végre.

A gépjarmiivet a panaszos vezette (a jelentés itt rogziti a panaszos adatait), tovabbi két
személy tartdzkodott még a gépjarmiiben. Az intézkedésre azért kertilt sor, mert a panaszos
altal vezetett gépjarmiire olyan kiilfoldi hatosagi jelzés volt felszerelve, amellyel nem lehet
Magyarorszag teriiletén kozlekedni.

A jelentés tartalma szerint a jarOrparancsnok kozolte a panaszossal, hogy szabalysértést
kovetett el, ezért vele szemben helyszini birsagot fog kiszabni, illetdleg, hogy a helyszinen
elveszik a forgalmi engedélyt és a forgalmi rendszdmot. A renddr allitdsa szerint a panaszos
ezt kovetden arrogansan lépett fel, kérdére vonva a renddroket, hogy azok milyen jogon
veszik el a rendszdmat, ami a sajat tulajdona. A panaszos kozolte tovabba azt is, hogy a
rendszamot biztosan nem fogja atadni a renddroknek, a birsdgot pedig nem hajlando
elfogadni, ha a rendérok akarjak, jelentsék fel, de 6 az intézkedéssel szemben panaszt fog
tenni. A jarOrparancsnok ezt kovetden megmutatta a panaszosnak a ndla 1évé kinyomtatott
326/2011 (XII. 28.) Korm. Rendelet 97. § (1) bekezdésében foglaltakat, illetleg tajékoztatta
6t a panasztétel feltételeirdl. A jelentést készitd rendér az Alosztaly Ugyeletén keresztiil



ellendriztette a panaszost és gépjarmiivét a kordzési nyilvantarto-rendszerben, amely nem
mutatott taldlatot.

Az intézkedés végén a panaszos atadta a jelentést készité renddr részére a 2 db hatosagi
jelzést, a renddr pedig atadta az aldirasaval ellatott elismervényt, amelyen jelvényszdma is fel
volt tiintetve. A renddr végezetiil megjegyzi, hogy a panaszos az intézkedés végén is
hangosan kifogasolta az intézkedést.

3) A renddrség mellékelte az intézkedés napjan szabalysértési ligyben tett feljelentést is.

A feljelentésben foglaltak szerint a szabalysértés 2013. majus 9-én 16 ora 25 perckor tortént, a
panaszos cselekményével a KRESZ 5. § (1) bekezdés a) pontjat sértette meg. A feljelentésben
rogzitett tényallas szerint a panaszost az M3 autopalya fentieckben megjelolt
méterszelvényénél koziti ellendrzés ala vontak, amelynek soran azt allapitottdk meg, hogy az
altala vezetett és tulajdonaban 1évé személygépkocsira felhelyezett német hatosagi jelzés csak
Németorszag teriiletén jogositja fel kozati kozlekedésre. Ezt kovetden az intézkedd renddr
kozolte a panaszossal, hogy 10.000.-Ft helyszini birsagot szab ki, amelyet a panaszos nem
fogadott el, vitatta az intézkedés jogszerliségét, amire tekintettel az intézkedd rendér kdzolte,
hogy szabalysértési feljelentést tesz a panaszos ellen, amit az tudomasul vett.

A feljelentésben szerepel tovabba az is, hogy a panaszos ¢és az altala vezetett személygépkocsi
az orszagos kordzési rendszerben nem szerepel.

A jarmi forgalmi engedélyét és 2 db hatosagi jelzését a 326/2011 (XII1.28.) Korm. rendelet
97. § (1) b) pontja alapjan elismervény ellenében elvették.

4) A rendorség mellékelte tovabba a forgalmi engedély helyszini elvételérdl szolo
elismervény kitoltott formanyomtatvadnyt. Az elismervény rogziti a gépjarmii forgalmi
rendszamat, alvazszamat, valamint kézzel irottan szerepel rajta, hogy ,,id. forg. eng.” és ,,+2db
hat. jel.”. A nyomtatvanyon az ,,intézkedd renddr neve, rendfokozata” feletti kipontozott
részen az intézkedd renddr olvashatatlan aldirdsa szerepel, valamint az alatt egy 5 jegyli szam,
amely feltehetdleg az intézkedd renddr azonositd szama.

5) A Pest Megyei Rendor-fokapitanysag fokapitany-helyettese a Testiilet megkeresésében
foglalt kérdésekre a 2013. junius 19-én kelt levelében valaszolt.

Tekintettel arra, hogy a levél tartalma a jelentésben foglaltakkal teljesen megegyezik, a
Testiilet eltekint annak ismertetésétol.

B)

1) A Testiilet telefonon megkereste a magyarorszagi Német Nagykovetséget annak érdekében,
hogy té4jékoztatast kapjon a németorszagi ideiglenes rendszdmok belfoldi haszndlataval
kapcsolatban. A Nagykovetség munkatarsa azt a t4jékoztatast adta, hogy az Un. ,sarga
rendszamot” (R- rel kezd6d6 rendszam) néhany orszadg — koztilk Magyarorszag — nem ismeri
el, ebbdl kovetkezden azzal nem lehet belfoldon kozlekedni.

2) Az interneten fellelt német kdzlekedési hatosagi ligyekkel foglalkozd és rendszdmigénylési
honlapokon kozolt informéciok alapjan megallapithato, hogy az 5 napig érvényes un. sarga
rendszamot gyorsitott regisztracidés eljarasban adjdk ki, de néhany orszdg (koztik



Magyarorszag is) azt nem fogadja el, mivel ugy véli, hogy az nincs 6sszhangban a nemzetkozi
kozlekedési egyezményekkel. (Forras: ideiglenes rendszam igénylé rendszer honlapja:
https://www kurzzeit-evb.de/kurzzeitkennzeichen/gesetz.html, Gesamtverband der
Deutschen  Versicherungswirtschaft e.V. (GDV) honlapjan taldlhaté informacio:
http://www.versicherung-und-verkehr.de/auto/versicherung/autokauf-und-
verkauf/zulassung/deutsche-autokennzeichen.html?sword_list[0]=kurzzeitkennzeichen )

I11.

A panaszos panaszbeadvanyaban kifogasai koziil azt tartotta fenn, hogy az intézkedd jarérok
indokolas nélkiil leszerelték és elvitték kiilfoldi rendszamat, majd panasztételi lehetdségeire
vonatkozo kérdésére nem valaszoltak, illetdleg nem adtak megfeleld valaszt arra sem, amikor
a panaszos arra kérte 6ket, hogy igazoljak magukat.

A panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testiilet vizsgélata targyava tette azt, hogy a rend6rok megfeleld jogalap birtokaban jartak-e
el a panaszossal szemben, illetéleg, hogy a panaszosnak nyujtott renddri tajékoztatds
elégséges volt-e.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizodé alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A Testiilet utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet a Rendoérségrol szolo
1994. ¢évi XXXIV. tv. (tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a szabalyoz. Eszerint: a rendér jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A rendérség szolgélati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése alapjan a rendOr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki.

A Testilet a fenti altalainos szabalyok mellett hivatkozik a rend6ér Rtv.-ben foglalt,
kozlekedésrendészeti intézkedés korében meghatdrozott specidlis jogositvanyaira és
kotelezettségeire. Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a renddr az e térvényben
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak elldtasa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartdsat, a jarmiihaszndlat szabalyszeriiségét, az okmanyokra
¢s a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznaldo személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti. A d) pont alapjan a renddr a jairmiivezetésre jogosité engedélyt (okmanyt), a
jarmil lizemben tartdsdra vonatkozo hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozo
okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi jelzését — a kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerint — a helyszinen elveheti.



A kiilfo1ldon €16 panaszos el6adasa szerint 2013. méjus 9-én kiilfoldi ideiglenes rendszammal
ellatott gépjarmiivével az M3-as autopalydn utazott hazafelé rokonlatogatas céljabol, aminek
soran az 51. kilométer kozelében renddri intézkedés ala vontak. A panaszos bemutatta minden
igazolo iratat, koztiikk a hivatalos igazolasat, amelynek alapjan a panaszos nevére kiallitott
rendszam és biztositds érvényes, valamint azt hasznalhatja Magyarorszagon. Az intézkedd
renddr azonban azt kozolte a panaszossal, hogy a rendszdmtablat nem hasznalhatja az
orszagban, ezért azt leveszi. A panaszos megkérdezte a rendortdl, hogy miért nem hasznalhat6
a rendszamtabla, amire a rend6r valasza csupan annyi volt, hogy ,,nem, és ez tény”. A panasz
kiegészitésében eldadta azt is, hogy Ot napig érvényes ,,sarga rendszdmmal” utazott haza
kiilfoldrél Magyarorszagra az erre vonatkozd, kozlekedési hatdsag altal kiadott engedély
(eredeti nyelven, forditas nélkiil) birtokdban, valamint ismertette a gépjarmii forgalmi
rendszamat is. A panaszos elmondta azt is, hogy az esetet kdvetden szerzett tudomadst arrol,
hogy az altala hasznalt, Gn. ,sarga rendszdmmal” 2012. november 1-t6l nem lehet
Magyarorszagon kozlekedni.

A renddri jelentésben foglaltak szerint a renddr az intézkedés megkezdésekor koszont a
panaszosnak, majd kozolte nevét, jelvényszamat, szolgalati helyét és az ellendrzés okat
(Németorszag teriiletére érvényes ideiglenes forgalmi rendszdmmal torténd kozlekedés, un.
sarga forgalmi rendszam). Az ellendrzés soran a panaszos atadta a tulajdonosként nevére
kiallitott német ideiglenes forgalmi engedélyt és a biztositds meglétét igazoldé okmanyt,
valamint érvényes vezetdi engedélyét. A renddr kozdlte a panaszossal, hogy az ilyen
rendszammal torténd kozlekedés szabalysértésnek mindsiil, és a rendérhatosag az intézkedés
soran a hatdsagi engedélyt és jelzést elveszi. A renddr a jelentésben rogziti azt is, hogy a
panaszosnak megmutatta a nala 1évé 326/2011 (XII. 28.) Korm. rendelet 97. § (1) bekezdését
is, amelyet a panaszos elolvasott, megértett, de tovabbra is vitatta az intézkedés jogszeriiségét.

Ezt kovetden a jarmil ideiglenes forgalmi engedélyét és a felhelyezett 2 db forgalmi
rendszamot az intézkedésnél végig jelen 1évo Kis Robert r.zls. vette el az altala kiallitott (...)
szamu atvételi elismervény ellencben.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a helyszini birsdgot nem fogadta el, a renddrok
szabalysértési eljarast kezdeményeztek. A feljelentésben foglaltak szerint a szabalysértés
2013. majus 9-én 16 o6ra 25 perckor tortént, a panaszos cselekményével a KRESZ 5. § (1)
bekezdés a) pontjat sértette meg. A feljelentés utal arra is, hogy a panaszos jarmiivének
forgalmi engedélyct €s 2 db hatosagi jelzését a 326/2011 (XI1.28.) Korm. rendelet 97. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan elismervény ellenében elvették.

A rendordk altal is hivatkozott, a kozati kozlekedési igazgatdsi feladatokrol, a kozhti
kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 97. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az ellendrzd hatdsagi személy a hatdsagi
engedélyt ¢s jelzést a helyszinen elveszi, ha érvénytelen kiilfoldi hatdsagi engedéllyel és
jelzéssel vettek részt a kdzhti forgalomban.

Szintén a rendérok altal hivatkozott, a kozati kdzlekedés szabalyairdl sz6lo 1/1975. (IL. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozlekedésben olyan
jarmiivel szabad részt venni, amelynek jogszabalyban meghatirozott érvényes hatdsagi
engedélye van.

A Testiilet e pontban hivatkozik az altala a Német Nagykovetségtdl kapott és a német
kozlekedésrendészeti és rendszam kiadassal kapcsolatos honlapon taldlhatd informaciora,



miszerint az un. ,sarga rendszamot” (R- el kezd6dd rendszdm) néhany orszag — koztiik
Magyarorszadg — nem ismeri el, ebbdl kovetkezden azzal nem lehet belfoldon kozlekedni.

Figyelemmel az intézked6 rendoroknek az Rtv. 44. §-aban meghatarozott,
kozlekedésrendészeti  intézkedésre  vonatkozo  specidlis  jogositvanyaira  és
kotelezettségeire, tovabba arra, hogy a fentieknek megfeleloen a panaszossal
kapcsolatban felmeriilt a szabalysértésnek a rendéri intézkedéshez minimalisan
sziikséges gyanuja, a Testiilet jogszeriinek mindsitette azt, hogy a rendérok a panaszost
intézkedés ala vontak, igy az intézkedéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga.

2) A panaszos kifogasolta azt is, hogy a rendérok az intézkedés soran nem igazoltak magukat,
illetéleg — kérése ellenére — panasztételi lehetdségeirdl nem adtak neki tajékoztatést.

A panaszos el6adta, hogy az intézkedd rendér azon kérdésére, hogy miért nem hasznalhaté a
rendszamtabla, csupan annyit valaszolt, hogy ,,nem, és ez tény”. A renddr a panaszos tovabbi
kérdéseire — igy a panasztételi lehetdségeire vonatkozo érdeklédésére — sem valaszolt, vagy
azokat csak ,.elengedte a fiile mellett”.

A panaszos beadvanydnak kiegészitéséiil eldadta azt is, hogy az intézkedd rendérdok nem
mondtak meg neviiket, illetdleg azt allitottdk, hogy az a forgalmi rendszam levételére
vonatkozo iratbol kideriil, azonban azon sem volt feltiintetve.

A rendéri jelentésben foglaltak szerint az intézkedd renddrdk az ellenérzés helyére torténd
kivezetést kovetden megkezdték a jarmii ellendrzését. A jelentésbol kideriil az is, hogy a
panaszoson kiviil még két személy utazott az autodban, akik az intézkedés soran az autoban
maradtak.

A jelentés rogziti tovabba azt is, hogy a rendér az intézkedés megkezdésekor koszont a
panaszosnak, majd kozolte nevét, jelvényszamat, szolgélati helyét és az ellendrzés okat. A
rendér a jelentésben rogzitette tovabba azt is, hogy ruhdzata, felszerelése a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelt, szolgalati jelvényét, névkitizdjét jol lathato helyen viselte.

A renddri jelentések azt tartalmazzak, hogy az intézkedés sordn a renddr kozolte a
panaszossal, hogy az 4ltala haszndlt jarmire felszerelt ideiglenes forgalmi rendszdm (un.
sarga szél) csak Németorszag teriiletére érvényes, azzal Magyarorszdgon nem lehet
kozlekedni. A renddr kozolte tovabba azt is, hogy az ilyen rendszammal torténd kozlekedés
szabalysértésnek mindsiil, és a rendérhatdsag az intézkedés sordn a hatosagi engedélyt és
jelzést elveszi. A rendor téjékoztatta a panaszost arrol is, hogy amennyiben kiilf61don vasarolt
autoval szeretne kozlekedni Magyarorszagon, akkor azt az export rendszammal (Un. vords
sz¢lii rendszam) teheti meg. A rendér emellett kozolte azt is, hogy a szabalysértés miatt
10.000.- Ft helyszini birsdgot szab ki, amelyet azonban a panaszos nem fogadott el, vitatva a
renddr intézkedésének jogszerliségét, ezért a rendér kozolte vele, hogy szabalysértési
feljelentést tesz.

A jelentés rogziti azt is, hogy a rendér megmutatta a panaszosnak a nala 1évé 326/2011
(X1I1.28.) Korm. rendelet 97. § (1) bekezdését is, amelyet a panaszos elolvasott, megértett, de
tovabbra is vitatta az intézkedés jogszeriiségét.



A rendOr ezt kdvetden a panaszos kérdésére tajékoztatta a panaszost, hogy az intézkedés ellen
panasszal ¢lhet barmely renddrhatdsagnal, illetve a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél,
amellyel kapcsolatban a panaszos kijelentette, hogy ezt meg is fogja tenni.

A renddrség mellékelte tovabba a forgalmi engedély helyszini elvételérdl szolo elismervény
kitoltott formanyomtatvanyt. A nyomtatvanyon az ,,intézkedd rendér neve, rendfokozata”
feletti kipontozott részen az intézkedd renddr olvashatatlan alairasa szerepel, valamint az alatt
egy 5 jegyl szam, amely feltehetdleg az intézkedd renddr jelvényszama.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Ez alol egyetien eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) €s (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megeldzd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan a rendér az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasit kovetden koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és
elterjesztésére nyitva allo hataridorol.

Ezen rendelkezések bizonyos elemeinek a Testiilet garancialis jelentdséget tulajdonit, hiszen
az igy kapott tdjékoztatas alapjan keriil az intézkedés ald vont személy olyan helyzetbe, hogy
magatartasat megfeleléen az intézkedéshez igazithassa, illetve képes legyen megitélni a
rendori fellépés jogszerliségét és megfelelden tudjon €lni a panaszhoz és a jogorvoslathoz
val6 jogaval.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a panaszos kifogasolta azt, hogy az intézkeddé renddérok
kérdései ellenére sem kozolték vele, hogy milyen okbdl veszik el rendszamat és forgalmi
engedélyét, illetdleg kérése ellenére sem igazoltdk magukat. A panaszos emellett kifogasolta
azt is, hogy annak ellenére, hogy a renddérok azt allitottdk, hogy neviik a forgalmi rendszam
levételére vonatkozo iratbol kideriil, az azon sem volt feltiintetve.

Az eljar6 rendorok ettdl eltérden nyilatkoztak, ugyanis azt allitottak, hogy az intézkedés soran
valamennyi Rtv. 20. §-ban foglalt eldirasnak eleget tettek, a panaszosnak megmutattak az
intézkedés alapjaul szolgaldo jogszabaly nyomtatott valtozatat is, illetdleg panasztételi
lehetdségeirdl is kioktattak.
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A Testiilet emellett megjegyzi, hogy a forgalmi engedély helyszini elvételére vonatkozo
elismervényen ugyan az intézkedé renddr aldirdsa nem olvashatd, azonban —a legnagyobb
valoszinliség szerint — azon szerepel a rendér azonositdszama.

A renddri jelentések rogzitik, hogy a panaszos jarmiivében tovabbi két személy is utazott,
errdl azonban a panaszos sem beadvanyanak benyujtasakor, sem annak megerdsitésekor, sem
pedig szobeli kiegészitésekor nem tett emlitést, igy a panaszos és a renddrok kozotti
parbeszédre vonatkozoan a Testiilet nem rendelkezik tovabbi bizonyitékkal.

A Testiilet fentiek alapjan a rendelkezésére 4llo bizonyitasi eszk6zok sziikos volta miatt nem
tudta feloldani az események rekonstrudlasa sordn a renddri €s a panaszosi eléadas kdzotti
azon ellentmondast, hogy az eljar6 rendérok az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden az intézkedés megkezdése elott kozolték-e panaszossal neviiket, azonositd
szamukat, illetve az intézkedés tényét és céljat, ahogyan azt sem, hogy megfeleld tajékoztatast
nyUjtottak-e a panaszosnak a panasztételi lehetdségeket illetden, ezért a Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panasz ezen része vonatkozasaban a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos beadvanyaban kifogasolta azt is, hogy az intézkedd renddrdk a forgalmi
engedély helyszini elvételérdl sz616 atvételi elismervényben nem jeldlték meg az elvétel okat.

A renddrség altal mellékelt elismervény formanyomtatvany tollal kitdltott része a panaszos
nevét, az okmany szama megjelolésénél ,,id. forg. eng.” szoveget tiintet fel, emellett
tartalmazza a forgalmi rendszadmot és az alvazszamot, valamint — szintén tollal kitoltve —
latszik az is, hogy ,,+ 2 db hat. jel”. A nyomtatvany szovege az elvétel okaként minddssze
annyit tartalmaz, hogy az okmany elvételére ,,a kozuti kozlekedésigazgatasi feladatokrol sz616
BM rendelet alapjan” keriilt sor. A nyomtatvany emellett feltiinteti az intézkedés pontos
helyét, idejét, a renddr aldirasat és — legnagyobb valosziniiséggel — annak azonositd szamat.

A 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 96. § (5) bekezdése alapjan az ellendrzé hatdsagi
személy a forgalmi engedély, az ideiglenes forgalomban tartasi engedély, illetve a hatdsagi
jelzés elvételérdl atvételi elismervényt ad, amely tartalmazza a jarmili azonositd adatait, az
engedély szamat és az elvétel okat. Az atvételi elismervény birtokéban a jarmiivel — az (1)
bekezdés c) és f) pontjdban foglalt kivétellel — a lakcimig vagy a telephelyig lehet kozlekedni.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendérok altal haszndlt formanyomtatvany az elvétel okat
illetéen a 2012. januar 1-jén hatdlyon kiviil helyezett, a kozati kozlekedési igazgatasi
feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadéasardl és visszavonasarol szolo 35/2000.
(XI. 30.) BM rendeletre hivatkozik. (Ezen rendelet helyébe lépett a fentebb tobbszor
hivatkozott 326/2011(XII.28.) Korm. rendelet).

A Testiilet megjegyzi azt is, hogy a kordbban hatalyos BM rendelet is eldirta az elvétel
okanak rogzitését, ugyanis ennek 84. § (5) bekezdése tigy rendelkezett, hogy a rendér a
forgalmi engedély, az ideiglenes forgalomban tartisi engedély, illetve a hatosagi jelzés
elvételérdl atvételi elismervényt ad, amely tartalmazza a jarmii azonosito adatait, az engedély
szamat és az elvétel okat. Az atvételi elismervény birtokaban a jarmiivel — az (1) bekezdés c)
¢s g) pontjaban foglalt kivétellel — a lakohelyig vagy a telephelyig lehet kozlekedni.

Fentieknek megfelelden a Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrdk altal hasznalt
formanyomtatvany nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak, ugyanis az egyrészt egy mar
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hatélytalan jogszabalyra hivatkozik, masrészt pedig az elvétel okaként minddssze — a mar
hatalytalan — jogszabalyra torténd hivatkozast tartalmazza, rdadasul e jogszabdlynak sem
valamilyen konkrét szakaszara utal, hanem csak altaldnossagban a normadra, tehat a panaszos
szamara az okiratbol nem deriilhetett ki, hogy a renddér milyen jogcimen vette el a rendszamot
¢s a forgalmi engedélyt.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy sériilt a panaszosnak a tisztességes
eljarashoz valé joga azzal, hogy a forgalmi engedély elvételérol szolo elismervény nem
felel meg a 326/2011 (XII.28.) Korm. rendelet 96. § (5) bekezdésben foglalt eloirasoknak,
ennek megfeleloen nem tartalmazza a forgalmi engedély elvételének okat sem.

A Testiilet szamos esetben hangsulyozta, hogy az intézkedések okanak kozlesét el6iro
rendelkezések betartasanak kiemelt garancialis jelentéséget tulajdonit. Az, hogy a
rendor képes legyen meghatarozni cselekvésének normativ alapjat, és ezt valoban meg is
tegye azokban az esetekben, amikor erre nézve jogszabalyi kotelezettsége all fent,
lényeges Korlitja az onkényes fellépésnek. Ugyancsak fontos a megfeleld tajékoztatas
annak érdekében, hogy az érintett tisztdban legyen vele, milyen okbdl intézkednek vele
szemben, és olyan helyzetbe keriiljon, hogy esélye legyen megitélni a renddri fellépés
jogszertiségét. Amellett, hogy ez sziikséges a panaszjog megfeleld gyakorlasahoz, ahhoz is
hozzajarul, hogy a polgarok alavessék magukat az intézkedésnek, ami szamos konfliktust
elézhet meg a rendéri munka soran. Erre valé tekintettel a Testiilet a jogsérelmet kelléen
sulyosnak itélte ahhoz, hogy a panaszt az orszagos rendorfékapitanynak kiildje meg.

A Testiilet e korben — a tovabbi jogsértések elkeriilése érdekében— felhivja a renddrség
figyelmét arra, hogy haladéktalanul sziikséges intézkednie arrél, hogy a renddérok fenti
jogszabalyhelynek megfelelé vezetésre jogositdé okmany/forgalmi engedély helyszini
elvételérdl szol6 elismervény formanyomtatvanyt alkalmazzanak. Fent leirtaknak megfeleléen
a hatalyos jogszabalyra utaldo formanyomtatvanyt tigy kell kialakitani, hogy azon kitoltésre
alkalmas, elégséges hely (kipontozott rész, kiilon sor stb.) alljon rendelkezésre az elvétel
okaként hivatkozott pontos jogszabalyhely, illetdleg az ehhez esetleg sziikséges tovabbi
indokolas rogzitésére, ennek hidnydban ugyanis az intézkedd rendérok nyilvanvaléan és
sziikségszerien nem tudnak eleget tenni a megfeleld tdjékoztatdsra nézve fennallo
kotelezettségiiknek.

IVv.

A Testiilet vizsgalatanak eredményeként azt allapitotta meg, hogy a panaszos intézkedés ala
vonasa jogszerl volt. Az intézkedés Rtv. 20. §-ban eldirt kovetelményeinek betartasat illetéen
pedig az ellentmondasos nyilatkozatokra tekintettel nem 4llapithatd meg a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme. A Testiilet megallapitotta azonban, hogy a
forgalmi engedély elvételérdl szolo elismervény hidnyossagai — konkrétan az elvétel oka
megjelolésének elmaradasa — miatt sulyos mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz
fiiz6do joga.

A Testiilet a fentiek alapjan az iigynek az orszagos rendorfokapitanyhoz valo attételérol
dontott.

Budapest, 2013. november 13.
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