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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/625/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
328/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (a tovabbiakban:
panaszos) 2012. julius 24-én el6terjesztett panaszat a 2013. november 13-4n — dr. Kozma
Akos elndkhelyettes tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stlyosan sértd intézkedésre
kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

I.

1) A panaszos 2012. julius 24-én terjesztette eld panaszat a Testiiletnél, amelyben az
alabbiakat adta eld.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. julius 20-an 14 6ra 15 perc koriili idében
békésen lildogélt néhany ismerdsével Budapesten, a Kossuth téren a Jozsef Attila szobor
kozelében. Ennek sordn odalépett hozzajuk a (...) azonositdoszami renddr és az intézkedés
okanak kozlése nélkiil kérte az igazolvanyokat. A panaszos eldadta azt is, hogy adatait —
szamara ismeretlen okbol — RK lapon is rogzitették, a rendér pedig tobbszori kérdésre J. P.-
ként mutatkozott be.

Masodpercek elteltével négy civil ruhas renddr Iépett a panaszoshoz, majd a renddri fellépés
eldirt kellékeit melldzve ismét a panaszos igazolvanyat kérték. A panaszos eldadéasa szerint az
Ot igazoltatd rendér azonositd szamat nem tudta leolvasni, a panaszos kérésére azt a renddr
nem kozolte. Az intézkedd renddr a panaszos adatait, valamint a nala 1évé transzparensen
feltiintetett szoveget RK lapon rogzitette. A panaszos megjegyzi, hogy egyik igazoltatasanal
sem észlelte, hogy adatait a Schengeni Informaciés rendszerbdl, illetéleg a kordzési

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



nyilvantartasbol lekérték volna. A panaszos emellett ismertetett egy — a fentebb emlitettdl
eltérd — rendori azonositd szamot is.

A panaszos allaspontja szerint az intézkedés sértette személyes szabadsaghoz, szabad
mozgashoz, tisztességes eljarashoz, valamint a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd
jogat, ezért kérte a Testiiletet, hogy vizsgéalja ki a véleménye szerint jogbiztonsagot
veszélyeztetd eljarast.

A panaszos emellett kérte azt is, hogy a Testiilet szerezze be a helyszinen készitett RK
lapokat, illetdleg az adatbazisbol vald lekérést bizonyitd iratokat annak érdekében, hogy
megallapithatd legyen, hogy a céltalan, zaklatod jellegli igazoltatas soran lekérték-e adatait a
Szolgélati Szabalyzatban eléirt médon, valamint, hogy kideriiljon, hogy a rend6érdk szerint mi
volt az igazoltatas, adatkérés oka és célja.

2.) A Testiilet 2012. julius 30-an kelt felhivasdban arra kérte a panaszost, hogy beadvanyat
egészitse ki, amely felhivasnak a panaszos 2012. augusztus 2-an érkezett beadvanyaval eleget
tett. A panaszos a beadvany kiegészitésében eldadta, hogy az intézkedés iddpontjdban a
Kossuth téren nem tartottak rendezvényt, a panaszos a barataival a fiben lilve beszélgetett,
Osszesen heten voltak jelen. A panaszosnal 1év0 transzparensek koziil az egyiken az szerepelt,
hogy ,JMF GET OUT”, ezenkiviil tovabbi két transzparens volt naluk, amelyeken szintén
IMF-ellenes szovegek voltak magyar és angol nyelven, azokon egyébként semmiféle
szimbolum nem volt feltlintetve. A panaszos el6adta azt is, hogy azért voltak naluk az emlitett
tablak, mivel aznap reggeltdl délutanig a Jegybank elétt egy bejelentett rendezvény volt, ahol
azokat felmutattak. A panaszos kiegészitése szerint az elsd igazoltatas alkalmaval egyenruhas
rendérok intézkedtek, azt azonban nem tudja, hogy 6k melyik allomanyhoz tartoznak, a
masodik alkalommal intézkedd civil ruhds rendérok a BRFK (...) Osztadlyanak munkatarsai
voltak.

II.

A Testiilet a tényallds tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Budapest Renddrfokapitanyanak rendészeti helyettese 2012. szeptember 21-én kiildte meg
a BRFK Hivataldnak a (...) Foosztaly altal készitett jelentését, kisérdlevelében pedig azt a
tajékoztatast adta a Hivatalvezetd részére, hogy a panaszolt idOszakban és helyszinen
bejelentett rendezvény nem volt, a kiildést a BRFK (...) Fbéosztaly kezdeményezte. A
rendészeti helyettes a levélben utalt tovabba arra is, hogy a megkeresésben szerepld
képfelvétel megkiildésére vonatkozd kérésnek nem tud eleget tenni, mivel rendezvény nem
volt a helyszinen, erre tekintettel felvételt nem all mddjaban rendelkezésre bocsétani.

Az elséként intézkedd renddr, J. P. r. ftérm. altal a panasszal kapcsolatban 2012. szeptember
19-én készitett jelentésében foglaltak szerint 2012. jalius 20-4n az eligazitdson
meghatarozottak szerint gépkocsizo jardrszolgalatot latott el Sz. G. r. térm.- mel a BRFK (...)
kertileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén. Szolgalata teljesitése soran a délutani
oradkban — a pontos idépontra nem emlékszik — a BRFK (...) bevetés irdnyitdja tajékoztatta,
hogy Greenpeace aktivistak jelentek meg transzparensekkel a Kossuth téren, a Parlament déli
kapujanal feltehetéen spontdn korményellenes demonstracids célzattal, ezért arra utasitotta,



hogy a szolgalati gépjarmii megkiilonboztetd jelzéseit hasznalva induljon el az emlitett
helyszinre és ott a sziikséges renddri intézkedéseket foganatositsa. A renddr ezt kovetden az
utasitdsnak megfelelden elindult a helyszinre. Kiérkezésekor a kapu el6tt nem latott
demonstralokat, azonban a helyszin vizsgalata soran a déli kaput6l néhany méterre figyelmes
lett egy — emlékei szerint négyfds — szemmel lathatéan egy tarsasagba tartozé csoportra,
amelynek néhany tagjanal az ,,JIMF GET OUT” feliratu transzparens volt lathatd. A helyszinre
érkezésekor a kiildésre érkezd mas renddri egységet nem latott, tovabba olyan renddrt sem,
aki esetleg mar korabban helyszinbiztositasi feladatokat latott volna el és felvilagositast tudott
volna adni.

Az intézked6 renddr allaspontja szerint a helyszinen tapasztaltak és a transzparensen lathat6
felirat alapjan azt lehetett feltételezni, hogy a fliben iil6 személyek demonstracios szandékkal
voltak jelen és a Nemzetkdzi Valutaalappal kapcsolatos nemtetszésiiket fejezt¢k ki. A (...)-t61
kapott tajékoztatds szerint a demonstrald személyek a Parlament déli, sorompoval ellatott
kapujanal tartozkodtak, azonban a jelentést készité renddr kiérkezésekor a soromponal nem
latott demonstralokat, ezért azt feltételezte, hogy Ok a kiildésben megjeldlt személyek, ¢és
onnan sétaltak at a Jozsef Attila szoborhoz.

A jelentésben foglaltak szerint az intézkedd renddr az éallam és az orszaggyiilés mitkddése
szempontjabol kiemelten védett objektum védelme és annak zavartalan miikodése érdekében,
valamint a BRFK (...) kiildésére tekintettel a Renddrségrdl szoldo 1994. évi XXXIV. tv.
(tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fliiben il6 személyeket
személyazonossaguk igazolasara szolitotta fel, amelynek azok eleget tettek. Az intézkedést
foganatositd renddér el6addsa alapjan az intézkedés megkezdésekor az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségeinek eleget téve az intézkedés ala vont személyeknek
tisztelgett, majd a napszaknak megfelelden koszont, nevét, azonositdé szamat és szolgélati
helyét kozolte, majd elmondta, hogy az Rtv. alapjan kozbiztonsagi érdekbdl
személyazonossaguk igazolasara szolitja fel oket.

A jelentésben foglaltak szerint a renddr az atadott okmanyokbol az intézkedés ala vont
személyek személyazonossagat hitelt érdemlé moédon megéllapitotta, tovabba a személyi
adatokat EDR radion Rendész kozpont segitségével a KIR és SIS rendszerben ellendrizte, az
adatok a nyilvantartdsokban nem szerepeltek. Az intézkedés sordn az intézkedés ald vont
személyekkel kapcsolatban jogsértd cselekmény gyanja nem meriilt fel, amely tényt az
intézkedést foganatositd renddr jelentette a BRFK (...) Bevetés irdnyitdjanak, aki tovabbi
renddri intézkedés foganatositdsara nem utasitotta a renddrt, engedélyt adott neki a helyszin
elhagyasara.

Az intézkedés befejezését kovetéen a rendér minden személynek egyesével visszaadta
személyi okmanyat. Jelentésében megjegyezte azt is, hogy az intézkedés soran mindvégig
ugyelt arra, hogy az intézkedés ald vont személyek jogai ne sériiljenek, adataikat
illetéktelenek személyek ne ismerjék meg. A személyi okméanyok visszaadasat kdvetden a
rendOr tajékoztatdst adott a panasztételi lehetdségekrdl (a jelentésben itt zardjelben a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet és a 1139 Budapest, Teve utca 4-6. szerepel). A jelentést
készité rendor eldadasa szerint ekkor az egyik intézkedés ala vont hdlgy elmondta, hogy a
renddr intézkedés megkezdésekor elmondott adatait nem tudta régziteni, ezért kérésére a
renddr azokat lassan megismételte, és a hdlgy fel is irta egy papirra (név, azonositdsi szam,
beosztasi hely). A renddr a lathatosagi mellényen a rendszeresitett helyen viselt jelvényét a



holgy felé forditotta, annak érdekében, hogy azt a holgy jobban lassa és helyesen tudja
rogziteni az adatokat.

A renddr megjegyzi azt is, hogy a holgyon kiviil a tobbi intézkedés ald vont személy nem
rogzitette adatait, annak ellenére, hogy azokat mindenki szdmdara érthetd modon kozolte,
tovabba csak ez a holgy jelezte, hogy panasszal kivan élni az intézkedéssel szemben, ezt a
tényt az intézkedd renddr jelentette a szolgélatiranyité parancsnokanak.

A jelentésben foglaltak szerint tekintettel arra, hogy tovabbi renddri intézkedést nem
foganatositottak, illetdleg a BRFK (...) az intézkedd rendért nem utasitotta irdsos jelentés
készitésére, az igazoltatott személyek adatait a helyszinen nem rogzitette. Az intézkedésben
részt vevd Sz. G. r. térm. valoban jegyzetelt az intézkedés sordn, azonban nem személyi
adatokat, hanem az intézkedéssel kapcsolatban sziikséges egyéb informaciot (intézkedés
kezdete, helye, ideje, kiérkezd (...) Osztaly kollégdi, azok jarmiive) rogzitette arra az esetre,
ha irdsos anyag elkészitésre keriilne sor. Ezen iratokat azonban a titkos tligyiratkezelés
szabalyai szerint az intézkedést kovetden megsemmisitették, ugyanis azokra nem volt
sziikség.

Az intézkedés soran a helyszinre érkeztek a BRFK (...) Osztaly munkatdrsai, akik arrél
tajékoztattak az intézkedd renddrt, hogy Ok is ugyanazon, a BRFK (...) altal adott kiildésre
¢rkeztek. Az intézkedd rendér a renddrok érkezésérdl azonnal tdjékoztatta a BRFK (...)-et,
tovabba jelezte azt is, hogy addig, amig a rendérdknek a sziikséges t4jékoztatast megadja, az
esetlegesen foganatositandd intézkedés segitése érdekében a helyszinen maradna, amit az
iigyelet jovahagyott.

Ezt kovetden az intézkedd renddr a masodikként kiérkezd rendéroket tdjékoztatta az altala
tapasztaltakrol €s a foganatositott intézkedésekr6l. A BRFK (...) Osztdly munkatarsai
egyeztettek iranyitojukkal, azonban J. P. r. ft6rm.— annak érdekében, hogy az igazoltatas ala
vont személyek személyes szabadsdgat csak sziikséges ideig korlatozza — az okmanyokat
visszaadta, mivel az intézkedést mar befejezte, tovabbi intézkedés elvégzését pedig nem
hataroztdk meg, illetdleg erre okot adod koriilményt nem tapasztalt. Ezek alapjan a jelentést
készité renddr allaspontja szerint azért kertilhetett sor az ismételt igazoltatasra, mert a (...)
Osztaly munkatédrsai részére ezt hataroztdk meg. Az elséként eljaré rendér az Ujabb
igazoltatas befejezéséig a kozelben tartozkodott, az (ijonnan kiérkezé renddrok pedig arrdl
tajékoztattak, hogy arra kaptak utasitast, hogy a fiben 116 személyeket tovabb figyeljék.

A jelentésben a r. ftérm. végil kitér arra is, hogy emlékezete szerint a (...) Osztaly
munkatarsai szintén szolgélati gépjarmiivel érkeztek, amellyel tigy élltak meg, hogy ezen
jellege az intézkedés ald vont személyek szdmara is kideriilhetett, valamint szintén jo1 lathato
modon nyakukban viselték azonosito jelvényeiket. A jelentést készitd rendér a masodikként
kiérkez6 renddrok altal foganatositott intézkedés soran az igazoltatds helyszinétdl 5-6 méterre
allt, igy az ott elhangzottakat nem hallotta, azonban nem sokkal késdbb az egyik intézkedd
renddr elmondta, hogy az egyik intézkedés ala vont holgy vele szemben is panasszal kivan
¢lni, amelyhez a sziikséges t4jékoztatast megadta. Ezutan a (...) Osztidly munkatarsai
tajékoztattak a r. ftérm.-t, hogy tovabbi segitségére nem tartanak igényt, amit utobbi jelentett
a BRFK (...)-nek, tovabba tajékoztatta dket a (...) Osztaly részére meghatarozott figyelési
feladatrol is, majd tavozott a helyszinrdl.



2) A BRFK (...) Osztalyanak osztalyvezetdje 2012. szeptember 24-én kelt levelében foglaltak
szerint a Testlilet altal megjelolt intézkedéssel kapcesolatban renddri egységek altal készitett
felvételekkel, illetéleg RK lapokkal osztalya nem rendelkezik.

3) A renddrség mellékelte tovabba a BRFK (...) Osztily osztalyvezetd alezredesének
panasszal dsszefliggésben 2012. szeptember 21-én kelt kivizsgalasat is.

A kivizsgalasban foglaltak szerint 2012. jilius 20-4n 14 6ra 8 perckor az osztaly nappalos
szolgalatat ellatd osztdly beosztottjai a BRFK (...) Fdosztily tevékenység-iranyitoitol
megkiilonboztetd jelzés haszndlatira szold engedéllyel kiildést kaptak a Kossuth térre, a
Parlament I. kapujahoz, mivel informécidk szerint ott négy személy tablakkal demonstralt,
egyben tdjékoztatast kaptak arrol is, hogy a helyszinre egyenruhés egység is érkezik.

A helyszinre 14 6ra 15 perckor érkezett meg Sz. O. r. hdgy. és V. G. r. ftérm., majd rovid
idon beliil F. L. 1. ftzls. és B. R. r. ft6rm. is.

Az emlitett rendérok a BRFK (...)-t6]l azt a feladatot kaptdk, hogy allapitsdk meg a
demonstralok személyazonossagat ¢és a demonstracid céljat, illetdleg ismerjék meg a
transzparenseken 1évo szovegek tartalmat, tekintettel arra, hogy a kérdéses helyszinre erre az
idOpontra engedélyezett demonstraciorol a renddrségnek nem volt tudomésa.

A kivizsgalasban foglaltak szerint a renddrdk kiérkezésiikkor azt tapasztaltdk, hogy a
Parlament 1. szdmu kapujaval szemben, a parkos részen négy személy iilt, a transzparensek
mellettiik voltak elhelyezve a fiiben. Toliikk kb. 4-5 méterre allt J. P. r. ft6rm., akit szintén a
BRFK (...) iranyitott a helyszinre. A r. ftérm. elmondta, hogy az intézkedést mar befejezte a
filben 1il6 személyekkel, adataikat lekérdezte a KIR rendszerben, azonban arra a kérdésre,
hogy pontosan mi van a transzparenseken, illetéleg, hogy mi az intézkedés ald vont
személyek célja, pontos, rogzitett személyazonossaga, nem tudott kielégitd valaszt adni, mivel
a személyi adatokat nem rogzitette. Tekintettel arra, hogy a kikiildott egységek részére harom
konkrét feladat lett meghatarozva, ismételten renddri intézkedést kezdeményeztek a fitben iild
személyekkel szemben.

A kivizsgélas tantsaga szerint az osztalyvezetd szoban meghallgatta az intézkedésnél eljard
munkatarsait, valamint a Testiilet altal feltett kérdésekre vonatkozoan kiegészitd jelentést
készittetett veliik. Az intézkedést ellatdé négy nyomozo polgari ruhdban latta el szolgélatat, a
nyakukban viselt szolgalati igazolvany ¢s jelvény felmutatasaval kezdték meg az intézkedést,
fellépésitk modja megfelelt a renddrség szolgalati szabalyzatarél sz616 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. §-ban meghatarozott kovetelményeknek. Az
Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hajtottdk végre az igazoltatast, tovabba a 13. § (1)
bekezdés alapjan intézkedési kotelezettség terhelte dket.

A rendOrok az intézkedés ald vont személyek adatait renddri igazoltatd lapon rogzitették,
mivel a meghatérozott feladat befejezését kovetden irdsos jelentési kotelezettséggel tartoztak
a BRFK (...) felé és a korabbi igazoltatast végrehajtdé rendér az adatokat nem régzitette. A
korabban intézkedd r. ftérm. az Gjabban kikiildott egység tagjait tajékoztatta arrdl, hogy az
intézkedés ald vont személyeket ellendrizte a kordzési nyilvantartdsban, ezért ettdl
eltekintettek. Az intézkedés végén Sz. O. r. hdgy., mint egységparancsnok a helyszint6l
eltdvolodva jelentést tett a BRFK (...) -ének, ahol azt az ijabb feladatot hataroztak meg az



egységnek, hogy tavolrol kisérjék figyelemmel a csoport tevékenységét, annak érdekében,
hogy a Parlament eldtti teriileten a késObbiekben ne valdsitsanak meg jogsértd cselekményt,
majd ezt oranként ellendrizzék. A telefonos jelentéstétel kozben az intézkedés ald vont
személyek egyike megkérdezte B. R. r. ftorm. nevét €s jelvényszamat, mely kérdésre a rendor
valaszolt. Tekintettel arra, hogy a rendérok késébb sem tapasztaltak jogsértd magatartést, az
igazoltatott személyekkel szemben nem kezdeményeztek szabalysértési eljarast, illetdleg nem
tettek biintetd feljelentést.

4) A renddrség mellékelte tovabba a masodikként kiérkezd renddrok altal az intézkedés
napjan felvett jelentést is.

A jelentésben foglaltak szerint a rendérok a BRFK (...) utasitasara 14 6ra 15 perckor jelentek
meg a Kossuth téren, a Parlament I.-es kapujanal, mivel a helyszinen négy demonstrald
személy tartézkodott transzparensekkel. A BRFK (...) utasitasara a renddrok
megkiilonboztetd jelzés haszndlatdval kozelitették meg a helyszint. A jelentés az
osztalyvezet6i kivizsgalasnak megfelelden rogziti, hogy Sz. O. r. hdgy. és V. G. r. fiérm.
érkezett a helyszinre, ahol helyszinbiztosit6 renddrként J. P. r. ftérm. mar jelen volt.

Az intézkedés leirasaban az eljaré renddrok rogzitik, hogy a B. utca felél kozelitve értek a
helyszinre, ahol azt észlelték, hogy az emlitett személyek a fiiben iilnek, kiérkezésiikkor a
transzparenseket a foldre fektetve maguk mell¢ helyezték el és beszélgettek egymassal. A
helyszinen 1évé személyeket a kapott utasitasnak megfeleléen J. P. r. ftérm.-mel kozdsen
vontak intézkedés ala. A jelentés ezt kovetéen négy személy (koztiik a panaszos) nevét,
sziiletési idejét és anyja nevét tiinteti fel.

A jelentés rogziti tovabba, hogy az elséként eljaré renddr az intézkedés ala vont személyeket
ellendrizte a korozési rendszerben, amelyben nem szerepeltek. Az igazoltatott személyek
ruhdzata atlagos nyari 6ltdzet volt, az intézkedés ala vont személyeknél 1évo transzparenseken
az alabbi feliratok voltak lathatoéak: ,,JMF Get out”, ,,IMF Get the fuck out of here”, ,IMF
Rabsag helyett szabadsagot”, ,Koveteljik az 1982-es IMF Torvényrendelet azonnali
eltorlését”, ,,Koveteljiik az allamadossag fizetésének megtagadéasat”, ,,Nem kell IMF”, , Nem
kell EU”.

Az intézkedés ald vont személyek a rendOrok kérdéseire elmondtdk, hogy tiltakozasuk
spontan jellegi, nem szervezett, erdszakos cselekményeket nem all szandékukban
végrehajtani, kizarolag a tébldkon olvashaté témakorokben fejezik ki ilyen modon
ellenérzésiiket. A helyszinen 1évé személyek elmondtak az is, hogy a tovabbiakban maradni
kivannak és beszélgetni.

A rend6rok kérdésére az I-es kapunal 1év6, a Parlamenti Orség allomanyéba tartozo L. F. r.
zls. elmondta, hogy szolgélata ellatasa soran 13 o6ra 52 perckor észlelte, hogy az intézkedés
ald vont személyek a Vértanik tere iranyabol az Alsd rakpart irdnyaba indulnak
transzparenseikkel. A csoport tagjai tablaikat maguk elé tartva elhaladtak a Parlament I.-es
kapuja el6tt, majd leiiltek a foldre az intézkedés helyszinén. A demonstralokat az I-es kapunal
elhelyezett kamera rogzitette.



Id6kdzben a helyszinre érkezett F. L. r. ftzls. és B. R. r. ftérm. is. Az intézkedést kdvetden az
egyik intézkedés ald vont személy kérésére B. R. r. fiérm. kozolte rendfokozatat,
jelvényszamat és beosztasi helyét.

Ezt kovetden az eljaré rendérok BRFK (...) utasitasara a fiiben ilo személyeket tavolabbrol
kisérték figyelemmel, majd Oranként ellendrizték a helyszint, aminek soran rendkiviili
eseményt nem tapasztaltak.

A jelentés végén az szerepel tovabba, hogy a megallapitottakrél és a foganatositott
intézkedésekr6l a BRFK (...)-et folyamatosan tajékoztattdk ¢és annak engedélyével az
intézkedést befejezték.

5) A renddrség mellékelte tovabba a (...) Osztdly osztilyvezetd-helyettese altal 2012.
szeptember 20-an készitett hivatalos feljegyzést.

A feljegyzésben foglaltak szerint az osztalyvezetd-helyettes a panasz nyoman kiadott
megkeresésre telefonon meghallgatta az intézkedésben részt vevo, (...) Osztaly szolgalatdban
allo F. L. r. ftzls.-t, mivel a megkeresés idépontjaban szabadsagon volt.

A meghallgatas sordn a r. ftzls. elmondta, hogy az intézkedésre emlékszik, kozponti kiildés
alapjan jelentek meg egy masik egységgel a Kossuth téren, mivel ott egy be nem jelentett
demonstraci6 vagy ahhoz hasonldé cselekmény volt folyamatban. A helyszinre érve azt
tapasztalta, hogy kozrendvédelmi erdk is jelen voltak, akik a helyszinen 1év0 személyeket mar
igazoltattak, valamint adataikat ellendrizték a kordzési nyilvantartasokban. A renddr elmondta
tovabba azt is, hogy a kiildés soran azt hatdroztak meg feladatként szamukra, hogy az ott 1évo
személyeket igazoltassak, allapitsék meg személyazonossagukat, illetleg nyilatkoztassak
Oket tartozkodasuk céljat illetden, valamint készitsenek jelentést a rendéri intézkedésrol.

Tekintettel arra, hogy a korézési nyilvantartasban torténd ellendrzésen tul (amelynek
eredménye negativ lett), tovabbi intézkedés nem tortént, a pontos személyazonossag
megallapitasa céljabol volt sziikség az ismételt igazoltatasra, amellyel kapcsolatban panasz az
intézkedés ala vontak részérél nem keletkezett. A meghallgatott rendér megjegyezte azt is,
hogy az intézkedés jog- és szakszerliségére olyannyira odafigyeltek, hogy amikor az
intézkedés ald vont személyek koziil néhanyan a lakcimkartydikat is atadtak, azt a rendérok
azonnal visszaadtak azzal a tdjékoztatassal, hogy mivel csak altalanos igazoltatas tortént, a
lakcimiik rogzitése nem lenne szabalyos. A meghallgatott rendér elmondta tovabba azt is,
hogy az intézkedés ald vontakat nem ellendrizték ismételten a kordzési nyilvantartasban,
mivel az a korabbi igazoltatas miatt indokolatlan lett volna.

Az intézkedést Sz. O. r. hdgy. irdnyitotta, aki késObb a jelentést is készitette. A feljegyzésben
rogzitettek szerint a r. hdgy. az intézkedés megkezdésekor a napszaknak megfeleléen koszont,
kozolte a nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét, majd tajékoztatta az intézkedés ala vontakat
az intézkedés okaro6l, miszerint gyani merilt fel arra vonatkozoan, hogy engedély nélkiil
tartanak demonstraciot. Az intézkedés ald vont személyek kozolték, hogy spontan
demonstraciot tartanak, amelynek soran a naluk 1évo transzparenseken 1évd, IMF-rdl alkotott
véleményiik megjelenitésével fejezik kiallaspontjukat, kozolték tovabba azt is, hogy maradni
kivannak a helyszinen, valamint, hogy a tovabbiakban csak beszélgetni kivannak.



A rend6rok ezt kovetden tovabbi intézkedést nem foganatositottak, az igazoltatott személyek
egyike elkérte B. R. r. fiérm. jelvényszamat, nevét és beosztasi helyét. A meghallgatott rendor
elmondta tovabba, hogy a renddrigazolvanyt, a szolgalati jelvénnyel az intézkedés ideje alatt
végig a nyakukban, jol lathatdan viselték.

6) A renddrség megkiildte tovabba B. R. r. ft6rm. 2012. szeptember 20-an készitett jelentését
is.

A jelentés javarészt az 5) pontban rogzitett leirast tartalmazza. A jelentésben foglaltak szerint
a kiérkez6 rendOroknek azt kellett megtudniuk, hogy az eldre be nem jelentett
demonstracioban kik vesznek részt, illetéleg, hogy a megmozdulas mire iranyul. A jelentés
tartalmazza azt is, hogy az intézkedés megkezdésekor felmutattak renddrigazolvanyukat, majd
az intézkedés soran azokat mindvégig lathatoan viselték, annak érdekében, hogy az intézkedés
soran egyértelmiien kideriiljon renddéri mivoltuk. A jelentésben foglaltak szerint az
igazoltatott személyek irataikat a jelentést készitd rendérnek, valamint V. G. r. ftérm.-nek
adtak at, adataikat renddri igazoltatd lapon rogzitették, mivel azok sziikségesek voltak a
jelentés elkészitéséhez. Az igazoltatott személyeket a korozésben nem ellendrizték, mivel ezt
az elséként eljard J. P. r. fiérm. mar megtette. A jelentés ezen kiviil rogziti a transzparenseken
talalhat6, fentiekben mar ismertetett szovegeket is.

7) A renddrség a Testiilet megkeresésére megkiildte tovabba az intézkedésben résztvevo,
szintén masodikként kiérkezé Sz. O. r. hdgy. altal 2012. szeptember 20-an készitett, 5) és 6)
pontban leirtakkal egyezd tartalmu jelentést.

8) A renddrség a Testiilet megkeresésére megkiildte tovabba az intézkedésben résztvevo,
szintén masodikként kiérkezé V. G. 1. ftérm. altal 2012. szeptember 20-an készitett, 5) és 6)
pontban leirtakkal egyezd tartalmu jelentést.

9.) A Testiilet megkeresésében szereplé kérdésekre a BRFK (...) Féosztaly (...) Osztaly
osztalyvezetdje 2012. szeptember 24-én kelt parancsnoki kivizsgalasban valaszolt.

A Testiilet az intézkedés kivizsgalasban foglalt leirasatol eltekint, ugyanis annak tartalma
egyezik az eddigiekben leirtakkal. A kivizsgalasdban foglaltak szerint a parancsnok a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a panaszossal szemben lefolytatott
intézkedés torvényes és sziikséges volt, annak végrehajtasa jogszeri €s szakszeri volt, €s az
aranyossag kovetelményeinek mindvégig megfelelt.

A rendori intézkedésre az Rtv. 12. § (1) bekezdés, a 13. § (1) bekezdés és a 29. § (1) bekezdés
alapjan keriilt sor. A rendérok a BRFK (...) (mint szolgélati eldljaro) utasitdsa alapjan
megkiilonboztetd jelzést hasznalva érkeztek a helyszinre, mivel a rendelkezésre allo
informécidk alapjan a Parlament déli kapujanal demonstralok jelentek meg. A Kossuth térre
az adott id6pontban nem jelentettek be rendezvényt, igy feltételezni lehetett, hogy az ott
megjelend személyek spontdn demonstracidt akartak tartani. J. P. r. ftérm. az ezzel
kapcsolatos elsddleges renddri intézkedés megtételére kapott utasitast.

A szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a parancsnoki kivizsgélas azt tartalmazza, hogy a
r. ftorm. a jelentésében leirta, hogy az intézkedést az Rtv. 20. § (2) bekezdésében
meghatarozott modon kezdte meg, tisztelgést kovetden a napszaknak megfeleléen koszont,



kozolte nevét, rendfokozatat és szolgalati helyét, majd elmondta, hogy az Rtv. alapjan
kozbiztonsagi érdekbdl keriil sor az igazoltatasra. A parancsnok megjegyzi, hogy a r. ftérm.
eleget tett tajékoztatasi kotelezettségének, ,,azonban célszerii lett volna az intézkedés okat és
céljat konkrétabban megfogalmazni. Tekintettel azonban arra, hogy a jelenleg hatdlyos
szabalyok a kozlési kotelezettség tartalmi elemeit csak Osszefoglalva tartalmazzdk, azok
konkrét elemeket nem tartalmaznak, igy az intézkedés sordn fent leirt és megfogalmazott
kozlés normasértésnek nem mindsithetd”, igy azt szakszertien hajtottak végre.

Az intézkedés sordn nem mertilt fel olyan tény, adat, amely tovabbi eljaras lefolytatasat tette
volna sziikségessé, igy az intézkedés ald vont személyek adatait nem rogzitették, az
intézkedés soran csak azokat a relevans adatokat irtak fel, amelyek az esetleges jelentés
elkészitésé¢hez elengedhetetleniil sziikségesek (intézkedés helye, ideje stb.).

A kivizsgalas tartalmazza tovabba azt is, hogy az intézkedés ala vont személyek KIR ¢és SIS
rendszerben torténd ellendrzését a Rendész Kozponton keresztiil hajtottak végre, amelyet az
,»ZAdattarakbol torténd lekérdezések nyilvantartasa” okmanyban rogzitettek. A lekérdezés nem
eredményezett talalatot, a renddri intézkedéssel kapcsolatban nem indult eljaras.

A parancsnoki kivizsgalas végezetiil hivatkozik az Rtv. 12. § (1), 13. § (1), 15. § (1), 20. §
(2), tovabba 29. § (1) bekezdésekre, valamint a Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) €s (6), valamint
a25. § (1) bekezdésekre.

IiI.

A panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testiilet vizsgalata targyava tette a panaszossal szembeni intézkedés jogalapjanak fennallasat,
valamint az els6 és a masodik igazoltatas jogszerliségét, ezzel 0sszefliggésben pedig azt, hogy
sériilt-e a panaszos véleménynyilvanitashoz fiz6d6 joga. A Testiilet emellett vizsgalta azt is,
hogy a renddrok eleget tettek-e az Rtv. 20. §-ban foglalt kotelezettségiiknek, valamint, hogy
megfeleld tdjékoztatast nynjtottak-e a panaszosnak.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkben garantalt személyes
adatok védelméhez, IX. cikkben foglalt véleménynyilvanitashoz, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A Testiilet utal a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

Utal tovabba a Testiilet az igazoltatdas Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett
szabalyaira. Ennek értelmében a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
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biiniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet allaspontja szerint célszeribb a vizsgalatot az egyes iddben -elkiiloniild
igazoltatasok tekintetében kiilon-kiilon lefolytatni.

A.

a) A Testiilet a panaszossal szemben elséként a J. P. r. ftérm. és Sz. G. r. térm. altal
foganatositott igazoltatassal 6sszefliggésben az alabbi megallapitdsra jutott.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2012. julius 20-an 14 6ra 15 perc koriili idében
békésen 1ildogélt néhany ismerdsével Budapesten, a Kossuth téren a Jozsef Attila szobor
kozelében. Ennek sordn odalépett hozzdjuk a (...) azonositoszdmu renddr és az intézkedés
okanak kozlése nélkiil kérte az igazolvanyokat. A panaszos eldadta azt is, hogy adatait —
szamara ismeretlen okbol — RK lapon is régzitették, a rendér pedig tobbszori kérdésre J. P.-
ként mutatkozott be. A panaszos a beadvany kiegészitésében eldadta, hogy az intézkedés
idépontjaban a Kossuth téren nem tartottak rendezvényt, a panaszos a barataival a fiiben iilve
beszélgetett, dsszesen heten voltak jelen. A panaszosnal 1évé transzparensek koziil az egyiken
az szerepelt, hogy ,IMF GET OUT”, ezenkiviil tovabbi két transzparens volt naluk,
amelyeken szintén IMF-ellenes szovegek voltak magyar és angol nyelven, azokon egyébként
semmiféle szimbdlum nem volt feltiintetve. A panaszos eldadta azt is, hogy azért voltak naluk
az emlitett tablak, mivel aznap reggeltdl délutanig a Jegybank eldtt egy bejelentett rendezvény
volt, ahol azokat felmutattak.

A renddrség az elsOként foganatositott igazoltatassal kapcsolatban az aldbbiak szerint
nyilatkozott.

A 2012. szeptember 19-én készitett, 1. 1. alatt részletesen ismertetett jelentést 6sszefoglalva
az elsoként intézkedd rendér a BRFK (...) kiildésére érkezett az intézkedés helyszinére,
tekintettel arra, hogy informaci® meriilt fel Greenpeace-es aktivistdk spontan
demonstracidjanak megtartdsarol. A kiildésben arra kapott utasitdst, hogy ellendrizze a
spontan demonstracioban részt vevd személyek személyazonossagat, azonban irasbeli jelentés
megtételére nem utasitottak. A renddr a helyszinre érkezve a Greenpeace-es aktivistakat nem
latta, azonban egy fiiben {ilé csoportra lett figyelmes, akik IMF-ellenes szovegeket tartalmazo
transzparenseket tartottak maguknal. A jelentésben foglaltak szerint a rendér az 4llam és az
orszaggylilés milkddése szempontjabol kiemelten védett objektum védelme és annak
zavartalan mikodése érdekében, valamint a BRFK (...) kiildésére tekintettel az Rtv. 29. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a fliben il6 személyeket személyazonossaguk igazolasara
sz6litotta fel, aminek azok eleget is tettek. Tekintettel arra, hogy az intézkedés
koriilményeibdl, illetdleg a KIR és SIS rendszerben torténd ellendrzést kdvetden (amely
taldlatot nem mutatott) tovabbi intézkedés megtétele nem volt sziikséges, illetéleg
figyelemmel arra, hogy a BRFK (...) az intézkedd renddrt nem utasitotta irdsos jelentés
készitésére, az igazoltatott személyek adatait a helyszinen nem rogzitette.

Az intézkedés soran a helyszinre érkeztek a BRFK (...) Osztaly munkatdrsai, akik arrél
tajékoztattak az intézkedd rendort, hogy 6k is a BRFK (...) kiildésére érkeztek. E tényt J. P. 1.
ftérm. jelezte a BRFK (...)-nek, valamint annak engedélyével a helyszinen maradt annak
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érdekében, hogy az ujonnan kiérkezett renddroket tajékoztassa a korabbi intézkedésrol,
illetleg az esetlegesen foganatositandod intézkedésben segitsen. J. P. r. ftérm. allaspontja
szerint azért keriilhetett sor az ismételt igazoltatasra, mert a (...) Osztadly munkatérsai részére
ezt hatarozta meg a BRFK (...).

A Testiilet itt utal a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) gyiilekezési
joggal visszaélés tényallasara. A Szabs. tv. 189. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akia
gylilekezési jogrol sz616 torvény hatdlya ala tartozd, szervezetten megvalosuld rendezvényt
bejelentési kotelezettsége elmulasztidsdval szervez, szabalysértést kovet el. A (6) bekezdés
alapjan az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a renddrség
hataskorébe tartozik.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

Jelen esetben az intézkedd renddr azt az informaciot kapta, hogy egy be nem jelentett
demonstracié késziil, illetve zajlik az Orszaghdznal. Egy ilyen rendezvény nyilvanvaldéan
felveti annak a lehetdségét, hogy a helyszinen jelen van olyan személy, akivel szemben
felmertil a gyiilekezési joggal vissza¢lés gyantja. Annak érdekében, hogy utobb egy esetleges
eljaras lefolytathatd legyen, sziikséges lehet a helyszinen tartézkodok igazoltatdsa (azzal,
hogy a renddrségnek kiilonos figyelmet kell forditania arra, hogy intézkedése ne mindsiiljon
egy egyébként békés gyiilekezés indokolatlan korlatozasanak.)

Bér az elséként intézkedd renddr a helyszinre torténd kikiildésekor azt az informaciot kapta,
hogy Greenpeace-es aktivistak igazoltatasa valt sziikségessé, a Testiilet allaspontja szerint az
eljar6 r. ftdrm. nem vont le nyilvanvaloan helytelen kovetkeztetést akkor, amikor ugy
gondolta, hogy az IMF ellenes transzparenseket maguknal tarté személyekkel kapcsolatban
ugyanugy felmeriil az igazoltatds sziikségessége, amit az orszaggyiilés miikddése
szempontjabol kiemelten védett objektum védelme és annak zavartalan miikodése is
alatamasztott.

Erre valo tekintettel a Testiilet jogszeriinek mindsitette azt, hogy a rendorok a panaszost
intézkedés ala vontak, igazoltattak, igy az igazoltatas nem sértette csupan jogszeriien
korlatozta a panaszos személyes adatok védelméhez valo jogat.

A panaszos sérelmezte tovabba azt is, hogy az igazoltatas soran adatait RK lapon rogzitették,
illetéleg megjegyezte, hogy egyik igazoltatds alkalméaval sem észlelte, hogy adatait a
Schengeni Informacios rendszerbdl, illetdleg a korozési nyilvantartasbol lekérték volna.

A jelentésben foglaltak szerint a rendér az atadott okmanyokbol az intézkedés ala vont
személyek személyazonossagat hitelt érdemlé moédon megéllapitotta, tovabba a személyi
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adatokat EDR radion Rendész kozpont segitségével a KIR és SIS rendszerben ellendrizte, az
adatok a nyilvantartdsokban nem szerepeltek. Az intézkedés sordn az intézkedés ald vont
személyekkel kapcsolatban jogsértd cselekmény gyantja nem mertilt fel, amit az intézkedést
foganatositd renddr jelentett a BRFK (...) Bevetés irdnyitojanak, aki nem utasitotta tovabbi
intézkedés foganatositasara, tovabba engedélyt adott neki a helyszin elhagyasara. Az
intézkedés befejezését kovetden a rendér minden személynek egyesével visszaadta személyi
okmanyat.

A jelentésben foglaltak szerint tekintettel arra, hogy tovabbi renddri intézkedést nem
foganatositottak, illetdleg a BRFK (...) az intézkedd rendért nem utasitotta irdsos jelentés
készitésére, az igazoltatott személyek adatait a helyszinen nem rogzitette. A jelentésben
foglaltak szerint az intézkedésben részt vevd Sz. G. r. térm. valoban jegyzetelt az intézkedés
soran, azonban nem személyi adatokat, hanem az intézkedéssel kapcsolatban sziikséges egyéb
informdciot (intézkedés kezdete, helye, ideje, kiérkezd (...) Osztaly kollégai, azok jarmiive)
rogzitette arra az esetre, ha irdsos anyag elkészitésre keriilne sor. Ezen iratokat azonban a
titkos tigyiratkezelés szabdlyai szerint az intézkedést kdvetden megsemmisitették, ugyanis
azokra nem volt sziikség.

A 2012. szeptember 24-én kelt parancsnoki kivizsgéalasban foglaltak szerint az intézkedés ala
vont személyek KIR és SIS rendszerben torténd ellendrzését a Rendész Kozponton keresztiil
hajtottdk végre, amit az ,,Adattarakbol torténd lekérdezések nyilvantartdsa” okmanyban
rogzitettek. A lekérdezés nem eredményezett taldlatot, a renddri intézkedéssel kapcsolatban
nem indult eljaras.

A renddrség ugyan nem mellékelte az elézoekben hivatkozott lekérdezésre vonatkozé iratot,
azonban annak szamat megjelolte, erre is tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, nincs oka
kétségbe vonni, hogy az ellendrzés a jelentésben foglaltaknak megfeleléen megtortént.

A Testiilet valonak fogadta el tovabba J. P. r. fiérm. azon nyilatkozatat is, miszerint az
intézkedésnél szintén jelen 1evo kollégéja, Sz. G. r. térm. nem személyi adatokat, hanem az
intézkedéssel kapcsolatban sziikséges egyéb informaciot irt fel, ugyanis a kovetkezd
igazoltatds egyik indoka éppen az volt, hogy a mésodikként érkezd rendéroket az elséként
eljard6 kollégaik nem tudtdk tdjékoztatni az igazoltatott személyek adatairdl, ebbdl
kovetkezden azokat nem rogzitették.

Az igazoltatas korében az Rtv. 29. § (3) bekezdése rogziti, hogy ha tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak, az igazoltatas soran rogziteni
kell az igazoltatott személyazonositod adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas
helyét, idejét és okat, valamint — az (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott felkérés
teljesitése esetén — az igazoltatott személy lakohelyét, tartozkodasi helyét.

Ennek kiegészitéséiil hivatkozik a Testiilet a Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) bekezdésére,
amelynek alapjan az igazoltatds sordn a renddr elkéri az igazoltatott személyazonositd
igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemléen igazold okmanyat. Az
intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a korozési informacios
rendszerben, valamint — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az
okmany-nyilvantartasban. A (2) bekezdés alapjan az igazoltatds soran meg kell allapitani az
igazoltatott személyazonossagat, és — akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
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vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak
az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat és
szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

Fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos adatait a Szolgélati
Szabélyzat hivatkozott rendelkezésének megfeleléen a KIR és SIS rendszerben ellendrizték,
azonban tekintettel arra, hogy az intézkedd renddrt nem utasitottdk tovabbi intézkedés
foganatositdsara, illetéleg ennek sziikségességét egyéb koriilmény sem indokolta, az Rtv. 29.
§ ¢és a Szolgélati Szabalyzat 25. § hivatkozott rendelkezéseinek megfeleléen az adatok
rogzitésére nem volt sziikség €s az a rendelkezésre alld iratok tantisaga szerint nem is tortént
meg.

A Testiilet fentiek alapjan tehat azt allapitotta meg, hogy a panaszos adatainak KIR és
SIS rendszerben torténé ellendrzése a hatalyos jogszabalyoknak megfeleloen
megtortént, személyes adatait pedig — tekintettel arra, hogy tovabbi intézkedéshez azok
nem voltak sziikségesek — nem rogzitették, ebbdl adéodoan nem sériillt a panaszos
személyes adatok védelméhez valo joga.

b) A Testiilet emellett vizsgélta azt is, hogy az elséként eljard rendor eleget tett-e az Rtv. 20.
§-ban foglalt kotelezettségeinek.

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint az intézkedés kezdetekor odalépett hozzajuk a
(...) azonositoszamu renddr és az intézkedés okanak kozlése nélkiil kérte az igazolvanyokat.
A panaszos eldadta azt is, hogy adatait — szdmara ismeretlen okbol — RK lapon is rogzitették,
a rendor pedig tobbszori kérdésre J. P.-ként mutatkozott be.

J. P. r. ftérm. a jelentésében foglaltak szerint az intézkedés kezdetekor az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségeinek eleget téve az intézkedés ala vont személyeknek
tisztelgett, majd a napszaknak megfeleléen kdszont, nevét, azonosité szamat és szolgalati
helyét kozolte, majd elmondta, hogy az Rtv. alapjan kozbiztonsagi érdekbdl
személyazonossaguk igazoldsara szolitja fel ket. A jelentés rogziti tovabba azt is, hogy a
személyi okmanyok visszaadasat kovetden a renddr tajékoztatdst adott a panasztételi
lehetdségekrol. A jelentést készitd renddr eldadasa szerint ekkor az egyik intézkedés ala vont
holgy elmondta, hogy a renddr intézkedés megkezdésekor elmondott adatait nem tudta
rogziteni, ezért kérésére a renddr azokat lassan megismételte, €s azokat a holgy fel is irta egy
papirra (név, azonositdsi szadm, beosztasi hely). A renddr a lathatéosdgi mellényen a
rendszeresitett helyen viselt jelvényét a holgy fel¢ forditotta, annak érdekében, hogy azt a
holgy jobban lassa és helyesen tudja rogziteni. A rendér megjegyezte azt is, hogy a holgyon
kiviil a tobbi intézkedés ala vont személy nem rdgzitette az adatait, annak ellenére, hogy
azokat mindenki szdmara érthetd médon kozdlte, tovabba csak ez a holgy jelezte, hogy
panasszal kivan ¢éIni az intézkedéssel szemben, amit az intézkedd renddr jelentett
szolgalatiranyitd parancsnokanak.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalod Iépéseket megtenni.
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A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) €s (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ezen rendelkezések bizonyos elemeinek a Testiilet garancialis jelentdséget tulajdonit, hiszen
az igy kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ald vont személy olyan helyzetbe, hogy
magatartasat megfeleléen az intézkedéshez igazithassa, illetve képes legyen megitélni a
rendori fellépés jogszerliségét és megfelelden tudjon €lni a panaszhoz €s a jogorvoslathoz
val6 jogaval.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a panaszos kifogésolta azt, hogy az intézkedés
megkezdésekor az eljardé renddr elmulasztotta az intézkedés tényének és céljanak kozlését,
illetve az Rtv. 20. § -ban foglalt egyéb eldirdsok betartasat, azonban beadvanyaban megjeloli
a renddr azonositasi szamat, illetéleg nevét is, amelyet elmondasa alapjan az csak tobbszori
kérdésre, az intézkedés befejezésekor kozolt vele.

Az eljar6 renddr ettdl eltéréen arrol nyilatkozott, hogy valamennyi Rtv. 20. §-ban foglalt
eléirasnak az intézkedés megkezdésekor eleget tett.

A szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a parancsnoki kivizsgélas azt tartalmazza, hogy a
r. ftérm. a jelentésében leirta, hogy az Rtv. 20. § (2) bekezdésében meghatarozott médon
kezdte meg, tisztelgést kovetéen a napszaknak megfeleléen koszont, kozolte nevét,
rendfokozatat és szolgalati helyét, majd elmondta, hogy az Rtv. alapjan kozbiztonsagi
érdekbdl keriil sor az igazoltatdsra. A parancsnok megjegyzi, hogy a r. fiérm. eleget tett
tajékoztatasi kotelezettségének, ,,azonban célszerli lett volna az intézkedés okat és céljat
konkrétabban megfogalmazni. Tekintettel azonban arra, hogy a jelenleg hatalyos szabalyok a
kozlési kotelezettség tartalmi elemeit csak Osszefoglalva tartalmazzak, azok konkrét elemeket
nem tartalmaznak, igy az intézkedés soran fent leirt és megfogalmazott kdzlés normasértésnek
nem mindsithetd”, igy azt szakszertien hajtottak végre.

Fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedd renddr kozolte a
panaszossal nevét, azonban az, hogy e kotelezettségének az intézkedés megkezdésekor, vagy
annak befejezésekor tett-e eleget nem valt vildgossa. A rendelkezésre all6 adatokbodl kideriil
az is, hogy az intézkedd renddr azonosité szdma az intézkedés sordn a panaszos szdmara
lathatd6 modon volt elhelyezve, azonban a Testiilet allaspontja szerint az intézkedés tényének
¢és céljanak kozlését illetden nem all rendelkezésre a kérdés kétséget kizard eldontéséhez
sziikséges elegendd adat. A parancsnoki kivizsgalas ugyan tényként azt rdgziti, hogy a rendér
kozolte, hogy az igazoltatasra kozbiztonsagi érdekbdl keriil sor, azonban ennek részletesebb
kifejtését hidnyolja.

A Testiilet fentiek alapjan a rendelkezésére 4llo bizonyitasi eszk6zok sziikos volta miatt nem
tudta feloldani az események rekonstrudlasa sordn a renddri €s a panaszosi eléadas kozotti
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azon ellentmondast, hogy az eljar6 rendérok az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden az intézkedés megkezdése elott kozolték-e panaszossal neviiket, azonositd
szamukat, ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panasz ezen része vonatkozasiaban a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak sérelme nem megallapithato.

Az intézkedés tényének és céljanak kozlése szempontjabol azonban a Testiilet nem osztja a
parancsnok allaspontjat. Az igazoltatasok tulnyomo részérél elmondhato, hogy kdzbiztonsagi,
illetve kozrendvédelmi céllal, illetve érdekbdl torténik. Az Rtv. 20. §-dban foglalt — az
intézkedés tényének és céljanak kozlését eldird — kotelezettségnek éppen az a célja, hogy
megitélhetdvé tegye az 4llampolgdr szdmara, hogy a magéanszférajaba valdé renddri
beavatkozas kelloképpen megalapozott, célhoz kotott-e. Ennek a kovetelménynek nem tesz
eleget az a tajékoztatds, amely olyannyira altalanos indokra hivatkozik, hogy az az intézkedés
ald vont személy szamara lehetetlenné teszi, hogy véleményt forméljon a renddri fellépés
indokoltsagarol, illetve arrdl, hogy érdemes/sziikséges-e panaszjogaval élnie.

A Testiilet ezért ugy itéli meg, hogy a panaszos tajékoztatasa nem felelt meg az Rtv. 20.
§-aban foglalt kovetelménynek, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé joganak
sérelmét jelentette.

A Testiilet e kdrben felhivja a figyelmet arra, hogy nem tiszte vizsgéalni, hogy a mulasztas a
konkrét intézkedd renddrnek rohato-e fel, vagy annak tudhaté be, hogy mar az tligyelet sem
tette vilagossa e rendOr szdmdra, hogy milyen okbol kéri az igazoltatds foganatositdsat. A
Testiilet vizsgalata szempontjabol az a Iényeges, hogy megvaldsult-e alapjogsérelem a
panaszos oldalan, és ebbdl a szempontbol megalapozottnak talalta azt a panaszt, hogy a
panaszos nem kapott kielégitd tajékoztatast az intézkedés céljarol.

B.

a) A Testiilet a masodikként eljar6 rendérok altal foganatositott igazoltatds jogalapjaval
kapcsolatban az alabbi megéllapitasra jutott.

A panaszos eldaddsa szerint az elsé igazoltatast kdvetd par masodperc elteltével négy civil
ruhas renddr lépett hozza, majd a rendori fellépés eldirt kellékeit mellézve kérték az
igazolvanyéat. A panaszos eléadéasa szerint az Ot igazoltatdé rendér azonositd szamat nem tudta
leolvasni, a panaszos kérésére azt a rendér nem kozolte. Az intézkedd renddr a panaszos
adatait, valamint a ndla 1évé transzparensen feltiintetett szoveget RK lapon rogzitette. A
panaszos beadvanyénak kiegészitésében eldadta azt is, hogy a masodik alkalommal intézkedd
civil ruhds rend6érok a BRFK (...) Osztalyanak munkatarsai voltak.

A BRFK (...) Osztaly osztilyvezetd alezredesének panasszal 0Osszefiiggésben 2012.
szeptember 21-én kelt kivizsgalasaban foglaltak szerint a masodikként kiérkezd rendérok a
BRFK (...) Fdosztaly tevékenység-iranyitoitdl megkiilonboztetd jelzés hasznalatira szolod
engedéllyel kiildést kaptak a Kossuth térre, a Parlament I. kapujahoz, mivel informéciok
szerint ott négy személy tablakkal demonstralt, egyben tdjékoztatast kaptak arrdl is, hogy a
helyszinre egyenruhas egység is érkezik. A helyszinre kikiildott rendérok a BRFK (...) —tol
azt a feladatot kaptdk, hogy allapitsadk meg a demonstralok személyazonossagat és a
demonstracié céljat, illetéleg ismerjék meg a transzparenseken lévd szdvegek tartalmat,
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tekintettel arra, hogy a kérdéses helyszinre erre az iddpontra engedélyezett demonstraciordl a
rendérségnek nem volt tudomasa.

A renddrok kiérkezésiikkor lattdk a fiben 1il6 négy személyt és azonnal felvették a
kapcsolatot az elséként kiérkezd, kozelben tartdzkodo J. P. r. ftdrm.-mel, aki elmondta, hogy
az intézkedést mar befejezte a fliben 1l6 személyekkel, adataikat lekérdezte a KIR
rendszerben, azonban arra a kérdésre, hogy pontosan mi van a transzparenseken, illetéleg,
hogy mi az intézkedés ald vont személyek célja, pontos, rogzitett személyazonossaga nem
tudott kielégitd valaszt adni. Tekintettel arra, hogy a kikiildott egységek részére harom
konkrét feladat lett meghatarozva, ismételten renddri intézkedést kezdeményeztek a fiiben iild
személyekkel szemben. A rend6rok az intézkedés ala vont személyek adatait renddri
igazoltatd lapon rogzitették, mivel a meghatarozott feladat befejezését kdvetden irdsos
jelentési kotelezettséggel tartoztak a BRFK (...) felé és a kordbbi igazoltatast végrehajtd
rend6r az adatokat nem rogzitette.

Tekintettel arra, hogy a korabban intézkedd r. ftérm. az ujabban kikiildott egység tagjait
tajékoztatta arrol, hogy az intézkedés ald vont személyeket ellendrizte a kordzési
nyilvantartasban, ezért ettdl eltekintettek. Az intézkedés végén Sz. O. r. hdgy., mint
egységparancsnok a helyszint6l eltdvolodva jelentést tett a BRFK (...) fel¢, ahol azt az Gjabb
feladatot hataroztdk meg az egységnek, hogy tavolrol kisérjék figyelemmel a csoport
tevékenységét, annak érdekében, hogy a Parlament eldtti teriileten a késdbbiekben ne
valositsanak meg jogsértd cselekményt, a késdbbiekben pedig ezt 6ranként ellendrizzek.

A masodikként kiérkezé rendérok az intézkedés napjan felvett jelentésben rogzitették az
igazoltatas ald vont négy személy (koztiik a panaszos) nevét, sziiletési idejét és anyja nevét,
tovabba az intézkedés ald vont személyek ruhdzatat, tovabba a transzparensekre irt
szovegeket. Az intézkedés ald vont személyek a renddrok kérdéseire elmondtak, hogy
tiltakozasuk spontan jellegli, nem szervezett, erdszakos cselekményeket nem 4ll
szandékukban végrehajtani, kizarolag a tabldkon olvashatd témakdrokben fejezik ki ilyen
modon ellenérzésiiket. A helyszinen 1évd személyek elmondtak az is, hogy a tovabbiakban
maradni kivannak és beszélgetni. Ezt kovetden az eljaré rendérok BRFK (...)utasitasara a
fiiben 1l6 személyeket tavolabbrol kisérték figyelemmel, majd oranként ellendrizték a
helyszint, 4m soran rendkiviili eseményt nem tapasztaltak.

A jelentés végén az szerepel tovabba, hogy a megallapitottakrél és a foganatositott
intézkedésekr6l a BRFK (...) folyamatosan téjékoztattdk, majd annak engedélyével az
intézkedest befejezték.

Az intézkedésben részt vevd rendérok nyilatkozataibol kideriil, hogy a kiildés sordn azt a
feladatot hatdroztdk meg szédmukra, hogy a helyszinen 1évé személyeket igazoltassak,
allapitsdk meg személyazonossagukat, illetdleg nyilatkoztassak Oket tartézkodasuk céljat
illetéen, valamint készitsenek jelentést a renddri intézkedésrol.

Az elsdként intézkedd renddr jelentésében foglaltak szerint a masodikként megjelend renddri
egység érkezésérdl azonnal tdjékoztatta a BRFK (...) -et. Ezt kovetden az intézkedd rendor a
masodikként kiérkezd rendéroket tajékoztatta az altala tapasztaltakrol és a foganatositott
intézkedésekrél. A r. ftérm. jelentésben foglalt allaspontja szerint azért keriilhetett sor az
ismételt igazoltatasra, mert a BRFK (...) Osztaly munkatérsai részére ezt hataroztak meg.
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Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a helyszinre masodikként érkezd egységek a
BRFK (...)-tdl arra kaptak utasitast, hogy allapitsak meg a demonstralok személyazonossagat
¢s a demonstracio céljat, illetdleg ismerjék meg a transzparenseken 1évd szovegek tartalmat.
Az iratok tanlisaga szerint az intézkedés megkezdésekor az elséként és a masodikként
kiérkez6 renddrok beszéltek egymassal, illetéleg mindketten jelentést tettek a BRFK (...)-nek
is. J. P. r. ftérm. tajékoztatdsabol kideriilt, hogy 6 ugyan a kordzési nyilvantartasokban valo
ellenérzést elvégezte, azonban a személyes adatokat nem régzitette, és ezért az utobb kiérkezo
egység tagjai — a kapott utasitdsra tekintettel — ismételten elkérték a panaszos személyi
igazolvanyat.

Az iratok tanusaga szerint az ijabb igazoltatas megkezdése elott valamennyi intézkedd egység
telefonon jelentést tett a helyszinen tapasztaltakrol, azonban az utasitds nem valtozott, az
eljar6 rendérok ennek megfeleléen kezdték meg az ujabb igazoltatdst. A Testiilet emellett
figyelembe vette azt a tényt is, hogy J.P. r. fiérm. ismeretei, illetéleg az utobb kiérkezd
egységnek adott tajékoztatasa a fiilben 1l személyek személyazonossagarol, tevékenységérdl,
esetleges demonstracidos szandékarol nem volt kielégitd a masodik egységnek adott utasitas
(demonstracioban részt vevd személyek személyazonossaganak, demonstracid céljanak
megallapitasa, transzparensekre irt szovegek megismerése) teljesitésehez.

Megallapithaté, hogy a transzparensekkel rendelkezd panaszossal kapcsolatban
tovabbra is fennallt — és az elsoként kiérkezo rendor tajékoztatasa alapjan sem volt
kizarhato — a gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértésének a rendori intézkedéshez
minimalisan sziikséges gyanuja, amire tekintettel a Testillet a masodikként kiérkezo
egység eljarasanak vizsgalatakor azt allapitotta meg, hogy a rendorok jogszeriien
vontak intézkedés ala a panaszost, igy az igazoltatas — onmagaban nézve — nem sértette
csupan jogszeriien korlatozta személyes adatok védelméhez valo jogat.

Ugyanakkor az igazoltatasok kumulativ hatasat tekintve a Testiilet mas kovetkeztetésre jutott,
amit az alabbi C. pontban ismertet.

b) A Testiilet emellett az utobb intézkedd renddrokkel kapcsolatban is vizsgalta, hogy azok
eleget tettek-e az Rtv. 20. §-ban foglalt kotelezettségeiknek.

A panaszos ecléaddsa szerint ugyanis az utdbb intézkedd civil ruhds renddérok a rendori
fellépés eldirt kellékeit mellézve kérték a panaszos igazolvanyat. A panaszos el6adasa szerint
nem tudta leolvasni az 6t igazoltatd rendOr azonositd szamat, a panaszos kérésére azt a rendor
nem kozblte. Panaszanak kiegészitésében eldadta azt is, hogy az utobb intézkedd rendérdk a
BRFK (...) Osztaly munkatérsai voltak.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint az intézkedést ellatd négy nyomozd polgari
ruhdban latta el szolgalatat, a nyakukban viselt szolgélati igazolvany és jelvény felmutatdsaval
kezdték meg az intézkedést, fellépésiik modja megfelelt a Szolgédlati Szabalyzat 5. §-dban
meghatarozott kovetelményeknek. A telefonos jelentéstétel kozben az intézkedés ala vont
személyek egyike megkérdezte B. R. r. ftérm. nevét és jelvényszamat, amit a rendor
megvalaszolt.

Az intézkedést foganatosité rendérok 2012. szeptember 20-an kelt jelentéseiben foglaltak
szerint a rendérok az intézkedés megkezdésekor felmutattak renddrigazolvanyukat, majd az
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intézkedés soran azokat mindvégig lathatdan viselték, annak érdekében, hogy az intézkedés
soran egyértelmii legyen rendéri mivoltuk.

Az intézkedés napjan felvett jelentés tartalma szerint az intézkedést kovetden az egyik
intézkedés ald vont személy kérésére B. R. r. ftdrm. kozolte rendfokozatat, jelvényszamat és
beosztasi helyét.

Az elsoként intézkedd J. P. r. fiérm. jelentésében kitér arra is, hogy emlékezete szerint a
BRFK (...) Osztaly munkatarsai szintén szolgalati jelleggel ellatott gépjarmiivel érkeztek,
amellyel ugy alltak meg, hogy ez az intézkedés ald vont személyek részére lathato volt,
valamint szintén j6l lathatdé modon nyakukban viselték azonositd jelvényeiket. A jelentést
készité rendér a masodikként kiérkezd rendérok altal foganatositott intézkedés soran az
igazoltatas helyszinétdl 5-6 méterre allt, igy az ott elhangzottakat nem hallotta, azonban nem
sokkal késobb az egyik intézkedd renddr elmondta, hogy az egyik intézkedés ala vont hdlgy
vele szemben is panasszal kivan éIni, amihez a sziikséges t4djékoztatast megadta.

A fent hivatkozott nyilatkozatokbol tehat kideriil, hogy a panaszos és az utobb intézkedd
renddrdk az intézkedéssel kapcsolatban eltéréen nyilatkoztak.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitasi eszkdzok sziikds volta miatt azonban e
tekintetben sem tudta feloldani a renddri és a panaszosi eldadas kozotti azon ellentmondast,
hogy az eljar6 rend6rok az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az
intézkedés megkezdése elott kdzolték-e panaszossal neviiket, azonosité szamukat, illetve az
intézkedés tényét és céljat, ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panasz ezen része
vonatkozasaban a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelme nem
megallapithato.

C.

A Testiilet a fentiekben az egyes intézkedések jogszerliségét egyenként vizsgalta, azonban
arra a megallapitasra jutott, hogy elengedhetetlen az egymast idoben szorosan kdvetd
intézkedések kumulativ hatdsara vonatkozo allaspont kialakitasa is.

A rendelkezésre allo iratok alapjan ugyanis kétséget kizar6oan megallapithato: anélkiil, hogy
az esettel kapcsolatban a koriilmények valtoztak volna, a panaszost néhany perc kiilonbséggel
kétszer vontak intézkedés ald, ami felveti a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogéanak
sérelmét.

A rendelkezésre allo iratokbdl egyértelmiien kideriil, hogy mindkét kiérkezd egység a BRFK
(...) kiildésére jelent meg a helyszinen, tovabba, hogy a két egység mind egymassal, mind a
BRFK (...)-tel az intézkedés soran végig kapcsolatot tartott, ennek ellenére a panaszost
néhany perc alatt kétszer vontdk igazoltatds ald, noha az elsé és a masodik egység altal
beszerzett informaciét minden tovabbi nehézség nélkiill meg lehetett volna szerezni egy
intézkedés keretén beliil is.

A Testiilet szamos alkalommal kifejtette: a renddrség alapjogvédelmi kotelezettségébdl
kovetkezik, hogy tevékenységét olyan modon kell megszerveznie, amely a cél elérése mellett
a lehetd legkisebb mértékben korlatozza az intézkedéssel érintett személyek jogait.
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Amennyiben nem igy jar el, akkor az alapjogsértés akkor is megéllapithato, ha az nem réhaté
fel az egyes eljar6 rendéroknek.

Jelen esetben, ha mar az elsdként kiérkezd rendOr azt az utasitast kapja, hogy tisztdzza és
rogzitse mindazon koriilményeket is, amelyekre nézve a masodik egység vett fel adatokat (s
amely korlilmények relevancidja és rogzitésiik sziikségessége az igazoltatds indokaul
elfogadott szabalysértési gyanu fényében nyilvanvalo), akkor a panaszos jogainak korlatozasa
kisebb foku lett volna, és a jogkorlatozas modja nem alakithatta volna ki azt a benyomast a
panaszosban, hogy zaklato jellegli intézkedésnek van kitéve.

A Testiilet a fentiekre valo tekintettel arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos
rovid idon beliili kétszeres igazoltatasa sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
jogat.

2) Tekintettel arra, hogy a renddri jelentésekben rogzitették a panaszosnal és tarsainal 1évo
transzparenseken feltiintetett szoveget, a Testiilet Ugy itélte meg, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszos véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

A panaszos beadvanyaban emlitést tett arrdl is, hogy a masodikként kiérkez6 rend6rok a nala
és tarsaindl 1évé transzparenseken feltiintetett szoveget RK-lapon rogzitették. A panaszos a
beadvanyanak kiegészitésében eldadta, hogy az intézkedés idopontjaban a Kossuth téren nem
tartottak rendezvényt, a panaszos a barataival a fiiben iilve beszélgetett, 0sszesen heten voltak
jelen. A panaszosndl 1év0 transzparensek koziil az egyiken az szerepelt, hogy ,JMF GET
OUT”, ezenkiviil tovabbi két transzparens volt naluk, amelyeken szintén IMF-ellenes
szovegek voltak magyar €s angol nyelven, azokon egyébként semmiféle szimbdlum nem volt
feltiintetve. A panaszos eldadta azt is, hogy azért voltak naluk az emlitett tablak, mivel aznap
reggeltdl délutanig a Jegybank el6tt egy bejelentett rendezvény volt, ahol azokat felmutattak.

A BRFK (...) Osztaly osztalyvezetd alezredesének a panasszal 6sszefiiggd vizsgalata szerint
az intézkedd rend6rok a BRFK (...) -t6]l azt a feladatot kaptak, hogy allapitsdk meg a
demonstralok személyazonossagat és a demonstracid céljat, illetdleg ismerjék meg a
transzparenseken 1€vé szovegek tartalmat, tekintettel arra, hogy a kérdéses helyszinre erre az
idOpontra engedélyezett demonstraciorol a renddrségnek nem volt tudomésa.

A masodikként kiérkezé rendérok altal az intézkedés napjan felvett jelentésben foglaltak
szerint a rendorok a BRFK (...)-nek utasitasara 14 o6ra 15 perckor jelentek meg a Kossuth
téren, a Parlament I-es kapujanal, mivel a helyszinen négy demonstraldo személy tartdzkodott
transzparensekkel. A rendérok a B. utca fel6l kozelitve értek a helyszinre, ahol azt észlelték,
hogy az emlitett személyek a fiiben iilnek, kiérkezésiikkor a transzparenseket a foldre fektetve
maguk mellé helyezték el és beszélgettek egymassal. Az igazoltatott személyek ruhizata
atlagos nyari 6ltdzet volt, az intézkedés ald vont személyeknél 1évd transzparenseken az
alabbi feliratok voltak lathatdak: ,IMF Get out”, ,IMF Get the fuck out of here”, ,IMF
Rabsag helyett szabadsagot”, ,Koveteljik az 1982-es IMF Torvényrendelet azonnali
eltorlését”, ,,Koveteljiik az dllamadossag fizetésének megtagadéasat”, ,,Nem kell IMF”, , Nem
kell EU”.

A rend6rok kérdésére az I-es kapunal 1év6, a Parlamenti Orség allomanyéba tartozo L. F. r.
zls. elmondta, hogy szolgélata ellatasa soran 13 o6ra 52 perckor észlelte, hogy az intézkedés
ald vont személyek a Vértanik tere iranyabol az Alsd rakpart irdnyaba indulnak
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transzparenseikkel. A csoport tagjai tablaikat maguk elé tartva elhaladtak a Parlament I.-es
kapuja el6tt, majd leiiltek a foldre az intézkedés helyszinén. A demonstralokat az I-es kapunal
elhelyezett kamera rogzitette.

Ezt kovetden az eljaré rendérok BRFK (...) utasitasara a fiiben ilo személyeket tavolabbrol
kisérték figyelemmel, majd Oranként ellendrizték a helyszint, aminek soran rendkiviili
eseményt nem tapasztaltak.

A Testiilet els6ként a transzparenseken emlitett szovegek rogzitésének jogalapjat vizsgalta,
azonban megallapitotta, hogy sem a parancsnoki kivizsgéalds Osszefoglaldja, sem a renddri
jelentések nem tartalmaznak semmiféle utalast az intézkedés jogalapjara.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése értelmében a renddrség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal Osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrél, a kornyezetérdl,
illetéleg a renddri intézkedés szempontjabdl 1ényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- ¢és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet. A tobbol a
kevesebbre valokovetkeztetés elve alapjan nyilvanvald, hogy amennyiben a rendér jogosult
valamirdl képfelvételt késziteni, azt irdsban is jogosult rogziteni, igy tehat az Rtv. biztosit
megfeleld jogalapot arra, hogy amennyiben az sziikséges, ugy a rendérok adott esetben egy
transzparens szovegét ilyen modon rogzitsék.

A Testiiletnek azt kellett vizsgalnia, hogy jelen esetben felmeriilt-e olyan koriilmény, amely a
szoveg megismerését €s rogzitését sziikségessé tette. Ennek értékelésekor a Testiilet kiilonods
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az intézkedésre a panaszos véleménynyilvanitasi
jogéaval Osszefliggésben keriilt sor, hiszen a renddrség olyan transzparensek tartalmat
rogzitette, amelyek a panaszos politikai véleményét fejezték ki. A rendérség mint kozhatalmi
szerv ilyen jellegll ,,adatgyiijtd” tevékenysége alkalmas lehet ugyanis arra, hogy az Emberi
Jogok Europai Birosagénak esetjogaban ,chilling effect-nek” nevezett hatast fejtsen ki a
véleménynyilvanitasi jogra nézve, mivel elbizonytalanitja az e jogukat gyakorolni kivanokat a
tekintetben, hogy vajon politikai véleményiik ilyen jellegli — a személyes adataikkal
Osszekapcsolhato — hatdsagi rogzitésének lesznek, lehetnek-e hatranyos kovetkezményei.

Emiatt a Testiilet allaspontja szerint egy politikai véleményt tartalmazé transzparens
tarnszparens tartalmanak az érintett kilétére vonatkoz6 adatokkal Osszekapcsolt rogzitésére
csak nyomos okkal, mégpedig olyan esetekben keriilhet sor, ha felmeriil a gyanu, hogy a
felirat jogsertést (pl. kozosség elleni uszitas) valdsit meg. Csak ebben az esetben felel meg az
Rtv. 42. §-aban foglalt intézkedés foganatositdsa a — véleménynyilvanitasi jog kontextusaban
értékelt — ardnyossag 15. §-ban kimondott kdvetelményének.

Figyelemmel arra, hogy mar az elsé alkalommal intézkedd renddr helyzetértékelése szerint
sem valosult meg jogsértés, és a tovabbi renddri iratok sem utalnak arra, hogy a
transzparensek tartalmaval kapcsolatban barmilyen blincselekmény, vagy szabalysértés
minimalis gyanuja felmeriilt volna, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a feliratok irasbeli
rogzitése a panaszos véleménynyilvanitasi joganak aranytalan korlatozéasat valositotta meg.

IVv.
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A Testillet vizsgalatanak eredményeként azt allapitotta meg, hogy ugyan az egyes
igazoltatasok soran a panaszos személyes adatok védelméhez fiizod6 joga nem sériilt, a
két intézkedés kumulativ hatasa azonban sértett a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogat.

Az intézkedés Rtv. 20. §-ban eloirt kovetelményeinek betartasat illetéen pedig a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelme nem allapithaté meg a masodik
intézkedéssel kapcsolatban, azonban a ,,kozbiztonsagi érdekre” vald hivatkozas, mint az
igazoltatas céljanak megjelolése nem felelt meg a 20. §-ban foglalt kovetelményeknek,
ezért e tekintetben szintén sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga.

A Testiilet szerint nem volt indokolhaté a panaszosnal talalhato transzparensek
feliratainak rendorségi rogzitése, ezért e tekintetben sérilt a panaszos
véleménynyilvanitasi joga.

A Testiilet a fentiek miatt a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az
orszagos rendorfokapitanyhoz attette.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Féja Andras
testiileti tag
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