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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/619/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
327/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. augusztus
27-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2013. november 13-an — dr. Kozma
Akos testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

I

A panaszos 2013. augusztus 27-én a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyat kitoltve,
elektronikus uton terjesztette eld panaszat, melyben a kdvetkezdket adta eld.

2013. julius 10-¢én tanukihallgatas céljabol jelent meg a B. varos, T. utcai Renddérpalotéban,
ahol 6t egy r. thdgy. fogadta. Kis id6 elteltével a thdgy. vele szemben olyan stilusban kezdett
beszelni, mintha a panaszos ,,tomeggyilkos lenne”. A panaszos ugy érezte, 6t befolydsolni
akarja a tantivallomasaban, mivel latta rajta, hogy retteg azoktdl a személyektdl, akikrdl
vallomast ment tenni. Mikor a panaszos ki akart menni a mosddba, a r. thdgy. nem engedte
meg neki, azt csak késébb engedélyezte szamara.

Aznap nem sikeriilt befejezni a kihallgatést, igy a panaszos 2013. augusztus 26-an ismételten
megjelent a r. thdgy.-nal. A panaszbeadvanyban foglaltak szerint ,ujraindult a pdkhendi
stilus”, melynek kovetkeztében a panaszos meg akarta tagadni a tanivallomast. A r. thgy. erre
azt mondta a panaszosnak, hogy azt csak abban az esetben tagadhatja meg, ha a ,,parja” ellen
folyik a biintetdeljaras. A r. thdgy. attdl is elzarkozott, hogy rdgzitse a kihallgatasi
jegyzékonyvben, hogy a panaszos kifogassal €1 a viselkedése miatt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A Testiilet a panasz kézhezvételét kovetden 2013. augusztus 30-an levélben fordult a
panaszoshoz, és kérte, hogy fejtse ki, miben nyilvanult meg a r. thdgy. 2013. augusztus 26-an
tanusitott pokhendi stilusa, melynek megvélaszolasa nélkiil a panasz érdemi kivizsgaldsa nem
végezhetd el.

A Testiilet altal megfogalmazott kérdést tartalmazo levelet a panaszos 2013. szeptember 2-an
kézhez vette, arra azonban az azéta eltelt idoben a Testiilet részére nem kiildott semmilyen
valaszt.

I11.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI.
fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ald —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldz¢si és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

Az Rtv. 93. §-a értelmében tovabba a Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott hiisz napon beliil lehet eléterjeszteni.

1) A 2013. jalius 10-ei tanukihallgatds kapcsan a Testiilet megallapitja, hogy a panasz ezen
része elkésett, tekintettel arra, hogy a panaszos az Rtv.-ben szabélyozott 20 napos hataridéon
tul, csak 2013. augusztus 27-én terjesztette eld panaszat.

Mivel Rtv. szerinti renddri intézkedést nem foganatositottak a panaszossal szemben, igy a
Testiilethez fordulas lehetdségérdl sem volt koteles a r. thdgy. tdjékoztatni a panaszost az Rtv.
20. § (2) bekezdése alapjan.

2) Ami a 2013. augusztus 26-ai tantkihallgatasat illeti, a panaszos nem kozolt elegendd
informéciét ahhoz, hogy a Testiilet az ligyet érdemben tudja vizsgalni, minddssze annyit
kozolt, hogy a r. thdgy. a kihallgatasat ismételten ,,pokhendi stilusban” folytatta le.

A Testiilet Ugyrendje 8. §-anak (3) bekezdés d) pontja szerint a panasz érdemi elbiraldsanak
feltétele, hogy a panaszos a hianypotlasra iranyuld felhivasban foglaltakat teljesitse. Olyan
esetekben, amikor a kérelemre indult eljardsban a tényallas alapvetd kérdéseinek tisztdzasa
soran a panaszos kozremiikodése nem nélkiilozhetd, ennek elmaradésa esetében a Testiilet az
eljarast megsziinteti.



Jelen esetben a panaszos a visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint a Testiilet levelét 2013.
szeptember 2-an atvette, 4m panaszat az azota eltelt idoszakban a Testiilet kifejezett felhivasa
ellenére nem egészitette ki, igy az érdemi vizsgélatra alkalmatlan maradt.

A Testiilet a panaszbeadvany kapcsan ugyanakkor az aldbbi megéllapitdsokat teszi. A
tanivallomas megtagadasardl a Biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 82. §-a
rendelkezik, melynek értelmében ,,a tanavallomast megtagadhatja

a) a terhelt hozzatartozdja,

b) az, aki a (4) bekezdés esetét kivéve magadt vagy hozzatartozdjat blincselekmény
elkovetésével vadolnd, az ezzel kapcsolatos kérdésben, akkor is, ha a tantivalloméast az a) pont
alapjan nem tagadta meg,

c) a 81. § (2) bekezdésében foglalt titoktartasi kotelezettség esetét ide nem értve — az, aki a
foglalkozasanal vagy kozmegbizatasanal fogva titoktartasra koteles, ha a tantivalloméssal a
titoktartasi kotelezettségét megsértené, kivéve, ha ez alol a kiilon jogszabaly szerint jogosult
felmentette, vagy kiilon jogszabaly szerint a birosag, az ligyész, illetéleg a nyomozd hatosag
megkeresésére a titoktartasi kotelezettség ald esd adat tovabbitdsa a felmentésre jogosult
szamara kotelez6,

d) a médiatartalom-szolgaltaté, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyban 4all6 személy, ha a tantivalloméasdval a szamara a
médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel 0sszefliggésben informéciot atadd személy kilétét
felfedné, az ezzel kapcsolatos kérdésben, kivéve, ha a birdsag az informaciot atadoé személy
kilétének felfedésére kotelezte™.

Mivel a Testiilet felhivasanak a panaszos nem tett eleget — nem ismertette a panasz
kivizsgalasahoz feltétleniil sziikséges koriilmenyeket —, a Testiilet a rendelkezoé részben

foglaltak szerint dontott és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
El6ado testiileti tag testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag



