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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
326/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:~ Testiilet) a panaszos
meghatalmazott képviselje' altal 2013. januar 10-én clSterjesztett panasza alapjan
indult eljarasban a 2013. november 13-an — dr. Kozma ‘Akos' testiileti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a K. vérosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sérté
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. januar 10-én elektronikus uton terjesztette eld panaszat meghatalmazott
képviseldje utjan a vele szemben 2013. janudr 4-én foganatositott renddri intézkedéssel
szemben.

A beadvany szerint a panaszos és meghatalmazott képviseldje, dr. Sz. J. A. a kérdéses napon
este 21 ora utan Zs. kozség kiilteriiletén gépkocsiba szallt. Kb. 10 méter utan az erddben, a
dilé uton a K. varosi Renddrkapitanysag harom renddre szolgédlati gépjarmiiviikkel oket
megeldzték, majd ledllasra kényszeritették. Anélkiil, hogy magukat igazoltdk volna, a
panaszostol elkérték vezetdi engedélyét és forgalmi engedélyét. Ezt kovetden 6t felszolitottak
arra, hogy széalljon ki a gépjarmiibdl, és fujja meg a légalkoholmérdt. A panaszos a
felszolitasnak eleget tett, majd a vezetdi engedélyét a helyszinen bevontdk, amirdl az atvételi

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos és meghatalmazott képviselSje személyes adatait
toroltiik.



elismervényt utodlag a rendérkapitanysagon adtak neki at. A panaszossal kozolték, hogy
eléallitjak vér- és vizeletvizsgalatra, igy a renddrokkel kell mennie a K. wvarosi
Renddrkapitanysagra.

Mivel a gépjarmii a diilé ut kdzepén allt, dr. Sz. J. A. megkérte a rendéroket, hogy segitsenek
nekik abban, hogy a gépjarmiivet biztonsagos helyre allitsdk. A kérésnek a renddrok nem
tettek eleget annak ellenére, hogy dr. Sz. J. A. vezetdi engedéllyel nem rendelkezett. A
beadvany szerint ezaltal az intézkedd rend6rok megsértették a kozuti jarmiivek
megallitasanak és kovetésének modszereirdl és taktikdirdl szold 7001/2006. (IV. 6.) ORFK
iranyelv mellékletének a mozgd jarmli megallitdsara vonatkozd rendelkezéseit. Kiemelte,
hogy az intézkedéssel érintett jarmiivet eldlré1 megéllitani csak kivételesen lehet, amennyiben
a hatulrdl torténd megallitasi kisérlet nem vezet eredményre.

Dr. Sz. J. A. jelezte azon szandékat, hogy a panaszost el kivanja kisérni a
rendérkapitanysagra, mivel jogasz végzettségii, kérését azonban elutasitottak.

A panaszost felszolitottak, hogy szalljon be a renddrautdba, kiilonben kényszeritd eszkozt
alkalmaznak vele szemben, holott a panaszos nem tanusitott ellendllast, csak érdekelte, hogy
mi lesz dr. Sz. J. A.-val, aki az erdében marad este 22 6rakor egy autéban jogositvany nélkiil.

Azon panaszosi kérdésre, hogy miképp fog visszamenni Zs. kozségbe este 23 ora utan, azt
valaszoltak a rendérok, hogy busszal, vagy ahogy akar.

A panaszos kifogésolta a rendérok veliik szemben alkalmazott hangnemét is, tekintettel arra,
hogy ugy bantak veliik, mint a bin6zdékkel.

Dr. Sz. J. A. egy taxis segitségével allt félre az autoval, majd bement a K. varosi
Renddrkapitanysagra a panaszoshoz, akit addigra mar atvittek a korhazba vérvételre.

A panaszosnak nem engedték meg, hogy felhivja dr. Sz. J. A.-t, pedig szemiiveg nélkiil nem
tudott semmit sem elolvasni.

Ugyan az intézkedésrél az igazolast, valamint a vezet6i engedély elvételérdl az atvételi
elismervényt atadtdk a panaszosnak, a 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas 2. mellékletében
eldirt, -hiteles elektromos Iégalkoholmérd berendezéssel végzett ellendrzésrdl sz0610
jegyzOkonyvet, valamint az eldallitott személy jogairdl szO0l6 tajékoztatot és a
Magyarorszagon talalhato jogvédo szervezetek elérhetdségeit tartalmazo iratot nem.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) M. r. tzls., a K. varosi Renddrkapitanysdg beosztottja az alabbi tartalommal készitette el
2013. januar 4-ei jelentését.

A kérdéses napon szolgalatanak teljesitése soran 21 6ra 10 perckor Zs. kozség, K. utcaban
ellenérzés ald vont egy személygépkocsit. A r. tzls. megéllapitotta az autdvezetd
személyazonossagat, majd vele szemben LION 500 tipust elektromos alkoholtesztert



alkalmazott. Mivel az alkoholteszter 0,97 mg/l értéket mutatott, kozolte a panaszossal, hogy
eléallitja a K. varosi Rendérkapitanysagra hiteles 1égalkohol-mérés céljabol.

Az intézkedés ala vont jarmiiben tartézkodott dr. Sz. J. A., aki az autdbol kiszallva odalépett
az intézkedés helyszinéhez és kozodlte, hogy 6 dr. N. T. jo baratja, és ezért tekintsenek el a
renddri intézkedés végrehajtasatol, mert ugyis ,.elintézi az tigyet”. Ekkor a r. tzls. 6t is
igazoltatta, adatait bemondas alapjan rogzitette és azokat leellendrizte a nyilvantartd és
korozési rendszerben. A panaszos és ismerdse tobbszor kérte a renddéroket, hogy az
intézkedéstol tekintsenek el, majd dr. Sz. J. A. tudatta a rendérokkel, hogy a renddrkapitanyt
is ismeri.

A panaszost felszolitottak, hogy dontse el, hogy bezarja-e a gépkocsijat, vagy azt ismerdse
Orizetére bizza, tekintettel arra, hogy 6t eléallitjak. Ekkor mindketten arra kérték a renddroket,
hogy engedjék meg nekik, hogy a jarmiivel az ut mellett 1év6 flives teriiletre - parkoljanak és
ezt kdvetden dr. Sz. J. A.-t is elvigyék K. varosba. A r. tzls. arr6l tajékoztatta a panaszost és
ismerdsét, hogy aki rendelkezik érvényes vezetdi engedéllyel és a KRESZ értelmében
vezetésre képes allapotban van, az a tulajdonos engedélyével a jarmiivel kozlekedhet. Mivel a
helyszinen ilyen személy nem volt, a jarmii viszont nem akadalyozta a kozati forgalmat,
valamint vagyonvédelmi szempontb6l sem meriilt fel ok annak elszallitasara, ezért ismét
felszolitotta a panaszost, hogy dontson a jarmii biztonsagba helyezésének modjarél. Ekkor a
panaszos jarmiivét ismerdsére bizta. Dr. Sz. J. A. tobbszdr kozolte a rendérdkkel, hogy nem
hagyhatjak magara, mert 6 Zs. kozségben nem ismer senkit. Kozdlte, hogy ismeri jogait, és a
rendéroknek kotelessége 6t elvinni. Amennyiben ezen kotelességliknek nem tesznek eleget,
panaszt tesz elleniik és ,,nem kell sokaig rendérnek lenniiik, mert messzire elér a keze”.

Ezt kovetéen a panaszos 10,000 forintot atadott ismerdsének taxira. A renddrok
megallapitottak, hogy dr. Sz. J. A. lathatdéan cselekvOképes allapotban van, rendelkezik
mobiltelefonnal, igy modjaban &ll taxit hivni és azzal az altala megjeldlt helyre utazni. A
fentieck okén vele szemben nem volt indokolt biztonsagi intézkedést foganatositani és Ot
lakasara vagy tartdzkodasi helyére szallitani.

2) A K. vérosi Renddrkapitanysdg megkiildte a kifogasolt intézkedés leirdsat tartalmazo
iratot, amelyen az szerepel, hogy a panaszost és ismerdsét aznap este 21 6ra 10 perckor a Zs.
kozség, K. utcaban igazoltattak.

3) A panaszos elfogasanak végrehajtasarol készitett jelentés az alabbiakat tartalmazza.

Ot a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdésének 1. fordulata alapjan igazoltattak, 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, majd
33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan eldallitottak.

A panaszos ellenérzése soran ugy nyilatkozott, hogy alkoholt fogyasztott, ezért vele szemben
légalkoholmérd késziiléket alkalmaztak, majd vér- és vizeletvétel céljabol eldallitottak a K.
varosi S. Korhaz orvosi ligyeletére. Az orvosi ligyeleten az iigyeletes orvos, dr. F. Z. a vért 22
ora 08 perckor levette, majd a vizeletmintat 22 6ra 13 perckor vette at. A panaszost a klinikai
tiinetek alapjan kozepes fokban talalta ittasnak.

Az irat szerint a panaszos védelemhez valo joganak gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés 21
ora 10 perckor megtortént, részére az eldallitds okarol szolo tajékoztatot, valamint az annak
idejérdl sz616 igazolast atadtak.



A panaszost 22 6ra 37 perckor bocsatottak szabadon.

Vele szemben az altala elkdvetett cselekmény miatt az intézkedd rendérok biintetd feljelentést
tettek.

H. r. 0rgy. parancsnoki kivizsgéldsa eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszossal szemben foganatositott intézkedések jogszeriiek és szakszertiek voltak.

4) A panaszos orvosi vizsgalatarol készitett lelet tartalmazza, hogy vérvételét 22 6ra 8
perckor, vizeletvételét 22 6ra 13 perckor foganatositotta dr. F. Z. ligyeletes orvos. Vele
szemben bilincset nem alkalmaztak, rajta kiilsérelmi nyom nem volt.

5) Megkiildte a rendérkapitanysag a panaszos eléallitdsarol szolod igazolas masolati példanyat,
amelyet a panaszos is ellatott alairasaval. Személyes szabadsagat 21 o6ra 10 perctdl 22 ora 37
percig korlatoztdk. Az irat hatoldalan szerepel egy lista néhany magyarorszagi jogvédd
szervezet neveérdl és elérhetdségérol, beleértve a Testiiletét is.

6) Szintén rendelkezésre all egy nyilatkozat az elallitott személy jogainak ismertetésérol,
amelyet a panaszos alairt. Ebben szerepel, hogy a panaszos kérte ismerdsének, dr. Sz. J. A.
értesitését, mely kérésnek 22 o6ra 17 perckor eleget tettek a panaszos 4ltal megadott
mobilszam hivasaval.

7) A panaszos alairasaval latta el a fentieken tilmenden a jogairdl és kotelességérdl szold
nyilatkozatot ¢és t4jékoztatdt, amelyben szerepel, hogy eldallitdsanak okarol, valamint
jogorvoslati lehetdségeird]l megkapta a sziikséges tajékoztatast.

8) M. r. tzls., a panaszossal és-ismerdsével szemben intézkedd renddr 2013. januéar 4-én
jarmiivezetés ittas allapotban vétségének megalapozott gyanuja miatt feljelentést tett a K.
varosi Renddérkapitanysagon a panaszossal szemben. Vezetdi engedélyét atvételi elismervény
ellenében atvették téle, amit az ligyelet nyilvantartasba vett. Az irat a mar ismertetetteken tal
egyéb relevans informdcidt nem tartalmaz.

9) Dr. H. r. alezredes, a K. varosi Renddrkapitanysag vezetdje a B. Megyei Rendor-
fOkapitanysagnak megkiildte a sérelmezett intézkedésrél készitett jelentést azzal, hogy
kiemelte, dr. Sz. J. A. az intézkedd renddrt megfenyegette, hogy a ,.keze messze elér”, mert 6
dr. N. T. miniszterelnok-helyettes, kdzigazgatasi és igazsagiigyi miniszter Ur tanicsadoja.
Tekintettel arra, hogy dr. Sz. J. A. kozszolgélati jogviszonyban allt, javasolta az irat
megkiildését dr. Sz. J. A. munkaltatdjanak is.

10) 2013. janudr 21-én M. r. tzls. Ujabb jelentést készitett arrdl, hogy 6t 2013. januar 18-an
szolgalati telefonjan megkereste dr. Sz. J. A. A panaszeljards szempontjabol az irat nem bir
relevanciaval, ezért annak ismertetésétol a Testiilet eltekint.

11) M. r. zls. 2013. marcius 4-én készitett jelentést a panaszolt intézkedésrdl.

Aznap M. r. tzls.-sal és N. r. 6rm-el kozdsen teljesitettek szolgalatot megkiilonboztetd fény-
¢és hangjelzéssel ellatott szolgalati gépjarmiivel. 21 6ra 10 perckor észlelték, hogy Zs. kozség,
K. utca és a B. utca sarkan 1év6 szorakozohely parkoldjabol elindul egy személygépjarmii és a
K. utcan az Ny. utca iranyaba kozlekedik tovabb. A szolgalati gépjarmiivel a jarmii utan



indultak, majd mikor azt utolérték, a szolgalati gépkocsi megkiilonbdztetd fényjelzését
felkapcsoltak, ezzel jelezve a gépjarmii vezetdjének, hogy alljon meg. Mivel a vezetd nem
volt hajlandé megallni, a szolgalati gépjarmiivel — melynek folyamatosan mikodott a
megkiilonboztetd fény- és hangjelzése — megeldzték azt. Az eldzés kdzben a jobb elsd iilésen
helyet foglalo M. r. tzls. a szolgalati gépkocsi jobb elsd ablakat lehuzta és kezével jelezte a
vezetdnek, hogy alljon meg. A kérésnek ekkor a jarmiivezetd eleget tett, lassitott, majd az
uttest szélére hlizodva megallt a K. utca aszfaltozott végétdl kb. 150 méterre egy foldes uton.
A szolgalati gépjarmiivel a gépkocsi elott alltak meg.

A szolgélati gépjarmiibdl kiszallva M. r. tzls. kezdte meg az intézkedést azzal, hogy kozolte
nevét, rendfokozatat, szolgalati jelvényének szamat és a renddri intézkedés céljat. Ezt
kovetden a panaszost felszolitotta, hogy adja at a vezetdi engedélyét és a forgalmi engedélyt,
¢s megkérte, hogy szalljon ki az autobol. Mivel a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a vezetés
megkezdése elott szeszes italt fogyasztott, ezért vele szemben a LION 500 tipusu
légalkoholmérd késziiléket alkalmaztak. A panaszossal a r. tzls. kozolte, hogy a 0,97 mg/l
értékre tekintettel eldallitjak a K. varosi S. Korhaz orvosi ligyeletére vér- €s vizeletvétel
céljabol jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban vétségének megalapozott gyanija miatt.

Ekkor az intézkedés helyszinére 1épett dr. Sz. J. A., aki a kordbbi iratokban mar ismertetettek
szerint kérte a renddroket, hogy tekintsenek el a panaszossal szembeni intézkedéstol.

A panaszost eldszor a K. varosi Renddrkapitanysagra vitték annak érdekében, hogy felvegyék
a vérvételi dobozokat, majd 6t atszallitottak az tigyeletre.

Az eléallitas idtartama alatt a panaszos kérte, hogy értesitsék dr. Sz. J. A.-t. Ot M. t. zls. 22
ora 17 perckor értesitette az eldallitasrol.

A panaszos figyelmét tobbszor felhivtak arra, hogy a renddri intézkedés befejeztével a K.
varosi Renddrkapitdnysdgon panasszal élhet. A panaszos ekkor kozolte, hogy az ellen nincs
panasza, hogy 6t eldallitottak, azért viszont panaszt fog tenni, hogy Zs. kdzségben hagytak dr.
Sz.J. A.-t.

A panaszost 22 6ra 37 perckor bocsatottak szabadon az orvosi ligyeletrdl. Arrél az intézkedd
rendéroknek nem volt tudomasa, hogy azt kovetden a panaszos hova indult el.

12) Dr. H. r.-alezredes, a K. varosi Renddrkapitanysag vezetdje 2013. marcius 4-ei levelében
valaszolta meg a Testiilet altal feltett kérdéseket.

A panaszossal szembeni intézkedés jogalapjat az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja
teremtette meg. Az alkoholtesztert az Rtv. 44. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
alkalmaztdk. Dr. Sz. J. A. igazoltatdsanak célja személyi adatainak megéllapitdsa volt,
tekintettel arra, hogy a panaszos altal elkdvetett szandékos bilincselekmény miatt az ellene
kezdeményezett biintetdeljarasban taniként szerepelhet.

Az intézkedést a rendérok rendszeresitett rendészeti bevetési 6ltdzetben, valamint lathatosagi
atvevOben teljesitették, melyen jol lathatd6 modon elhelyezték szolgédlati azonositd
jelvényiiket, eleget téve az Rtv. 20. § (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt kotelességiiknek.



Az intézkedd rendérok a panaszossal kulturalt, amde hatarozott hangnemben beszéltek,
tekintettel arra, hogy mind a panaszos, mind ismerdse tobb alkalommal kérte a renddroket,
hogy tekintsenek el a renddri intézkedéstol.

A kapitanysagvezetd annak kapcsan, hogy dr. Sz. J. A.-t a helyszinen hagytdk, kiemelte, hogy
Zs. kozség kozbiztonsagi szempontbol nem veszélyeztetett kategoriaba lett besorolva, mivel
orszagosan is kiemelkedden jo kozbiztonsadgi mutatokkal rendelkezik, igy semmilyen ok nem
mutatkozott amellett, hogy ne tudna biztonsdgosan eljutni az altala kivant helyre.

A panaszos el6allitdsa kapcsan a kapitdnysagvezetd eldadta, hogy a helyszinen hiteles
mérdeszkdz nem volt, ezért kellett 6t bevinni K. varosba. Az ittassag ellendrzésérdl szold
27/2010. (OT. 14.) ORFK utasitas 19. pontja alapjan azonban a hiteles mérdeszkozzel torténd
mintavételt ugy kell elvégezni, hogy az a cselekmény idépontjatodl szamitott 30 percen beliil
megtorténjen. A helyszinen foganatositott intézkedés az ellendrzés lefolytatdsa, az adatok
egyeztetése, valamint az intézkedés ald vont személyek kozrehatdsa miatt legalabb 10 percet
vett igénybe. A fentieken tilmenden Zs. kozség és K. véros kozti tavolsag 17 km, igy az
odaut nagyjabol 20 percet vesz igénybe. A fentiek okan az intézkedé rendéroknek nem volt
redlis lehetdségiik arra, hogy hiteles mérdeszkdzzel vegyenek a panaszostdl mintat. A fenti
ORFK utasitds 25. pont e) alpontja alapjan ezért vér- és vizeletvétel mellett dontottek.

A sziikséges mintavételi jegyzOkonyvek, személyi szabadsdg korlatozasaval kapcsolatos
nyomtatvanyok Kkitoltése, tajékoztatds megadasa, kiértesités, valamint orvosi vizsgalatok
elvégzését kdvetden bocsatottak szabadon a panaszost.

A tovéabbiakban a tajékoztato levél a mar kordbban ismertetett jelentésekkel egyezden rogziti
a torténteket.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. rendelkezéseire — az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet mindenckel6tt megallapitotta, hogy bar a panasz tartalmaz olyan elemeket,
amelyek a panaszosi meghatalmazott vonatkozasadban vetik fel az alapjogsértés lehetoségét
(ilyen példaul az, hogy dr. Sz. J. A.-t a rend6rok a beadvany szerint olyan helyzetben hagytak
hatra, amely személyi biztonsagara nézve nem volt aggalytalannak tekinthetd), ezek
vizsgalatat a Testlilet nem végezheti el, mert a meghatalmazott a panaszt a panaszos nevében
terjesztette eld, és beadvanya nem tartalmazott utalast arra, hogy a sajat sérelmeit is a panasz
targyava kivanja tenni.

Ennek elore bocsatasa mellett a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette
a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban Alaptorvény) II. cikkében
szabalyozott emberi méltosaghoz fiiz6do jogat, IV. cikkében biztositott személyes
szabadsaghoz valo jogat, XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jogat,
valamint XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgélta, hogy a panaszost szabdlyszeriien allitottdk-e meg a
renddrok intézkedés foganatositasa céljabol.



A panaszbeadvany szerint a panaszos gépjarmiivét szolgalati gépjarmiivel megelézték, majd
leallitasra kényszeritették. A vonatkozo iranyelvre hivatkozva a panaszos kiemelte, hogy egy
intézkedéssel érintett jarmiivet elolr6l megallitani csak kivételesen lehet, amennyiben a
hatulrol torténd megallitasi kisérlet nem vezetett eredményre. Ezen tulmenden a panaszos azt
is kifogasolta, hogy a gépjarmiivet, amellyel az ut kozepén alltak meg, nem allt médjukban
biztonsagos helyre allitaniuk,

a) A gépjarmii megallitasaval kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 6. § (2) bekezdése szerint, ,ha a rendér a forgalmat nem
utkeresztezddésben iranyitja,

a) a jarmiivek megallitasara

(...)

ab) menet kozben a megkiilonboztetdé fényjelzést hasznald gépkocsibdl, illetve
motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak, piros vagy fehér fényt
lampanak fel-le mozgatasaval, illetéleg hangszoron vagy a megéllasra felhivo szovegl
felirattal;

b) a megkiilonboztetd fényjelzést hasznaldé gépkocsibdl vagy motorkerékparrol, illetdleg
renddrségi helikopterrél hangszoron keresztiil adott, a kovetendo kozlekedési magatartasra
vonatkoz6 utasitdsanak megfelelé médon kell az ton kdzlekedd jarmii vezetdjének eljarnia”.

A Testiilet figyelembe vette tovabbad a panaszos altal is hivatkozott ORFK iranyelv
utmutatasait. Az ORFK iranyelv a fenti KRESZ szabély soran alkalmazanddé moddszereket
részletezi. Szolgalati gépjarmiivel végrehajtott megallitas esetére a kovetkezoket rogziti. A
renddr biztonsagat elsdsorban a jarmii hatulrol torténd megallitdsa szolgdlja. Amennyiben a
hatulrél torténd megallitasi kisérlet — kiviilalldo ok miatt — nem vezet eredményre, tigy az Gton
halad6 gépkocsizo jardr kiemelt figyelemmel és fokozott 6vatossaggal kell, hogy megel6zze a
megallitand6 jarmiivet. Ha a jarmii megallitdsa hatulr6l barmely okb6l nem hajthaté végre
szabalyosan, a kell6 tavolsagban megeldzott jarmi el6tt haladva sziikséges egyértelmi kar-,
vagy tarcsajelzéssel, illetve leallitd berendezéssel a vezetdk tudomésara hozni a leallitasi
szandékot, valamint révid ideig mitkddtetni a megkiilonboztetd hangjelzést is.

A renddrségi dokumentumok az eseményeket a kovetkezOképpen rogzitik. A K. varosi
Renddrkapitanysag allomanyaba tartozd harom rendér kozds szolgalatot latott el
megkiilonboztetd fény- ¢és hangjelzéssel ellatott szolgalati gépjarmiivel Zs. kozség
beltertiletén. 21 o6ra 10 perc koriil észlelték, hogy egy személygépjarmii a helyi szorakozohely
parkol6jabol elindul a K. utcan. A gépjarmii megallitasa céljabol a szolgdlati gépjarmii
megkiilonboztetd fényjelzését felkapcsoltak, ezzel jelezve neki, hogy alljon meg. Mivel a
panaszos ennek ellenére tovabbra is folytatta a vezetést, gépjarmiivét megeldzték, mikozben
folyamatosan miikodott a megkiilonboztetd fény- és hangjelzés. Elozés kdzben M. r. tzls.
kezével jelezte, hogy alljanak meg.

A Testiilet megéllapitja, hogy a vonatkozd jogszabaly (KRESZ) nem irja eld, hogy mozgd
jarmiivet hatulrél vagy elolrdl kell-e megéllitani, minddssze annyit rogzit, hogy a
megkiilonboztetd fényjelzést fel kell kapcsolni, valamint egyéb moddon (kézjelzéssel,
tarcsaval, ldmpaval, hangszoron, vagy felirattal) is jeleznie kell a vezetonek a megallitasi
szandékot. Az ORFK iranyelv a hatulr6l torténd megallitast a renddr sajat biztonsaga
érdekében irja elé azzal, hogy ha az barmilyen okbo6l nem hajthatd végre szabalyosan, a
megallitandoé jarmli megel6zhetd. Az intézkedd rendérok a KRESZ, valamint az iranyelv



eléirasanak eleget téve miikodtették a megkiilonboztetd fény- €s hangjelzést, valamint el6zés
kozben kézzel jelezték a panaszosnak megallitasi szandékukat. Arra a panaszos sem
hivatkozott beadvanyaban, hogy az el6zés, vagy az elolrél torténd megallitasa
balesetveszélyes lett volna, vagy veszélyeztette volna testi épségét.

Tekintettel arra, hogy a panaszos gépjarmiivét a vonatkozo szabalyok betartasa mellett,
biztonsagosan hajtottak végre, a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem
szenvedett sérelmet.

b) Ezt kdvetden a Testiilet a megallitas helyét vonta vizsgéalata ala.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,.a renddrség védelmet nyujt (...) a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben (...)”. A
korabban hivatkozott ORFK irdnyelv szerint pedig a megallitds helyét gy kell
megvalasztani, hogy a ledllitott jarm{i mas jarmiivek forgalmat indokolatlanul ne akadalyozza
vagy veszélyeztesse.

M. r. tzls. jelentésében leirta, hogy a panaszost Zs. kdzség, K. utca aszfaltozott végétdl kb.
150 méterre egy foldes tton sikeriilt megallitaniuk gy, hogy a panaszos gépjarmiivével az
Gttest szélére hiizodott. Ot a panaszos és ismerdse arra kérte; hogy engedjék meg nekik, hogy
a jarmiivel az 0t mellett 1év6 flives teriiletre parkoljanak. A kérésnek abbdl a megfontolasbol
nem adott helyt, hogy a jarmli nem akadalyozta a forgalmat, és vagyonvédelmi szempontbol
sem mertilt fel ok annak elszallitasara.

A Testiilet a rendelkezésére allo, egymasnak ellentmond6 informaciokbdl nem tudta
megallapitani, hogy a panaszos vagy a rendorség eldadésa a helytalld, azaz hogy sziikség lett
volna-e a gépkocsi helyének megvaltoztatdsdra a vagyonbiztonsdg megfeleld garantalasa
érdekében.

A fentiek kovetkeztében a Testiilet nem tudott allast foglalni a tekintetben, hogy sériilt-e
a panaszos tulajdonhoz valo joga.

2) A panaszos kifogéasolta a rendérok szolgalati fellépésének modjat is.

Beadvanyaban kitért ra, hogy 6t €s ismerdsét harom rendér vonta intézkedés ald, magukat
azonban nem-igazoltak.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdaja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye [a)] vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye [b)]
igazolja.

A 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol és
elterjesztésére nyitva allo hataridérol.

Az Rtv. 20. §-anak (3) bekezdése szerint a rendOr koteles — ha az a rendéri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat



vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvdnyanak vagy azonositd
jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

M. r. zls. jelentésében igy nyilatkozott, hogy a panaszossal szembeni intézkedést M r. tzls.
kezdte meg azzal, hogy kozdlte nevét, rendfokozatat, szolgalati jelvényének szamat, valamint
a renddri intézkedés céljat.

Dr. H. r. alezredes, a K. varosi Renddrkapitanysdg vezetdje ezt az informaciét annyiban
egészitette ki, hogy a rendérok az intézkedést rendszeresitett rendészeti bevetési 6ltozetben,
valamint lathatosagi atvevoben foganatositottdk, amelyen jol lathatdé modon elhelyezték
szolgélati azonositd jelvényiiket, eleget téve az Rtv. 20. § (1) bekezdésében -eldirt
kotelezettségiiknek.

Azt a panaszos sem vonta kétségbe, hogy a rend6rok egyenruhat viseltek, valamint hogy azon
szerepelt azonositd jelvényiikk. Azt azonban az egymasnak ellentmond6é- nyilatkozatok
kovetkeztében a Testiilet nem tudta megallapitani, hogy az intézkedés megkezdése eldtt
kozolte-e a r. zls. nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat a
panaszossal.

A Testiilet a fentiek kovetkeztében nem tudott allast foglalni a tekintetben, hogy sériilt-e
a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto joga.

3) A Testiilet ezt kdvetden a panaszossal szemben alkalmazott szondaztatds jogszerliségét
vizsgalta.

Az intézkedés jogszeriiségének vizsgalata kapcsan a Testiilet mindenekel6tt utalni kivan az
Rtv. relevans rendelkezésére. Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja felhatalmazza a
rendoérséget, hogy kozlekedésrendészeti feladatainak ellatdsa sordn a jarmii vezetdjét a
rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, vagy ha ndla a vezetési képességére hatranyosan hatd
szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a
kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhat6, kdzigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés
elkovetésének gyanija meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és
miitétnek nem mindsiilé modon egyéb minta adasara kotelezze. A hatdlyos jogi szabalyozas
értelmében Onmagiban az a tény, hogy valaki gépjarmiivével a kozati forgalomban
kozlekedik, egyéb, arra okot add koriilmény hidnyaban is felhatalmazza a rendéroket az Rtv.
fent idézett rendelkezése alapjan arra, hogy az érintettd]l 1égzésmintat vegyenek, és azzal
ellendrizzék, nem 4ll-e vezetési képességre hatranyosan hatd szer vagy alkohol befolyasa
alatt.

A Testiilet rendelkezésére allo iratokbol megallapithatd, hogy a panaszost azt kovetden
vontak intézkedés ald, hogy gépjarmiijébe beililve azt mozgasba hozta és Zs. kozség
belteriiletén, a K. utca és a B. utca sarkan talalhato szorakozohely parkoldjabol a K. utcan az
Ny. utca iranyaba vezetett.

Az emlitettekbdl kovetkezik, hogy a panaszos helyszinen vald szondaztatasa jogszeri
volt, a rendorok megfelelé jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a szondaztatassal nem sériilt.
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4) A panaszos azt is kifogasolta, hogy vele szemben kényszerité eszk6z alkalmazasat
helyezték kilatasba, holott 6 nem tanusitott ellenallast a renddri intézkedéssel szemben.

A rend6rok az Rtv. rendelkezései értelmében jogosultak bizonyos feltételek fennallasa esetén
kényszeritd eszkozt bevetni intézkedésiikk soran. Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer
alkalmazasanak lehetdségét biztositja arra az esetre, ha az intézkedés ala vont ellenszegiilést
tanasit. Bilincset az Rtv. 48. §-a alapjan alkalmazhatnak. Az Rtv. 61. § (1) bekezdése
értelmében az érintettet a kényszeritd eszkdz alkalmazasara elézetesen figyelmeztetni kell.

A Testiilet a figyelmeztetés elhangzasa kapcsan fontosnak tartja azon renddrségi allitasokat,
miszerint a panaszos €s ismerdse tobb alkalommal probalta meg a rendéroket arra birni, hogy
tekintsenek el az intézkedéstdl. A fenti informaciéo fényében a Testiilet nem tartja
¢letszerlitlennek, hogy a rendérok a panaszos ezen magatartasat ugy értékelték, hogy a
panaszos megprobalja magat kivonni az intézkedés alol, akar ellenszegiiléssel is. Ez esetben
az Rtv. szerint jogszerlien alkalmazhattak volna vele szemben kényszeritd eszkozt. A
hasznalatara vonatkozo figyelmeztetéssel pedig minddssze az Rtv. 61. §-dban foglalt
eléirasnak tettek eleget.

Az elébbiekben Kkifejtettek okan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a kényszeritd eszkoz
alkalmazasara vonatkozo figyelmeztetés nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
valo jogat.

5) A Testilet a panaszos -eldallitasanak jogszerliségével kapcsolatban az aldbbi
megallapitasokat teszi.

A rendOrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak
eld. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten
értek. A fenti rendelkezés a rendornek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezd jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat. A Szolgalati Szabalyzat
28. §-anak (1) bekezdése a fenti rendelkezést azzal egésziti ki, hogy a renddr a szandékos
blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a tettenérés helye szerint illetékes, sziikség
esetén a legkodzelebbi renddri szervhez éallitja eld. Ezen rendelkezések a renddrnek nem
biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén kotelezd jelleggel irja el az
intézkedés ala vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a rendérség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben biincselekmény
elkovetésének a renddrségi fellépéshez sziikséges foku gyanuja, és ha igen, gy megvalosult-e
,tettenérés”.

Az elsdé kérdéssel kapcsolatban a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a
kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen és idében rendelkezésére all6 adatok alapjan a renddr
gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének — a
megalapozott gyanu szintjénél alacsonyabb foku — gyantija. Amennyiben igen, ugy a renddri
intézkedés akkor is jogszeri lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett
nem kovetett el blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkdvetése nem bizonyithatd. A
fentiek alapjan a Testlilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérél a bilincselekmény
elkovetésének gyantija felmeriilhetett-e.
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Az intézkedéskor hatalyban 1évé Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 188. §-a értelmében ,,aki szeszes italtol befolyasolt allapotban vagy a
vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolydsa alatt (...) kozaton gépi meghajtasu
jarmiivet vezet, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az iratok rogzitik, hogy a panaszos vezetett, amikor 6t a rendérok intézkedés céljabol
megallitottadk. Az elektromos alkoholteszter altal mért eredmény (0,97 mg/l) egyértelmiien
felvetette az ittas jarmiivezetés vétség elkovetésének azt a minimalis szintli gyanajat, amely a
panaszos eldallitasat sziikségessé tette.

A fentiekre valo tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy az ittas jarmiivezetés — a
rendori intézkedést sziikségessé tevé foka — gyanuja fennallt. Mivel a rendérok
szemtanui voltak annak, hogy a panaszos gépjarmiivét kozuton vezette, tettenérése sem
vonhato kétségbe. Mindezek alapjan — tekintetbe véve, hogy tettenérés esetén az Rtv.
nem ad lehetoséget a mérlegelésre — a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos
eléallitasa jogszerii volt, ezért a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat nem érte
sérelem.

6) A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos szdmara nem tették lehetdvé, hogy dr.
Sz. J. A.-t telefonon felhivja, pedig szemiiveg nélkiil semmit nem tudott elolvasni.

A renddri szerv megkiildte a Testiilet részére a panaszos altal alairt nyilatkozatot, amelyen az
szerepel, hogy a panaszos kérte ismerdsének kiértesitését, amelynek 22 o6ra 17 perckor tettek
eleget. M. 1. zls. jelentése azt is tartalmazza, hogy dr. Sz. J. A.-t a panaszos kérésére M. t. zls.
értesitette.

A Testiilet a kérdés megitélése kapcesan els6ként azt a kifogast értékelte, hogy a panaszos
szemiiveg hidnydban nem tudott semmit elolvasni. Arra vonatkozoan a Testiilet nem
rendelkezik megfeleld informacioval, hogy jelezte-e a panaszos a kapitanysagon, hogy
szemiiveg nélkiil nem tud olvasni, illetve, hogy a vele alairatott dokumentumok tartalmat
ismertették-e vele a renddrok. Ugyanakkor a beadvany azt nem tartalmazza, hogy Ot
kényszeritették volna arra, hogy barmit is alairjon, sem azt, hogy jelezte volna: nem hajlando
az iratokat aldirni, amig nem biztosithatd, hogy tartalmukat megfeleléen megismerje. Az tehat
a rendelkezésre allo adatokbol nem allapithatd meg, hogy a panaszos dr. Sz. J. A. felhivasat
valoban ebbdl az okbol kezdeményezte-e.

Ettdl fiiggetlentil is rogzithetdk azonban a kdvetkezdk. Az Rtv. 18. §-a az (1) bekezdésében
szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a
rendorséget terheli.

A Testlilet tobbszor ramutatott: az Rtv. elsésorban a fogvatartott szdmdara biztositja ezt a
lehetdséget, és a renddrségre csak akkor haritja az értesités kotelezettségét, illetve jogat, ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy értesithesse a kivant személyt. Megallapithato,
hogy a panaszos nem volt olyan allapotban, amely megnehezitette volna szdmara a dr. Sz. J.
A.-nak valo telefondlast, és olyan koriilmény sem meriilt fel, amely az intézkedés céljanak
biztositasa érdekében indokolttad tette volna, hogy az értesités lehetdségével nem a
panaszosnak ¢lhetett személyesen.
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Ezért a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valoé joga sérelmének értékelte, hogy
nem biztositottak szamara a személyes telefonalas lehetoségét. Minthogy azonban — a
fentieknek megfeleldn — az nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy ennek a lehetéségnek
a megvonasa egyben — a panaszos latasproblémaival Osszefiiggésben — a sziikséges
dokumentiacio megfeleld megismerésében is meggatolta volna a panaszost, és minthogy
az értesités egyébként megtortént, a Testiilet a jogsértést csekély fokunak itélte.

7) A panaszos kifogasolta, hogy részére nem adtak at a hiteles elektromos 1égalkoholmérd
berendezéssel végzett ellendrzésrdl készitett jegyzOkonyvet, valamint az eldallitott személy
jogairdl sz016 tajékoztatot és a Magyarorszadgon talalhatod jogvédd szervezetek elérhetségeit
tartalmazo iratot.

a) A Testiilet a szondazéasi jegyzOkonyv kapcsan ramutat, hogy a panaszost a renddri
intézkedés helyszinén nem hiteles mérdeszkozzel kotelezték mintaadasra, ezért ' is valt
sziikségessé a vér- és vizelet mintavétele. A panaszos altal is hivatkozott ittassag
ellenérzésérdl szold 27/2010. (OT. 14.) ORFK utasitas 15. pontja minddssze annyit ir eld,
hogy az ellen6rzés idOpontjat és a mérés szamszeri eredményét a feljelentésben kell
rogziteni, ami nem vitatottan megtortént. JegyzOkonyv kiallitdsat az utasitds hiteles
mérdeszkoz alkalmazasa esetére irja csak eld, ez azonban jelen esetben nem tortént meg, igy a
jegyzOkonyv kiallitdsanak elmaraddsa nem mindsiil normasértésnek.

b) Az Rtv. 33. § (4) bekezdése az eldallitds kapcsan eldirja, hogy annak id6étartamarol
igazolast kell kiallitani az eldallitott részére. Egyéb iratot a panaszosnak nem kdtelez6 atadni.
Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a panaszos alairdsaval ellatta az eldallitott személy
jogainak ismertetésérdl, valamint az eldallitd helyiség rendjére vonatkozé dokumentumokat,
¢s arra panaszbeadvanyaban sem hivatkozott, hogy ezek tartalmat ne ismerte volna meg.

c) A Magyarorszagon talalhatd jogvédo szervezetek elérhetOségét tartalmazod irat kapcsan a
Testiilet kiemeli, hogy az Rtv. 20..-§ (2) bekezdése alapjan az intézkedést foganatosité renddr
nem koteles ilyen iratot biztositani a panaszosnak. Az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl,
valamint az elGterjesztésére nyitva 4llo hataridordl is elegendd, ha a tajékoztatast szoban
megadja. Ennek elmaradasat pedig a panaszos beadvanyaban nem sérelmezte.

A Testillet az elobbiekre figyelemmel ugy itélte meg, hogy az iratok atadasanak
elmaradasa nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

8) A panaszbeadvany arra is kitér, hogy a rendérok nem foglalkoztak a panaszos azon
kérdésével, hogyan fog visszajutni Zs. kdzségbe este 23 oOra utdn. Arra minddssze annyit
reagaltak, hogy ,,ahogy akar”.

A rendérségi dokumentumokbol kideriil, hogy 6t 22 6ra 37 perckor bocsatottadk szabadon
kozepesen ittas allapotban a K. varosi S. Korhaz orvosi tigyeletérdl. Arrol a rendéroknek nem
volt tudomasuk, hogy ezt kdvetden a panaszos merre tavozott.

Az Rtv. nem tamaszt olyan kovetelményt az intézkedd rendérokkel szemben, hogy az
eléallitott személyeket szabadon bocsatasukkor szallitsak haza. A Testiilet toretlen gyakorlata
szerint azonban az Rtv. 2. §-dban foglalt altalanos jogvédelmi kotelezettségbdl levezethetd,
hogy bizonyos esetekben és koriilmények kozott a rendérok kotelesek az eldallitott személy
visszajutdsarol gondoskodni (pl. az éjszakai drakban, ha az eldallitott személynek nincs pénze
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¢s/vagy a hazaszallitasardl gondoskodni tud6d hozzétartozdja/ismerdse, €s a renddri szerv
székhelye messze van az eldallitott lakohelyétdl, vagy eldallitasanak helyszinétdl).

A Testiilet a kérdés megitélése szempontjabol jelentdséget tulajdonitott tobbek kozott annak,
hogy a panaszos ismerdsét, dr. Sz. J. A.-t értesitették a panaszos eldallitasarol, aki a
panaszbeadvany szerint is elment K. varosba a panaszos utan. A fentieken tul a beadvany nem
tér ki arra sem, hogy a panaszosnak ne lett volna miikodé mobiltelefonja, vagy elegend6
pénze ahhoz, hogy gondoskodjon hazajutasarol.

Mivel nincs olyan jogszabaly, mely konkrétan eldirta volna a panaszos hazaszallitasat,
valamint azt a konkrét iigy egyéb korillményei sem tették sziikségszeriivé, annak
elmaradasa nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

9) A Testiilet végezetiil vizsgalta a panaszossal szemben intézkedd rendor altal alkalmazott
hangnemet, tekintettel arra, hogy a panaszos 4llitdsa szerint igy bantak weliik, mint
biindzékkel.

Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet hivatkozik az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, amely — tobbek
kozott — kimondja, hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedé rend6roktol — mint
kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitél — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt
fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége; ezért-minden koriilmények kozott elvarhatd a masik
személy emberi méltoésagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

Dr. H. r. alezredes a panaszos allitasaval ellentétesen ugy nyilatkozott, hogy az intézkedd
renddrok kulturalt, ugyanakkor hatarozott hangnemben beszéltek a panaszossal és tarsaval.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta tisztazni, van-e valésagalapja
a panaszos nem megfelel6 hangnemet sérelmezo allitasainak. Mivel a panaszos és a
rendorok eléadasa kozotti ellentmondas kovetkeztében a tényallas nem volt feltarhato, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto joganak
sérelme nem megallapithato.

IVv.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal vezetett gépjarmii megallitasat a
vonatkozo eloirasokkal osszhangban foganatositottak, ezért nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni a
tekintetben, hogy gépkocsijat biztonsagos koriilmények kozt hagytak-e eldallitasa
idejére. A kényszerité eszkoz alkalmazasanak kilatasba helyezése a Testiilet megitélése
szerint nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat. A panaszossal szemben
alkalmazott szondaztatast, valamint eléallitasat szintén jogszeriinek itélte meg a
Testiilet. Ugyszintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga annak
kovetkeztében, hogy bizonyos iratokat szamara nem adtak at. A panaszos
hazaszallitasanak elmaradasa kapcsan a Testiilet nem allapitott meg jogsérelmet. Az
egymasnak ellentmond6 nyilatkozatok kovetkeztében a Testiilet nem tudott allast
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foglalni a tekintetben, hogy megfelelo hangnemben beszéltek-e a panaszossal, illetve
hogy szolgalati fellépésiik megfelelt-e az Rtv. eloirasanak. Csekély foku alapjogsértést
allapitott meg a Testiilet azzal 6sszefiiggésben, hogy a panaszosnak nem biztositottak azt
a lehetoséget, hogy személyesen értesithesse eloallitasardl az altala megjelolt személyt.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag eléado testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag



