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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) -a panaszos' 2012.
december 11-¢én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. november 13-an —
dr. Kozma Akos testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a 2012. december 11-én postai uton eldterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy
2012. december 9-én hajnal 2 és 3 6ra kozott a P. véros, F. Gton 1évé szérakozohelyen volt a
feleségével, ahova tobb hete jart mar nem rendszeres idépontokban. Soha nem volt
semmilyen probléma sem veliik, sem a tobbi vendéggel.

Aznap a feleségét kereste, hogy elszivjanak egy cigarettat az épiilet eldtt, ezért kiment oda,
amikor arra lett figyelmes, hogy nagy hangoskodas kozepette harom szamara ismeretlen,
erdsen ittas személy vitatkozik, és a biztonsagi 6r nem bir veliik, mivel mindendron vissza
akarnak menni az épiiletbe. A panaszos odament, hogy segitsen lecsillapitani a tarsasagot,
azonban a leghangosabb személy agressziv valaszok kozepette neki esett s megiittte, majd
azt mondta, hogy ,,elkapjuk még a csajodat.” Ekkor a panaszos megiittte a személyt, amire a
biztonsagi Or — ahelyett, hogy a kordbban vele is konfliktusba keverddd személyekkel
foglalkozott volna — a neki segitséget nyujtani szandékozd panaszossal szemben kezdett el
intézkedni. A panaszos ,természetesen” ellendllt az intézkedésnek, mivel éppen a biztonsagi
Or segitségére probalt kelni, raadasul féltette a feleségét a harom személytol.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Mivel a harom személy felbatorodott a biztonsagi 6r magatartasa miatt, tovabb folytattdk a
panaszos provokalasat (a klub mogotti mellékutcaba ,,invitaltdk” a panaszost azért, hogy
elébb 6t, majd a feleségét is ,lerendezzék™). A panaszos megjegyzi, hogy a felesége
szidalmazdsat nem tudta eltiirni, de véleménye szerint ezt senki se birta volna hasonlo
helyzetben.

Miutén a renddrség kiérkezett, a panaszos ugyanezen okokbdl allt ellen az intézkedésnek. A
rendérok nem kérdeztek semmit, nem hagytak, hogy a panaszos vagy a felesége elmondja a
torténteket. Minden kérdés, vagy a tények feltarasa nélkiil letartoztattdk a panaszost. A
renddrségen nem hagytak, hogy a panaszos higgadtan elmondja a torténteket, s6t gunyolodtak
rajta, hogy ,,nézd a drogost”. Ekkor szakitotta ki a panaszos a zéarkdban 1évé kamera
vezetékét.

A panaszos ugy gondolja, hogy az emberi jogait, a méltdsagat sulyosan megsértettek mind a
helyszinen, mind a renddrkapitdnysdgon. Ugyanis a renddrségen elismerte, hogy alkoholt
fogyasztott, de a jegyzokonyvben ezt a terhére értékelték, mintha 6 lett volna-az események
okozoja. Ezt a panaszos hatarozottan cafolja, mivel 6 csak segiteni akart a biztonsagi drnek, ¢és
erre az erdsen ittas személyek Ot kezdték el zaklatni és a felesége meggyaldzasaval
fenyegetni. A helyszinre érkezd rendérok sem kérdeztek semmit, csak hirtelen, se szo, se
beszéd megbilincselték, még a zsebébdl kiesd kulcsokat sem engedték felvenni, a felesége
kérdéseire sem valaszoltak. Azt sem engedték meg, hogy a felesége atadja neki a személyes
okmanyait, egy szal puloverben vitték be a kapitanysagra, és masnap a ,,minuszokban” ebben
is engedték el, meg se kérdezve, hogy sziiksége van-e valamire. A mobiltelefonjat azonnal
elvették, esélyt sem adva, hogy barkit is értesitsen. A panaszos szerint a renddroknek fel
kellett volna tarniuk az eseményeket a helyszinen, illetve a hozzétartozo6jat tajékoztatni kellett
volna. A rendérok minden alap nélkiil nevezték a panaszost drogosnak, illetve a letartoztatasa
is olyan modon tortént, mintha egy biindz6t allitottak volna eld.

A panaszos masnap latta, hogy az iratok szerint nem kérte a hozzatartozodja kiértesitését, ami
nem felel meg a valosagnak. Véleménye szerint az intézkedés soran tulzdan lépett fel vele
szemben a renddrség, indokolatlan volt a ,testi fenyités”. A panaszos masnap latlelet vetetett
fel a sériiléseirdl.

Mindezek alapjankérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) K. J. 1. fiérm. és D. G. r. ftérm. 2012. december 9-én kelt k6zos jelentésiikben eldadtak,
hogy szolgalatuk teljesitése soran az S. nevili szorakozohely eldtt elhaladva észlelték, hogy
egy személy a f6ldon fekszik, illetve miutan feldll, vitatkozni kezd egy masik személlyel. Ezt
kovetden a rendorok megalltak a gépjarmiivel, és mindkét személyt igazolasra szdlitottak fel.

Z. T. igazolta magat, és elmondta, hogy a masik személy az intézkedést megel6zden tobb
személlyel szovaltasba és verekedésbe keveredett. Ekkor igazolasra szolitottak fel a mellette
allo személyt, aki a felszolitast figyelmen kiviil hagyva kivonta magat az intézkedés alol, és
elindult a szoérakozohely bejaratdhoz. Ekkor K. J. r. ftérm. utdnament és ismét felszolitotta,



hogy igazolja magat, majd latva engedetlenségét, elvezetd fogast alkalmazva probalta
visszakisérni a szolgalati gépkocsihoz, de ekkor a panaszos bal kezével erdteljesen meglokte a
renddr jobb vallat. Ezt kdvetden vele szemben a renddr testi kényszert alkalmazott, ennek
soran a bal kezének hatracsavarasaval ill. az odaérkez6 D. G. r. ftérm. segitségével az
érintettet foldre fektette. Ekkor D. G. r. ftérm. testi kényszerrel a panaszos jobb kezét csavarta
hatra. Ezt kovetoen vele szemben K. J. r. ftérm. bilincset alkalmazott, aminek soran kezeit
hatrabilincselte. A panaszost a helyszinre érkezd H. R. r. tzls. és P. S. r. tzls. el6allitotta a P.
varosi RendOrkapitdnysagra, ahol eldallitd helységben helyezték el, illetve vele szemben
ruhazatatvizsgalast alkalmaztak.

A panaszos még ekkor sem volt hajlandoé adatainak bemondésara és folyamatosan agressziv
magatartast tanasitott. Ot V. T. r. tzls. valtasparancsnok egy korabbi intézkedésbdl felismerte,
igy sikeriilt azonositani.

Fenti eseményeket kovetden K. J. r. ftérm. visszament a helyszinre, ahol sz6ban-meghallgatta
a szorakozohely tulajdonosat, H. Z.-t, aki elmondta, hogy a panaszos mar bent a
szorakozohelyen is agressziv, kotozkodd magatartast tanusitott, ezért 6t tdvozasra szdlitottak
fel, majd kint az utcan tovabbfolytatta ezt a magatartast, és ismét szovaltasba keveredett azzal
a harom személlyel, akivel mar bent is kotozkodott. Ekkor a harom személlyel a vita
verekedéssé fajult, aminek sordn Oket tobbszor megiitotte. H. Z. elmondta még, hogy a
szorakozohelyen kamerarendszer miikddik, amely rogzitette a verekedést és azt is, hogy a
panaszos a rend0rt is meglokte az intézkedés soran.

Ezt kovetden a rendér szoban meghallgatta D. Z.-t, a klub biztonsagi 6rét, aki megerdsitette a
tulajdonos 4ltal elmondottakat. A helyszinen rongalds nem tortént, a fenti cselekménynek
nyomai nem voltak.

A panaszos az el6allitd helységben is folytatta agressziv magatartdsat, az ajtot folyamatosan
okollel verte és szidalmazta a rendéroket, valamint a felszerelt kamerat leszakitotta a helyérol.
A panaszos pupilldja-fény hatdsara kitdgult. Ekkor 6t H. R. r. tzls. és P. S. r. tzls. ismét
megbilincselte az esetleges onkarositas és a tovabbi rongalas megeldzése érdekében.

2) Az elfogas végrehajtasarol és a kényszerité eszkdz alkalmazasarol sz616 2012. december 9-
én kelt jelentés szerint a panaszost aznap 3 ora 5 perckor vontak intézkedés ald. Ennek soran
az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint a ruhazatat
atvizsgaltak, a 33. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése a) pontja alapjan eldallitottak a
renddrkapitanysagra.

Az intézkedés sordn az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, az Rtv. 48. § b)-d) pontja alapjan 3
ora 8 perctdl 3 ora 15 percig bilincset alkalmaztak. A kényszeritd eszkdzok alkalmazésa eldtt
az arra vonatkozo figyelmeztetés megtortént. Az intézkedés soran a panaszosnak sériilése
vagy anyagi kdra nem keletkezett, hozzatartozdja kiértesitését nem kérte.

Az események rovid leirdsa megegyezik az 1) pont alatt ismertetett jelentés tartalmaval.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerinti tajékoztatast az eldallitas okardl, illetve az igazolast az
eloallitas idotartamar6l a panaszos megkapta. Az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995. (XII1.13) BM. rendelet 2.§ (8)-(9) bekezdése és a 19/1996. (VIIL.23)



ORFK utasitds 36/A. pontja alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl sz61o irdsos tdjékoztatast
megkapta.

A panaszost aznap 5 ora 30 perckor atadtak a Bilinligyi Osztalynak.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds szerint a panaszossal szembeni intézkedés és a
kényszeritd eszkdz haszndlata jogszerli és szakszer, illetve aranyos volt.

3) A 2012. december 9-én 5 ora 59 perckor kiallitott ambulans napld szerint a panaszostol
vizeletmintat vettek a haziorvosi ligyeleten. A napld szerint a panaszos jobb arc felén és a bal
konyokén apré horzsolasok lathatoak, az irat gyengén érezhetd alkoholleheletet rogzit.

4) A mintavételi jegyz6konyv szerint a panaszostol 2012. december 9-én 6 6ra 20 perckor a P.
varosi Orvosi Ugyleten vizeletmintat vettek.

5) A 2012. december 18-an kelt igazsagiligyi toxikologiai szakért6éi vélemény szerint a
panaszos vizeletének szlirdvizsgéalata negativ eredménnyel zarult, ezért megallapithato, hogy a
panaszos vonatkozasaban kabitdszernek vagy pszichotrép. anyagnak mindsiilé vegyiilet
fogyasztasa nem bizonyithato.

6) Az eldallitas id6tartamarol sz6l6 — a panaszos altal aldirt — igazolds szerint a panaszos
eléallitasara az Rtv. 33. § alapjan kertilt sor. 2012.-december 9-én 3 6ra 5 perctdl 8 ora 27
percig tartott, a panaszos kiértesitést, illetve élelmezést nem kért, az intézkedéssel szemben
panasszal nem élt.

7) V. T. r. zls. 2012. december 9-én kelt jelentésében eldadta, hogy K. T. r. ftérm
szolgélatban 1évé jarOrvezetd 2012. december 9-én 3 o6ra 10 perckor jelentette, hogy
szolgalata sordn a benti iddpontban észlelte, amint a P. varosi S. nevii szorakozohely el6tti
jardaszakaszon verekedés van folyamatban, és a szoérakozohely biztonsagi emberei segitséget
kértek toliikk. Ezt kdvetden intézkedés ald vontdk a panaszost, aki az intézkedés alatt kotekedo,
agressziv magatartast tanusitott, nem volt hajland6 magat igazolni, tragar szavakkal illette a
renddroket, valamint K. J. r. ftérm.-t egy alkalommal a vallan meglokte.

Ezek utan a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogtak és vele szemben
bilincset alkalmaztak, majd eldallitottak a P. varosi Renddrkapitanysdgra tovabbi intézkedés
végett. A panaszost az eldallitdé helyiségben helyezték el, ahol tovabbra is agressziv
magatartast tantsitott, folyamatosan orditozott kiabalt, valamint a helyiség ajtajat rugdosta,
okollel iitotte, tobb alkalommal a helyiségben 1év6 csapot is rugdosta.

A rendkiviili 6r H. R. r. tzls tobb esetben figyelmeztette magatartasanak abbahagyésara, a
panaszos tettére érdemi magyarazatot adni nem tudott, sszefliggésteleniil orditozott, kiabalt.

Ezt kovetden 4 o6ra 40 perc koriili iddben a rendkiviili Orrel arra lettek figyelmesek, hogy a
panaszos a vizcsap tetején all és a kamera felé¢ nyulkal, majd a 3-as kamera iizemképtelenné
valt. Ezek utan az el6allitd helyiségbe siettek a rendérok, ekkorra mar a panaszos Ujra a
f6ldon allt és a kezében tartotta a kamera vezetékét, amelyet kiszakitott a kamerabol.



Ekkor a panaszost testi kényszer segitségével ismételten megbilincselték, majd atvezették a
masik eldallitod helyiségbe.

8) A fogvatartottak nyilvantartdsa szerint a panaszos 2012. december 9-én 3 6ra 25 perctdl 7
ora 5 percig volt az eldallito helyiségben, majd 8 d6ra 27-kor szabaditottak.

9) A 2012. december 11-én kelt foglaldsi jegyzOkonyv szerint a renddrség lefoglalta a
szorakozoé helyiség biztonsagi kamerdjanak a felvételét.

10) M. M. tani — a 2012. december 9-én kelt jegyzOkdnyv tanisdga szerint — eldadta, hogy
aznap az S. nevll szorakozohelyen dolgozott biztonsagi Orként. 3 oOra 5 perckor a
szorakozohely eldtt volt, amikor kijott egy barati tarsasdg a szorakozohely elé. Az egyik
személy, akit a tanu csak latasbol ismer, elég feldult allapotban volt. Ezt kdvetden ismeretlen
okbdl az egyik baratjat erételjesen okollel mellbe iitotte. Par perc elteltével, a masik baratjat
egy alkalommal 6kollel arcon iittte. Ekkor a tanu két kollegaja (D. Z. €és-M. V.) odament
hozzajuk és megprobalta a tarsasdgot szétvalasztani. Ez nem sikeriilt, mivel a feldalt személy
nem hagyta abba cselekményét, tovabbra is agressziv, arrogans magatartast tanusitott. Ekkor
ezt a személyt a kollegai kiemelték a tarsasagb6l. A tanu azokat a személyeket, akiket
meglitott az illetd, nem ismerte. Ezt kdvetden megérkeztek a helyszinre a rendérok, majd
intézkedés ala vontak a feldult személyt. A renddr tobbszor felszolitotta a személyt, aki ennek
ellenére sem hagyta abba a kiabalast, és nem is igazolta magat a rendéroknek. Mikor az egyik
rendér mogotte volt és megprobalta a kiabald személyt intézkedés ald vonni, a férfi 6t egy
alaklommal meglokte Ekkor a rendérok felszolitottak, majd megbilincselték és beiiltették a
renddrautoba a férfit, és elindultak a Renddérkapitanysag felé.

A tanil meghallgatasa 5 6ra 28 perct6l 5 6ra 51 percig tartott.

11) M. V. tani — a 2012. december 9-én kelt jegyzOkonyv tanusaga szerint — eldadta, hogy
aznap az S. nevili szorakozohelyen dolgozott biztonsadgi Orként. Az eseményeket M. M.
biztonsagi Orrel egyezden adta eld, tovabba elmondta még, hogy miutdan kiemelték a
panaszost a tarsasagbol, dket is megtamadta. Az érintett személyeket ezt megel6zden nem
ismerte a tanu.

A tan meghallgatasa 6 6ra 3 perctdl 6 6ra 20 percig tartott.

12) D. Z. tanti — a 2012. december 9-¢én kelt jegyzOkonyv tanusaga szerint — eldadta, hogy
aznap az S. nevll szorakozoOhelyen dolgozott biztonsdgi 6rként. 2 ora koriil latta meg a
panaszost egy tarsasaggal, akikkel ugy beszélt, mintha 6 is a biztonsagi 6rok munkajat
végezné (pl. hogyan lehet bejutni, hol kell jegyet venni.) Bent ismét szovaltas zajlott a 3
»srac” €s az altala is jol ismert személy (panaszos) kozott, és mivel a srdcok nem akartak
jegyet venni, kirangatta 6ket a klubbol az elétte 1évo jardarészre. A beszélgetésbdl eleinte ugy
gondoltdk az 6rok, biztos ismerhetik egymast. Kint tovabb beszélgetett a fia a harom
személlyel, de ekkor mar emelt hangon és tragarul. A kdromkodds utan — noha a harom
személy nem is szolt neki vissza semmit — hirtelen, mint aki teljesen kifordult 6nmagéabdl,
feliivoltott és iitott. A tantt mar nem emlékszik, hogy mit kiabalt a panaszos, de ezutan a jobb
oldalon all6 személyt eldszor okdlbe szoritott kézzel megiitdtte nyak-gége tdjékon, majd
kozvetleniil ezt kovetden a mellette all6 alacsonyabb, fehér kabatos személyt is megiititte
szintén 0kollel. A harmadik személy ezt latvan mar hatralt is a masik kettd mellol. Kdzben azt



mondta nekik: ,takarodjatok innen el”, és talan 16kdoste is Oket. Ugy viselkedett, mintha
valamilyen szer hatdsa alatt allt volna, meg az ittassaga is kozre jatszhatott.

A tant kollégéja atkarolta a panaszost, hogy ne balhézzon tovéabb, a tobbieknek pedig szolt,
hogy menjenek odébb. Megprobaltak a panaszost csititani, de nem lehetett. A harom személy
elment, és az Orok is elindultak a bejarathoz, ekkor a tantl kollegajat a panaszos hatba vagta. A
tanu ekkor ellokte a panaszost, hogy ne tudjon ismét iitni; a panaszos ennek hatasara elesett.

Ezutan a panaszos felallt, és hatralni kezdett, de ekdzben is szidalmazta az droket, akik ismét
elindultak a jardan vissza a bejarathoz, ekkor iitdtte hatba a panaszos a tanit. Ekkor ismét
ellokték és otthagytak, majd visszamentek a bejarathoz. 1-2 percre ra a hdrom srac felé¢ szaladt
a panaszos, mert lathatolag még mindig kotozkodni akart valakivel. Elindultak az 6rék utana,
de bementek a kis kozbe, ami a szérakozohely mogott van, ekkor mar keményebben {itotte a
panaszos a korabban mar bantalmazott személyeket.

Az 6rok szétvalasztottdk Oket, a panaszost pedig a foldre vitték, hogy lenyugodjon. A tant
tavolabb tolta a tarsasagot, hogy ne legyen Ujabb baj. Amikor a kollégdja latta, hogy a
panaszos mar nyugodtabb, elengedte. A panaszos ekkor megint csak megindult feléjiik, ekkor
a tanu kollégaja ismét lefogta, és ekkor mar egy szdke holgy, vélhetden a panaszos baratndje
is nyugtatni kezdte 6t. A harom személy el is ment a kis k6zon, és nem sokra ra az 6rok is
elindultak vissza a bejarathoz, amikor megallt a koz el6tt a renddrautd, €s abbodl kiszallt két
renddr, akik beszélgetni kezdtek a panaszossal. A tani mar csak annyit latott a szorakozohely
bejaratatol, hogy a panaszos meglokte az egyik renddrt €s elszaladt, de a masik rend6r pont
szembe ment vele, igy a panaszos kezét hatrafogta, majd levitték a foldre és megbilincselték,
majd elszallitottdk. Még nem akart akkor sem engedelmeskedni a panaszos, valami olyasmit
kiabalt: ,,majd megtudjatok, ki vagyok, csak vegyem el6 az igazolvanyt a zsebembdl.”

A tanil meghallgatasa 5 6ra 34 perctdl 6 ora 20 percig tartott.

13) Z. T. tanu — a 2012. december 9-én kelt jegyzOkonyv tanisdga szerint — eldadta, hogy
aznap hajnali egy 6rakor az S. nevill szérakozohelyre ment szorakozni a barataival. Bent
voltak a barataival a szorakozohelyen, majd a tani kiment dohdnyozni a klub elé. Akkor latta,
hogy egy személy fekszik a foldon. Ezt a személyt csak 1atasbol ismeri, igazabdl a feleségét
ismeri jobban. Odament a ,,srachoz”, aki a f6ldon fekiidt. Latta, hogy eszméleténél van, ott
volt mellette a felesége vagy baratndje is. A férfi magatdl felkelt, nem kellett neki segiteni, €s
vissza akart menni a klubba, de a baratndje mondta, hogy mar nem mennek vissza, hanem
majd jon értiik egy ismerds, és haza fognak menni. A férfi nagyon ittas allapotban volt, eléggé
agressziven, kotekedden viselkedett, a tantit félretolta. A tani mondta neki, hogy mieldtt
visszamegy, fijja ki magat egy kicsit, {iljon le egy padra. A férfi mintha nem is hallotta volna,
tovabbra is tolta félre a tanut, és vissza akart menni.

Ekkor értek oda a jarérok, igazoltattdk a tanit, elkérték a személyi igazolvanyat. Ok
kérdezték, hogy mi tortént, mert csak annyit lattak, hogy a panaszos 16kddste a tanut, és azt
hitték, hogy vele ,,balhézik” a panaszos. A tanu elmondta a jarérnek, hogy nem, nincsen
semmi baj, nem kotozkodik, nem balhézik vele, csak le akarta 6t iiltetni a padra, eléggé ittas
allapotban van, azért viselkedik igy. Mondta, hogy 14tasbol ismeri az illetét, nincsen semmi
gond. A tanl az igazoltatas utan elhagyta a helyszint, és mar csak azt latta, hogy a panaszost
elviszik a rendérok. Kérdésre elmondta, hogy nem latta, hogy a panaszos ellendllt volna az



intézkedésnek, vagy kotekedett volna, mert mar nem volt a helyszinen, a pékségnél allt és a
barataival beszélgetett. Arra vonatkozoan szintén nem tudott nyilatkozni, hogy hogyan
viselkedett a klubban a panaszos, mert a szinpadnal voltak, ¢és el6szor egy ora, fél kettd kortil
latta, amint kint beszélgetett valakivel. Nem tud rola, hogy barkit is bantalmazott volna, nem
latott ilyet a tanii. Ot nem bantalmazta.

A tanil meghallgatasa 9 6ra 8 perctdl 9 6ra 38 percig tartott.

14) N. K. tanl1 — a 2012. december 9-én kelt jegyzokonyv tanisaga szerint — eldadta, hogy
alkalmanként besegit a bejaratnal 1évo kasszanal a P. varosi S. szoérakozohelyen. Aznap este a
panaszos az este elején érkezett, addig nem is tortént semmi rendkiviili, amig a harom baratja
meg nem érkezett. A tani mondta, hogy néla lehet jegyet venni, de a tarsasdg nem akart
fizetni, mire a tani megmondta nekik, hogy akkor nem mehetnek be. Ekkor lépett oda a
panaszos, ¢s megkérdezte, hogy mi a gond. A tani elmondta, hogy nem akarnak fizetni a
tarsasag tagjai, erre a panaszos mondta nekik, hogy vegyenek jegyet, ne ,,égessék 6t itt le”. A
harom férfi tovabbra sem akart jegyet venni, ekkor a panaszos megfogta és kituszkolta dket a
bejarat elé a jarddra. Amig kituszkolta 6ket, addig nem béntotta, nem {itdtte meg Oket,
igazabdl nem tortént semmi, csak kituszkolta 6ket, mivel nem akartak belép6t venni.

A tanl az egész torténésbol csak ennyit latott, azt, hogy mi tortént kint a jardan, azt nem latta.
A tanu hajnal haromig volt a pénztarban, addig nem latta, hogy barmi is tortént volna a
bejarati ajtd eldtt. Csak harom ora utdn szerzett réla tudomast, hogy volt kint valamilyen
verekedés, és a renddrok is kint voltak. Csak hallomasbdl tudja, hogy a panaszos megverte a
baratait, sOt talan még a rendérdknek is nekiment. De ezt csak hallotta a tani. Bent, amikor a
harom férfi nem akart jegyet valtani, akkor nem tortént semmiféle bantalmazas. A tanut nem
bantalmaztak. A férfiakat nem ismerte, de talan D. varosbol valok, mert a panaszos mintha azt
mondta volna neki, hogy ,,feljossz Debrecenbdl és lejaratsz engem?”.

A tanil meghallgatasa 10.0ra 28 perctdl 10 ora 56 percig tartott.

15) H. Z. Z. tanu, az S. nevii szorakozohely lizemeltetdje — a 2012. december 9-én kelt
jegyzOkonyv tantsdga szerint — eldadta, hogy az alkalmazottak elmondasabdl tudja, hogy
akkor este 'a panaszos nagyobb mennyiségii alkoholt fogyasztott, és mivel tobbet ivott a
kelleténél tobbszor be akart menni a DJ pultba, tobbszor felszolitottak, hogy menjen onnan ki,
mert otta pultban idegenek nem tartdzkodhatnak. Gyakorlatilag nem volt kiilondsebb gond
vele, mert nem bantott senkit, nem 16kd6s6dott, nem dulakodott senkivel, egyszerien annyi
tortént, hogy nehezen értette meg, hogy oda a DJ pultba nem mehet be.

A tobbszori felszolitas utan végiil is befejezte ezt a viselkedését. Itt olyan kotozkodo agressziv
magatartast nem tantsitott, ami miatt ki kellett volna kiildeni 6t a szérakozohelyrél. A tant
nem latta a fentieket, mert a kiszolgalopultokban szokott lenni, az aruval foglalkozik, illetve
az este folyamdn tobb épiiletben is dolgozik. Ezek utdn arrdl szerezett tudomast, hogy a
panaszos a haverjaival balhézott §ssze, mert jott harom haverja és nem akartak belépdt fizetni,
a panaszos pedig sérelmezte, hogy 6t hivjak segitségiil ahhoz, hogy bevigye dket a diszkoba
belépd nélkiil. Csak kisebb szovaltds volt a pénztarban, majd kimentek az S. nevil
szorakozohely el¢ valamerre és a jardan 6kollel megiitdtte a harom haverjat, de ezt is csak a
kamerafelvételen latta késobb a tant.



Azt, hogy mi tortént a pénztarban, csak a pénztarostdl, N. K.-t6l tudta meg a tanu, az utcan
torténteket pedig a kamerafelvételrdl. A felvételt lemasoltdk, azt mar korabban a renddrség
rendelkezésére bocsatottak.

A tant elmondta még, hogy amikor a verekedés tortént, nem volt a klubban, mert egy masik
szorakozohelyre kellett atmennie. Err6l az estérdl érdemben mast nem tud elmondani, mivel
gyakorlatilag semmilyen cselekménynek nem volt a szemtantja. Arr6l sem tud nyilatkozni,
hogy kik azok a személyek, akikkel a panaszos Osszeverekedett, mivel korabban nem latta
Oket. Arrol is csak hallomasbol tud, hogy a késObbiekben a rendérokkel is kotozkodott a
panaszos.

A tanil meghallgatasa 11 ora 11 perctdl 11 ora 58 percig tartott.

16) A panaszos gyanusitotti meghallgatdsa sordn — a 2012. december 9-én kelt jegyzOkonyv
tanusdga szerint — a gyanUsitdst megértette, panaszt nem tett ellene. Elmondta: az este
folyaman a feleségével érkezett az S. nevil szoérakozdhelyre, ahova rendszeresen jarnak. Az
este folyaméan alkoholt fogyasztott, 4 whiskyt, 2 iiveg pezsgdét, 2 sort, és talan harmat
megivott az idvozlé koktélbdl is.

A gyanusitast megértette, de csak foltokban emlékszik az estére. O védelmi szerepet jatszott,
az egyik ,,sracot” meg akartak verni a biztonsagi 6rok, €s 6 nyugtatta a sracot, ekdzben meg is
16kte. Masra nem emlékszik, csak arra, hogy utdna ,,neki mentek”. Olyanra sem emlékszik,
hogy ellenallt volna a rendéroknek, vagy el akart volna szaladni, arra sem emlékszik, hogy
meglokott volna egy rendort. Azt a személyt, akit meg akart védeni, nem ismeri. Elmondta
még, hogy gyogyszert igen, de kabitoszert nem fogyaszt.

A panaszos meghallgatisa 7 ora 15 perctdl 7 6ra 46 percig tartott.

17) A panaszos a gyanusitotti meghallgatasa soran — 2013. januar 11-én kelt jegyzOkdnyv
tanusaga szerint — miutdn a biztonsagi kamera felvételét elé tartak, elmondta, hogy a harom
személyt nem ismeri, nem tudja megnevezni Oket. Ezek a személyek be akartak menni a
szorakozohelyre, de nem akartdk beengedni dket, mert tdl ittasak voltak.

A hérom férfi koziil két személyt valoban meglokott a panaszos, ez latszik a felvételen is. Az
egyik biztonsagi 6r, hogy ugymond ,leéllitsa” a panaszost, fellokte, utdna pedig megiitotte.
Pedig 6 csak nekik akart segiteni, illetve a harom férfi koziil beszéltak neki, hogy mit sz6l
bele a dolgukba, illetve a feleségét is gyalaztdk. Ekkor 10kte meg dket nagyobb erdvel, ez
latszik a felvételen is. Nem tudja a nevét annak a személynek, aki megiitotte, de kopasz volt
¢s egy non-figurativ tetovalas van a nyakan.

A panaszos elé tartak D. Z. és a jegypénztaros vallomasat, akik szerint vélhetden ismerte a
személyeket. A gyanusitott elmondta, hogy nem tud err6l semmit mondani, nem ismeri a
harom férfit

Elmondta még, hogy az egyik személy megiitotte, amitdl felrepedt a szdja, de vele szemben
nem kivan magéninditvannyal élni. A biztonsagi Or iitésétdl viszont elesett, a két konyodke és a



térde lehorzsolodott, az arca bal fele is és fel is dagadt. Errdl nincs latlelete, de vele szemben
maganinditvanyt terjeszt eld, és kéri a biztonsagi Or feleldsségre vonasat.

A toxikologiai szakvéleményt elfogadja, mert valoban nem vett be kdbitoszert. Ha nem iszik,
valosziniileg sokkal nyugodtabban reagdl az eseményekre.

18) A nyomozas elrendelésérdl sz6l6 2012. december 10-én kelt feljegyzés rogziti, hogy a
panaszos 2012. december 9-én hajnali 2 és 3 o6ra kozotti idoben a P. varosi S. nevil
szorakozohely eldtti teriileten 3 ez idaig ismeretlen személlyel dsszeszolalkozott, agressziv,
kotekedd magatartast tanusitott, majd a harom 6 koziil két ot tettleg bantalmazott, egy-egy
esetben Okollel megiitdtte Oket, majd ezt kdvetden a szoérakozohely biztonsagi emberei
megakadalyoztdk 6t abban, hogy a fent emlitett személyeket tovabb bantalmazza, azonban
mindkét személyt hatba vagta, mely cselekmény alkalmas volt arra, hogy az ott jelenlévékben
megbotrankozast és riadalmat keltsen. Mindezek miatt a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitk6zo
és a szerint mindsiild garazdasag vétségének megalapozott gyanija miatt nyomozast rendeltek
el.

19) Az S. megyei jogl varosi Nyomoz6 Ugyészség 2013. januar 9-én kelt atirata rogziti, hogy
a panaszossal szemben a Btk. 229. § (1) és (8) bekezdésbe {itkozé hivatalos személy elleni
erdszak bilintette miatt eljards indult.

20) A 2012. december 11-én kelt lefoglalasi jegyz6konyv rogziti, hogy aznap lefoglaltak a
szorakozbhely biztonsagi kamerdjanak a felvételét.

21) A rendOrség csatolta a panaszeljaras felfliggesztésérol szolo végzést is, amelyben a
kapitanysagvezetd a renddrségi panaszeljarast a Testiilet allasfoglalasanak kialakitasaig
felfiiggesztette.

22) A renddrség megkiildte a szorakozdhely biztonsagi kamerajanak felvételét masolatban.

A felvétel oraja szerint 4 ora 2 perckor a panaszos harom férfi utdn megy, hevesen magyaraz
nekik valamit, majd a legnagyobbat megloki, aminek hatdsara valamennyi férfi hatrébb lép.
Ezt kovetden megloki az egyikiiket, majd megiit egy masikat, aki erre visszaiit, majd
bokszallasba helyezkedik, ekkor 1ép oda hozzajuk az egyik biztonsagi 6r, aki megprobalja
Oket szétvalasztani, de a panaszos tovabbra is a tarsasag felé csapkod.

Ekkor egy masik biztonsagi 6r odamegy a panaszoshoz, megfogja a karjat, aminek a hatasara
a panaszos elhtizza a karjat, legyintd mozdulatot tesz és tovabbra is a tarsasaghoz kiabal.
Ekkor a biztonsagi 6r elloki a panaszost, aki ennek hatdsara a jardardl a jarda menti kb. 1 m
széles zoldteriiletre zuhan. Ekkor a panaszos hatralni kezd, és a biztonsagi 6rokhoz kiabal. A
biztonsagi 6rok elindulnak felé, majd az elébbi 6r megtaszitja a panaszost, balkézzel megiiti
fejmagassagban, majd 0jra felemeli a karjat, mintha iitni késziilne, de ekkor kilépnek a
kamera lat6szogébdl. Néhany masodperccel késdbb az 6rok elindulnak az épiilet felé, a
panaszos utdnuk megy ¢és az Ot bantalmazd Ort hatulrol megérinti, erre az Orok
visszafordulnak, és az egyik ujra megiiti a panaszost. A mozgas alapjan valdsziniisithetd,
hogy ezt kovetden Ujra megiiti, de ez mar nem latszik, mert ismét elhagyjak a kamera
latoszogét.
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Az Orok visszatérnek az épiilet elé, majd a panaszos elmegy jobbra, ismét elhagyja a kamera
altal figyelt teriiletet. Ekkor egy ndével tér vissza, aki hozza magaval az elobbi tarsasagot. A
panaszos a ndnek és a biztonsagi drnek magyardz, mikzben a nd a hdrom férfival beszélget.
A panaszos tovabb magyardz a biztonsagi 6roknek, mire a nd elhtizza onnan és a harom
férfival kezdenek beszélni, ekkor megjelenik ismét a biztonsdgi Or, aki elkiildi a harom
személyt. A panaszos utanuk kiabal, a n6 a kezénél fogva probélja visszahtzni, de kitépi
magat a fogasabol. A panaszos a testtartasabol itélve tovabbra is a tarsasdg utan szologat.
Ezutan a panaszos egy darabig még a helyszinen sétal, majd elindul jobbra. 4 6ra 8 perckor
tlinik fel ismét a felvételen, ekkor utana fut egy renddr, aki megragadja a panaszos bal karjat
és visszafelé inditja a panaszost. Kozben valamit mond neki, amire a panaszos megfordul és
megprobalja ellokni a férfit magéatol. Ekkor ismét kikeriilnek a kamera 14t6szogébdl, de
tobben feléjiik futnak.

23) A renddrség megkiildte az eldallitod helyiség kamera felvételét is:

a) A ,, Kamera rongalas 1” elnevezésii masfél perc hosszisagl felvételen az lathatd, ahogyan
a panaszos jarkal a helyiségben, a csengdt nyomja, majd miutén erre nem reagalnak, okollel
az ajtot kezdi verni. Beszél az ajtd nyildsan keresztiil valakivel, majd iszik és leiil a padra az
1d6zitd szerint 2012. december 9-én 3 6ra 21 perckor.

b) A ,Kamera rongalas 2” elnevezésli hétperces felvételen a panaszos ismét a cseng6t
nyomja, majd az ajtonak tdmaszkodva var, késébb az ajtot rugdossa. Majd felmaszik a vizes
blokkra és valami utdn nyulkal, ezutan a padra all fel a masik kamerdhoz. Ekkor érkezik meg
hdrom renddr, akik a falnak szoritjdk a panaszost, majd megbilincselik. Megérkezik egy
negyedik renddr is. Miutan megbilincselik a panaszost, két renddr a vizesblokk feletti kamerat
nézi, egy rendor pedig a panaszossal marad. A panaszost hatrabilincselt kézzel a helyiségben
hagyjak, az ajtobol még visszaszol neki a rendér és ekkor még valamir6l — hevesen
gesztikuldlva —beszélnek. Az id6zitd szerint 2012. december 9-én 4 6ra 29 és 35 perc kozotti
a felvétel.

c) A ,Kamera rongalas 3” elnevezésii kétperces felvétel a masik — a késdbbiekben
megrongalt — kameraval késziilt az id6zit6 szerint 2012. december 9-én 3 6ra 21 perckor.

d) ,,Kamera rongalas 4” elnevezésii 6tperces felvétel végén a panaszos a kamera felé¢ nyulkal
az 1d6zité szerint 2012. december 9-én 4 6ra 35 perckor.

III.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
illetve az abbdl levezetett testi integritashoz, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto
jogat, és a XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valo alapveté jogat az alabbiak szerint.
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1) A Testiilet eldszor abban foglalt allast, hogy a panasz valamennyi részének vizsgalatara
van-e jogosultsaga.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval dsszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése  (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonOsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) Az Rtv. 92. §-abol kovetkezik, hogy a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett.

Mindezek alapjan a Testiilet nem- vizsgalta a panasznak azokat a részeit, amelyek arra
vonatkoztak, hogy a rendérok nem adtak valaszt a panaszos felesége altal feltett kérdésekre,
nem adtak neki megfeleld tdjékoztatast, mivel a kifogasolt mulasztas a panaszos feleségének a
jogait érintette.

b) Szintén nem vizsgalja a Testiilet hataskorhidny tekintetében a panaszos azon kifogasait,
amelyek arra vonatkoznak, hogy a kihallgatdsa soran nem megfelelden jegyzOkonyvezték a
mondatait és az ,,allitasait ellene hasznaltak fel”, mivel a rendérség nyomozatd hatosagként
biintetéeljarasban foganatositott cselekményei felett az ligyészség gyakorol feliigyeletet a
Biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény alapjan.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet vizsgalta ugyanakkor az eldallitds, a kényszeritd eszkozok jogszeriiségét, a
hozzatartozo értesitésére, a hangnemre, illetve a meleg ruhazatra, és az iratok atvételére
vonatkoz6 és a panaszos kulcsaival kapcsolatos kifogast.

2) A Testilet a rend6rok intézkedési kotelezettségével Osszefliggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
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veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Btk. 170. § (1)-(2) bekezdése szerint a konnyl testi sértés vétségét koveti el az, aki mas
testi épségét vagy egészségét sérti, ha a sériilés vagy a betegség nyolc napon beliil gyogyul.
Ha pedig a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az elkovetd
a sulyos testi sértés blintettét koveti el.

A Btk. 271. § (1) bekezdése szerint aki olyan kihivoan kozdsségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, a gardzdasag vétségét koveti el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha a renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallds tekintetében fennallé gyantokra (pl. blincselekmény
vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként
fennallo szabalysértési vagy biintetjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalds nélkiil —
vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyand, amely elégséges jogalapot
szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a
vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitliresedne, illetve elmaradna,
és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A renddri jelentések, a tanuvallomésok és a panaszosi eléadas megegyezik abban, hogy a
panaszos és masik harom személy kozott tettlegességig fajuld vita alakult ki, a panaszos maga
is beszamolt arrol, hogy valoban 16kddste az egyik személyt, illetve meg is litotte. A rendori
jelentések szerint a rendOrok ezt a dulakodast lattak meg, és ezért kezdték meg az intézkedést.

A Testiilet allaspontja szerint a mindkét fél altal leirt események felvetették annak a gyantjat,
hogy a résztvevok a helyszinen a gardzdasagot, illetve testi sértést kovetnek el. Ez az Rtv. 13.
§-a értelmében rendéri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

3) A panaszos eldallitasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

a) A Testlilet eldszor azt vizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokaban allitottdk-e el a
panaszost a rendérok.

A panaszos a panaszbeadvanyaban eldadta, hogy valoban tettlegességig fajuld szovaltasba
keveredett, amibe a biztonsagi 6rok is bekapcsolodtak. Az Orok intézkedésének ellenallt,
mivel nem értette, hogy miért nem az 6t provokalokkal szemben intézkednek és a
késébbiekben ugyanezen ok miatt allt ellen a rendéri intézkedésnek is.

A videofelvétel tanisaga szerint a panaszos valoban tettlegességig fajuld vitaba keveredett
elészor a haromfds tarsasaggal, majd a biztonsagi 6rokkel. A felvétel azonban nem nyujt
tampontot abban, hogy a rendérok mikor érkeztek a helyszinre, az viszont lathato rajta, hogy
a panaszos elindul a biztonsagi 6rok felé, amikor egy rendér utdna fut, majd megfogja és
visszairdnyitja a tobbiekhez, a panaszos viszont kitépi a kezét és renddrt vallmagassagban
megloki, illetve iti.
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A renddri jelentések szerint a rendérok éppen elhaladtak a szolgalati gépkocsival a helyszin
mellett, amikor meglattdk, hogy egy személy (a panaszos) a foldon fekszik, és miutan felall
visszamegy vitatkozni egy masik személlyel. Ezutan igazoltatni kivantdk oOket. Az egyik
személy igazolta magat és elmondta, hogy Osszetiizésbe, illetve verekedésbe keveredett a
panaszossal. Ezt kovetden a panaszost is igazoltatni kivantak, aki azonban ezt figyelmen kiviil
hagyta, és elindult a szérakozd hely bejarata felé, a rendér utdna ment, de a panaszos nem
engedelmeskedett a felszolitasnak, ezért a renddr elvezetd fogast alkalmazott rajta, aminek
hatéséra a panaszos a renddrt meglokte.

A tantvallomasok szerint a panaszos tettlegességig fajuld vitdba bonyolodott harom
személlyel az épiilet el6tt, majd a biztonsagi 6rokkel is. Ezutdn a renddri intézkedés kdzben
meglokte az egyik renddrt és elszaladt, de a renddrok foldre vitték a panaszost ¢és
megbilincselték.

A renddri jelentések szerint a panaszos eléallitasara az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja és a
(2) bekezdés a) pontja alapjan kertilt sor.

Tehat a rendérok az eldallitassal 0sszefliggésben az iratokban két jogalapot is megjeloltek,
egyrészt a személyazonossag igazoladsdnak tagaddsat, masrészt a szandékos blincselekmény
elkdvetésén tortént tettenérést.

(1) Az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos bilincselekmény
elkovetésén tetten értek. A Szolgélati Szabalyzat 28. §-anak (1) bekezdése a fenti rendelkezést
azzal egésziti ki, hogy a renddr a szdndékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a
tettenérés helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkdzelebbi renddri szervhez allitja eld.
Ezen rendelkezések a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén
kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a rendérség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben biincselekmény
elkovetésének a rendOrségi fellépéshez sziikséges foku gyanuja, és ha igen, gy megvalosult-e
,tettenérés”.

Az elsé kérdéssel kapcsolatban a Testiilet visszautal a fent ismertetett gyakorlatdra, amely
szerint valamely blincselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Ilyenkor nem abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos
kovetett-e el blincselekményt, hanem csupan abban, hogy az adott helyen és idOben
rendelkezésére allo adatok alapjan a renddr gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben
felmertil a blincselekmény elkdvetésének — a megalapozott gyant szintjénél alacsonyabb foku
— gyanja. Amennyiben igen, Uigy a renddri intézkedés akkor is jogszerl lehet, ha utobb a
nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el biincselekményt, vagy a
bilincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti. Mind az anyagi, mind az eljardsi torvényekhez fizott
kommentarbol az deriil ki, hogy a tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta
folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az elfogassal 0sszekapcsolja. Ezért abban az
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esetben is, ha a tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag 4ltali észlelés alapjan indulo
intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgésat, cselekvését — akar a
szemtanuk, akdr az értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétdl kezdve. Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad,
ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

A videofelvétel, a tanivallomdsok ¢és a renddri jelentések szerint a helyszinen akar harom
blincselekmény gyanuja is felmeriilhetett, egyrészt a hivatalos személy elleni er0szak [a Btk.
229. § (1) bekezdése szerint hivatalos személy elleni erdszak biintettét koveti el az, aki a
hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt jogszerii eljardsdban erdszakkal vagy
fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy eljarasa alatt, illetdleg emiatt
bantalmazza], masrészt a mar fentebb hivatkozott testi sértés, illetve a gardzdasag gyanuja.

A fentebb kifejtett fogalomértelmezés értelmében nem sziikséges a tettenéréshez, hogy a
renddr az események kezdetétdl tanuja legyen az eseményeknek, elég ha van a helyszinen
olyan személy, aki végig koveti az eseményeket. A jelen esetben tdbb személy is
,végigkOvette” az eseményeket, igy meg volt a tettenérés fordulathoz sziikséges
folyamatossag a garazdasag ¢s a testi sértés vonatkozdsaban is, még ugyis, hogy a rendérok
mar csak azt 1attdk a helyszinen, hogy a panaszos a foldon fekszik és kozben egy masik
személlyel veszekszik. Mivel pedig a gyant szerint megvalésult hivatalos személy elleni
erdszak elszenveddje maga is renddr volt, a Testlilet szdméra egyértelmii, hogy az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti eldallitasi okra megalapozottan hivatkoztak a rendérok.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. tettenérés esetében nem ad mérlegelési jogkort a
rendorségnek, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiilet az eloallitast
jogszerunek mindsitette, amelynek kapcsan nem sériilt a panaszos személyi szabadaghoz
valo joga.

Figyelemmel arra, hogy az tligyben kotelezd eldallitdsi ok meriilt fel, és ezt a Testiilet
elfogadhatonak taldlta, a Testiilet nem értékelte kiilon a személyazonossag igazoldsa
megtagadasanak, mint — mérlegelést engedd — eldallitasi ok megalapozottsagat.

b) Az eléallitas id6tartamat a Testiilet az alabbiakban értékelte.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként hatdrozza meg a 8 6rés (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, amely
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szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Az eldallitas idOtartamarol szol16 igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2012. december 9-én 3
ora 5 perctdl 8 6ra 27 percig tartott. Az igazolast a panaszos alairasaval ellatta. A fogdakonyv
bejegyzése szerint a panaszos az eldallitd helyiségben 3 ora 25 perctél 7 ora 5 percig volt
elhelyezve.

A renddri jelentések szerint a panaszossal 3 ora 15 perckor érkeztek a renddrkapitanysagra.
Az eléallitasa alatt az alabbi eljarasi cselekményeket végezték:

5 o6ra 28 perctdl 5 6ra 51 percig: M.M. tanu kihallgatasa

5 o6ra 34 perctdl 6 6ra 20 percig: D. Z. tant kihallgatasa

5 ora 59 perckor kezdték meg a panaszos orvosi vizsgalatat.

6 ora 3 perctdl 6 6ra 20 percig: M. V. tanu kihallgatasa

6 ora 20 perckor tortént a mintavétel az orvosi rendelében

7 ora 15 perctdl 7 dra 46 percig tartott a panaszos gyanusitotti kihallgatasa

Az eldallitast kovetden keriilt sor az alabbiakra:
e O ora 8§ perctdl 9 ora 38 percig: Z. T. tant kihallgatasa
e 1006ra 28 perctdl 10 6ra 56 percig: N. K. tanu kihallgatasa
e 11 6rall perctdl 11 6ra 58 percig H. Z. Z. tana kihallgatasa

A rendelkezésre allo informaciok alapjan tehat megallapithato, hogy a panaszos eléallitasa 3
ora 5 perctdl 8 ora 27 percig, azaz 5 6ra 22 percen keresztiil tartott. A panaszost 3 o6ra 25
perckor helyezték el az el6allitd helyiségen, ekkor letétbe vették azon targyakat, amelyeket
nem tarthatott magéanal. Ezutén az eldallitast foganatositd rend6rok visszamentek a helyszinre,
ott meghallgattdk a tulajdonest és D. Z. tanut. 4 6ra 40 perckor tépte le a panaszos a kamerat
az eldallité helyiségben, ekkor ismét megbilincselték, majd kb. harom perccel késdbb magara
hagytak. Az els6 kihallgatasok az iigyben 5 ora 28 perctdl kezdddtek és ezt kdvetden
folyamatosan zajlottak, a panaszost pedig ez id6 alatt orvosi vizsgalatra vitték, majd miutan
visszaszallitottdk a kapitanysagra, kozolték vele a gyanusitast és kihallgattak.

Mindezzel 7-6ra 40 perckor végeztek. Ezt kovetden tovabba indokoltan hosszabbodott meg a
fogvatartds azon adminisztrativ teend6k elvégzésének idejével, amelyek kétség kiviil az
intézkedés ala vont személy érdekeit is szolgaltak (pl.: igazolas kiallitasa, jogorvoslatrol valo
tajékoztatds), mivel az ezen adminisztrativ teenddkre forditott idé (kb. 39 perc) nem
tekinthetd aranytalanul hossziinak. A panaszost ezt kdvetden, 8 dra 27 perckor szabaditottak.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasanak idétartama
nem volt aranytalan, az sem sértette a személyes szabadsaghoz vald jog érvényesiilését.

4) A panaszossal szemben a renddrok az intézkedés sordn kényszeritd eszkozoket is
alkalmaztak, amivel 6sszefiiggésben a Testiilet az alabbi megéllapitasokat teszi.

A panaszos a testi kényszerrel és a bilincseléssel kapcsolatban csak annyit adott eld, hogy
minden kérdés nélkiil letartoztattdk és indokolatlan volt vele szemben a ,.testi fenyités”.
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A) A Testiilet az intézkedés helyszinén alkalmazott kényszeritd eszk6zok kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott.

A rendOrségi jelentések szerint a panaszost felszolitottak, hogy igazolja magat, &m a panaszos
ehelyett kivonta magat az intézkedés aldl, és elindult a szorakozohely bejarata felé, a renddr
ekkor ismét felszolitotta, majd elvezetd fogast alkalmazva a szolgalati kocsihoz kivanta
kisérni. A panaszos ekkor meglokte a renddrt, aki ezutdn testi kényszert alkalmazott vele
szemben, a karjat hatracsavarta, foldre vitte a tarsa segitségével, és a panaszos kezeit ketten
hatra helyzetbe bilincselték.

A videofelvételen csak annyi lathato, hogy a rogzité késziilék Oraja szerint 4 6ra 8 perckor’
tlinik fel ismét a panaszos a felvételen, ekkor utdna fut egy renddr, aki megragadja a panaszos
bal karjat és visszafelé inditja a panaszost. Kdzben valamit mond neki, amire a panaszos
megfordul és megprobalja ellokni a renddrt magatol.

Az elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint az intézkedd renddrok tébbszori felszolitast
kovetden alkalmaztak a panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, valamint a
48. § b) pontja alapjan tdmadas megakadalyozédsa érdekében, c) pontja alapjan szokés
megakadalyozasa, és d) pontja alapjan az ellenszegiilés megtdrése érdekében bilincset. A
bilincset a rend6rok 2012. december 9-én 3 ora 8 perctdl 15 percig alkalmaztak.

a) A Testiilet els6ként a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer jogszeriiségét
vizsgalta.

Az Rtv. 47. § alapjan a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgélati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerrél. A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ald vont
személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazasa soran a rendér dnvédelmi fogasokat (to6bbek kozott fojtasokat, és
a feszitéses technikakat) is hasznalhat. A renddr a tamadds céljara szolgaldo eszkoz
hasznalatanak megakadalyozésa, tovabba a tdmadas elhéritasa érdekében az ehhez sziikséges
erejll és iranyultsagu titést vagy ragast alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkdzok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés alé
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaréo kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott médon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszerit6 eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

* Ez valosziniileg 3 6ra 8 perc. Az éraatallitas hidnya okozhatja az eltérést.
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A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikdirdl szolo 18/2008. (OT
10.) ORFK utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.
A kényszeritd eszk6zok alkalmazéasdnak alapvetd taktikairdl szolo fejezetben, a testi
kényszerre vonatkozd alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott — hogy a testi kényszer
alapvetden megfogast, lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A renddr testi kényszer
végrehajtasa sordn elsdsorban kar-¢és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre.
A renddr tovabba az Ot ért tdmadds soran, illetve sulyosabb kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak elkeriilése érdekében az dnvédelmi fogasokat is felhasznélhatja.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a toérvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A konkrét esetben a renddri fellépés aranyossaganak vizsgalatakor a Testiilet elsddlegesen azt
értékelte, hogy a renddérok fellépése fokozatosnak volt tekinthetd, és egyre sulyosabb
eszk6zok és modszerek, illetve egyre tobb renddri erd bevetésével probaltdk a panaszost
intézkedés ala vonni annak megfelelden, ahogy utdbbi az ellendllas intenzitasat ndvelte.

Jelen esetben a renddrségi jelentést tdmasztja ald egyrészt a rendelkezésre allo videofelvétel,
masrészt a panaszos azon nyilatkozata, hogy valoban ellendllt a renddri intézkedésnek. A
Testiilet mindezek alapjan elfogadta azt a renddérségi eldadast, hogy a panaszos kivonta magat
az intézkedés alol, annak ellendllt, és ezért a renddr eldszor karjanak megfogasaval
megprobalta visszairdnyitani az-intézkedés helyszinére, majd miutan ellendllt, és a renddrt
meglokte, a renddr karjat megfogta, hatracsavarta és a foldrevitte.

A Testiilet allaspontja szerint a testi kényszer alkalmazdsdnak modja megfelelt az aranyossag
¢és a fokozatossag elveinek, hiszen eldszor csupdn visszairdnyitani kivantdk a panaszost az
intézkedés helyszinére, amikor azt elhagyta, majd miutan aktivan ellenallt, vele szemben
onvédelmi fogasok alkalmazasaval, testi erOvel torték meg az ellenallasat a rendérok.

Mindezek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés
helyszinén alkalmazott testi kényszerrel osszefiiggésben a panaszos emberi méltésaghoz
valo joga nem sériilt.

b) A rend6rok azonban a testi kényszer (foldre vitel) alkalmazasaval szinte egy idében, azzal
parhuzamosan a panaszos kezeit meg is bilincselték.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,.a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, «c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-a fenti rendelkezéseket az aldbbiakkal egésziti ki: Bilincs
alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt
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a) aki erészakos, garazda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedé rendOrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

¢) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt
sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki Onkdrosité magatartdst tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

/) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.

A bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazaséara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol,
valamint szokéstol.

A renddr az intézkedés ald vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadésa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakulasanak megeldzése sziikségessé teszi.

A konkrét iigy koriilményeit — kiilondsen a videofelvétel altal rogzitett eseményeket — a fent
hivatkozott rendelkezéssel dsszevetve a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott. A panaszos
altal az intézkedés idején tanutsitott: azon ~-magatartas, hogy a rendérok szoritdsdbol
megprobalta magat kitépni, illetve, hogy az egyik renddrt megtamadta, mind arra utalt, hogy
az ellenszegiilése csupan testi kényszer alkalmazasdval nem volt megtorhetd, tdmadasa
csupan ezen kényszeritd eszkdzzel nem volt elharithatd. A Testiilet a bilincselés érdekében
alkalmazott testi kényszert is jogszertinek itélte, annak ellenére, hogy a konkrét bilincselés a
felvételen nem latszik, az ugyanis kétség kiviil lathaté a felvételen, hogy a panaszos a
bilincselését megelézden aktivan ellendll az intézkedésnek, illetve probalja magat kivonni az
intézkedés alol.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga a bilincs alkalmazasa miatt.

c¢) A bilincsalkalmazas modjat illetden a rendelkezésre all6 adatok alapjan, a Testiilet a kezek
hatra bilincselését — figyelemmel a jogszabalyi rendelkezésekre — aranyosnak értékelte.
Ugyanis a Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a kezek hatra bilincselése
akkor is célszer(l, ha a bilincsalkalmazasara testi kényszer tjan keriil sor, vagy alapos okkal
tartani lehet a szokéstdl, marpedig a panaszos vonatkozasaban ezen feltételek teljesiiltek.

Ezek alapjan a Testiilet megallapitott, hogy a kezek hatra bilincselésének jogszabalyi
feltételei fennalltak, ezért e vonatkozasban nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
valo joga.

B) A Testiilet kiilon vizsgalta a panaszossal szemben az eldallito helyiségben alkalmazott testi
kényszert és bilincset.
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A renddrségi iratok alapjan a panaszossal szemben 4 ora 40 perckor ismét bilincset
alkalmaztak, mivel a renddrségi eldallitdo helyiség ajtajat rugdosta, majd ezt kdvetden
megrongalta az egyik kamerat. A bilincselésre az esetleges Onkdarositas és a tovabbi rongalas
megeldzése miatt keriilt sor. A renddrségi iratok arra vonatkozoan nem tartalmaznak adatot,
hogy ezt kdvetden mikor vették le a panaszosrol a bilincset.

A renddrségi és az orvosi iratokbol csupan annyi deriil ki, hogy a panaszos 6 6ra 20 perckor
adott vizeletmintat.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott felvételeken nem latszik az eléallitas
teljes folyamata, csupan az, hogy a panaszost 3 ora 20 perc koriil elhelyezik az eldallitd
helyiségben, ezutan elészor kiabal, rugdossa az ajtot, majd beszél az ajtd nyilasan keresztiil
valakivel, majd iszik és leiil a padra. A 4 6ra 30 perc korili felvételen az lathatd, hogy a
panaszos az ajtot rugdossa, majd felmaszik a vizes blokkra és valami utan nytlkal, majd a
padra all fel a masik kamerahoz. Ekkor érkezik meg harom renddr, akik nagy erdvel a falnak
szoritjadk a panaszost, ¢s megbilincselik. A panaszos aktiv ellenallast nem tanusit, bar
lathatéan kiabal valamit. Megérkezik egy negyedik rendér is. Miutan megbilincselik a
panaszost, két renddr a vizesblokk feletti kamerat nézi, egy renddr pedig a panaszossal marad.
A panaszost hatrabilincselt kézzel a helyiségben hagyjak, az ajtobol még visszaszol neki a
renddr, és ekkor még valamir6l — hevesen gesztikuldlva — beszélnek.

Az Rtv. 48. §-a szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsdnak megakaddlyozasara, b) tdmadasanak
megakadalyozasara.

A renddrségi felvételek alapjan megallapithaté, hogy a panaszos ugyan Onkarosito
magatartast nem tanusitott a fogdan, de megkezdte a fogda berendezésének megrongalasat. A
rendérok a masodik kamera megrongalasa eldtt avatkoztak kozbe.

Figyelembe véve az ligy eldzményeit, és azt, hogy a panaszos ezzel a magatartasaval (a
rongalassal) gyakorlatilag megakadalyozta, hogy kiviilr6l nyomon lehessen kisérni a
tevékenységét, és esetleges Onkarositd tevékenységét az Orok észleljék és sziikség esetén
megakadalyozzak, a Testiilet elfogadta a renddrség ezen hivatkozasat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az el6allitdo helyiségben alkalmazott
bilincs miatt nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

b) A renddérok a bilincset a felvételek tantisaga szerint akként helyezték fel, hogy a panaszost
egy percig teljes erével harman a falhoz nyomtak, majd megbilincselték.

A felvételen jol latszik, hogy amikor a rend6rok benyitnak a helyiségbe, a panaszos onként
abbahagyja a tevékenységét és elkezd a padrdl leszallni, majd két renddr a karjanal fogva
megrantja ¢és arccal a felfelé¢ 10ki. Ekkor megprobaljak megbilincselni, aminek a panaszos
ellenall, azonban ekkor egy harmadik renddr a fal felé nyomja a panaszos fejét, amitdl az
ellenallasa megsztinik, ekkor még kb. fél percig nyomjak a panaszost a falnak a renddrok,
mikodzben rahelyezik a bilincset. Ek6zben a panaszos mar nyugodtan all.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (7) bekezdése szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt
fekvo helyzetben, falnak vagy mas targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv
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ellenszegiilése, tdmadasa, erOszakos magatartdsa vagy ezek kialakuldsainak megelézése
sziikségessé teszi.

A Testiilet a felvétel alapjan — a panaszos ellenallasara és az tigy eldzményeire is figyelemmel
— nem tartotta indokolatlanul eltulzottnak a bilincselés érdekében alkalmazott testi kényszert,
ezért ennek kapcsan nem allapitotta meg a panaszos emberi méltésaghoz valé jogabol
levezethet6 testi épséghez valo joganak sérelmét.

c) A panaszos a renddrség altal alkalmazott ,.testi fenyitést” sérelmezte. A Testiilet ebben a
korben azt is sziikségesnek latta vizsgalni, hogy az eléallitd helyiségben felhelyezett bilincs
mennyi ideig volt a panaszoson. A rendOri iratok szerint a panaszost masik eldallitd
helyiségbe helyezték at, ehhez képest a felvételen az latszik, hogy a panaszost hatrabilincselt
kézzel ugyanazon eldallitd helyiségben hagyjak. A felvétel azonban nem tartalmazza a
tovabbi eseményeket és a fogdakdonyvben sem talalhato arra vonatkozo bejegyzést, hogy a
panaszos elhelyezését megvaltoztattak volna.

Mindezek alapjan felmeriil annak lehetdsége, hogy a panaszost hosszabb ideig megbilincselve
tartottak, ami — figyelembe véve, hogy az id0 muldsaval nyilvanvaléoan az alkoholos
befolyasoltsag mértéke és ekként a kiszamithatatlan magatartds veszélye is csokken, igy a
bilincselés okafogyottd valik — felveti a panaszos emberic méltosaga megsértésének
lehetdségét.

A hianyos informéciok alapjan azonban a Testiilet nem tudta rekonstrudlni az eseményeket és
igy nem tudta megallapitani, hogy a panaszost valoban masik eldallité helyiségben helyezték-
e el, hogy az elééllitasa alatt a tovabbiakban végig rajta volt-e a bilincs, vagy a késdbbiekben
azt a rendorok levették-e rdla, illetve, hogy erre a sziikségesnél hosszabb id6 elteltével kertilt-
€ SOr.

Mindezek alapjdan a panaszos emberi méltosaghoz valdé joganak sérelme nem volt
megallapithat6 az el6allito helyiségben valo bilincselés mdodja kapcsan.

5) A panaszos sérelmezte a rendérok hangnemét, mivel drogosnak nevezték.

A renddr magatartdsaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.
Az mtézkedd rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias ¢és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, a masik személy emberi méltdsagat mindenkor
szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexének 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhazott
hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktol
mentesen hajtja végre, kerlili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...)
megalazd banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint
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,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénidl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabélyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetoségeit is megteremtve.”

A renddrség a Testiilet hangnemet érintd kérdésére nem valaszolt, ugyanakkor az iratokbol
kideriil, hogy a rendérokben valdoban felmertilt, hogy esetlegesen valamilyen szer hatasa alatt
van a panaszos, ezért vizeletmintat is vetettek téle. Ugyanakkor az iratokbol nem deriil ki,
hogy ezt a feltételezést milyen médon kommunikaltdk a panaszosnak, illetve egymas kozott,
ezért a Testiilet a jelen esetben nem tehetett mast, mint kdvette az eddigi kovetkezetes
gyakorlatat a tekintetben, hogy amennyiben a rendérség nem valaszol a Testiilet kérdésére,
akkor a panaszosi el6adast fogadja el az eset tényeinek megallapitasa soran.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelmét.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem hagytdk, hogy a bilincselést kdvetden a
helyszinen a felesége atadja neki-az iratait, illetve hogy az intézkedés soran a zsebeibdl kiesett
kulcsokat felvegye.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy ,,a rendérség védelmet nyu;t
az ¢letet, a testi €pséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast ¢s segitséget ad a rdszorulonak.”

A jelen esetben a rendodri jelentések egyaltalan nem szadmolnak be a panaszos altal emlitett
eseményekrol, s6t a panaszos feleségét, mint a helyszinen tartézkodd személyt egyaltalan
nem emlitik. A Testiiletnek a fenti panaszokra vonatkozo kérdéseire pedig érdemben nem
érkezett valasz a rendérség részérol.

A renddrség hallgatasa miatt a Testiilet az események rekonstrudlasanal ezért elfogadta a
panaszosi eldadést, amelyet az is valosziniisit, hogy a panaszosnal a rendérségen sem talaltak
iratokat, az pedig életszerli, hogy a panaszos felesége ezeket megprobalta odaadni a
panaszosnak, amikor az eléallitasat megkezdték.

A Testiilet ezért az iratokkal kapcsolatos panasz kapcsan megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét, és a kulcsokra vonatkozé panasz kapcsan
pedig a tulajdonhoz val6 joganak sérelmét.

7) A panaszos sérelmezte, hogy a mobiltelefonjat azonnal elvették a renddrok, esélyt sem
hagyva, hogy barkit is értesitsen. Sérelmezte tovabba, hogy az eldallitasrol kiallitott
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nyilatkozat nem felel meg a valésagnak, mert nem nyilatkoztattdk korabban arrdl, hogy
értesiteni akar-e barkit.

A renddrség e vonatkozasban szintén semmilyen informaciot nem szolgéltatott a Testiiletnek,
a rendelkezésre bocsatott jelentések pedig nem tartalmaznak e vonatkozasban renddrségi
eléadast. Az eldallitas idejérdl kiallitott és a panaszos altal alairt igazolas azt rdgziti, hogy a
panaszos nem kérte a hozzatartozo kiértesitését.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas médon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgadld cselekményben .vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozo6jat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

a) A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot az Rtv. 13. és 17. §-
anak Osszeolvasdsa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az  intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetlentil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy bilintarsat értesiti a gyanu
szerint tetten ért elkdvetd), gy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
renddrnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére, illetve a telefonalas korlatozasara.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, igy a mobiltelefon hasznalata
korlatozasanak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzatartozot
vagy mas-személyt az eldallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog {6
szabaly szerint az érintettet illeti meg, és az értesités csak akkor rendéri feladat, ha a
fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

Jelen esetben a renddrség nem jelolt meg olyan koriilményt, amely alatamasztotta volna azt,
hogy a panaszos eldallitasat akadalyozta vagy veszélyeztette volna, ha a panaszos a
renddrségi gépjarmiiben vagy a kapitanysdgon maga értesitette volna a feleségét. Erre és a
Testiilet fentebb mar idézett gyakorlatara tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a
telefonhasznalat korlatozasahoz nem alltak fenn a sziikséges feltételek.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga a mobiltelefon hasznalatanak korlatozasa miatt.

b) A hozzatartozo értesitése vonatkozasaban a renddrség szintén nem tett kiilon irasos
nyilatkozatot, csupan az igazolast bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.



_ 23 —

Tekintettel arra, hogy a panaszos a hivatkozott igazolast aldirta, noha ott lett volna modja azt
megtagadni vagy a tartalmanak modositasat kérni, a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga kiértesités kapcsan.

8) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem engedték, hogy egy meleg ruhdt vegyen
magahoz és masnap igy egy szal puloverben engedték haza, anélkiil, hogy megkérdezték
volna, hogy sziiksége van-e valamire.

A Testiilet leszogezi, hogy a renddrségnek valoban nincs olyan kifejezett jogszabalyi
kotelezettsége, mely szerint az allampolgarok megfeleld ruhdzatban torténd eléallitdsardl
gondoskodniuk kellene (gondolva a hazajutasukra és a kornyezeti koriilményekre, pl.
hdmérsékletre), illetve amely szerint az allampolgarokat egy-egy renddri intézkedést kdvetden
haza kellene szallitani, vagy akar segédkezni kellene a hazajutasban.

Ugyanakkor renddrség miikodésére vonatkozd jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, pl. a mar hivatkozott Rtv. 2. §-t, amelyek a renddrséget altalanos jogvédelmi
kotelezettséggel ruhazzak fel.

A P. varosi Rendérkapitanysag és a szorakozohely, ahol a panaszos meleg ruhdzata maradt,
egymastol kb. 300 méter tavolsagra van. A szoérakozohely az adott napon az interneten
elérheté hirdetés szerint 2012. december 9-én 5 0raig volt hivatalosan nyitva, az
alkalmazottait zaras utan hallgatta meg a rendérség a kapitdnysadgon. A panaszos nyilatkozata
szerint 6 ¢és felesége rendszeres latogatdja a helyiségnek, igy valosziniileg ismerték a
renddrség elhelyezkedését a szorakozohelyhez képest. A videofelvételeken jol lathato, hogy a
panaszos az eset folyaman éjjel haromkor is puloverben tartozkodik kint az utcan. A volan.hu
informécidi szerint vasarnaponként az elsd tomegkozlekedési jarat P. véaros és Sz. kozség
kozott 11 orakor indul, a kapitdnysag épiiletétdl 550 méterre, azaz kb. 6 perc sétara 1évo
megallobol.

A panaszos a sajat beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy nala volt a mobiltelefonja, azt nem
sérelmezte, hogy nem adtdk volna vissza neki a szabaditdskor, mint ahogyan arrdl sem
szamolt be, hogy jelezte volna a rendéroknek, problémas szdmara a hazajutas.

Mindezek alapjan a Testiilet alldspontja szerint a panaszos felesége nem volt abban
akadalyozva, hogy a panaszos utan vigye a kozelben 1évé kapitdnysagra a panaszos ruhait,
hogy legyen miben hazajutnia, amennyiben azokat a klub korai zarasa miatt valosziniileg nem
fogja tudni visszaszerezni. Tovabba a panaszos a szabaditds utdn akar telefonon kérhetett
volna barkit, hogy segitsen hazajutnia, illetve a kozelben 1év6é buszmegallobol akar
tomegkdozlekedéssel is hazajuthatott volna.

A fentiekre tekintettel a Testiilet alldspontja szerint a meleg ruhdzat kapcsan a panaszos testi
épsége nem volt olyan foku veszélynek kitéve, ami indokolta volna akér a csekély mértéki
alapjogsérelem megallapitasat.

A Testiilet allaspontja szerint a jelen koriilmények kozott a panaszos emberi
méltosaghoz valo jogabol levezetheté testi épséghez valo joga nem sériilt, amiért nem

vihette magaval a meleg ruhazatat az eléallitas soran.

IVv.
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A renddroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett a verekedés észlelésekor. A renddrok
jogszeriien allitottdk eld a panaszost, ezért a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga nem
sériilt. A panaszos eldallitasanak id6tartama nem volt ardnytalan, igy az szintén nem sértette a
személyes szabadsdghoz valo jogat. A Testiilet megallapitotta, hogy a testi kényszer és a
bilincs alkalmazdsanak a jogszabalyi feltételei fennalltak mind a szérakozd hely eldtti
intézkedés soran, mind az el64llitd helyiségben, ezért e vonatkozésban nem sériilt a panaszos
emberi méltoésaghoz valod joga. Ugyanakkor az eldallité helyiségben tortént bilincsalkalmazas
idOtartalma vonatkozasban a bizonyitékok sziikds volta miatt nem tudta rekonstrudlni a
Testiilet az eseményeket, ezért e vonatkozasban a panaszos emberi méltosdghoz valod joganak
sérelme nem volt megéllapithato.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint amennyiben a rendérség nem
valaszol érdemben a megkeresésben foglalt kérdésekre, akkor a panaszosi eldadést fogadja el
az események rekonstrudldsa soran e vonatkozasban, a Testiilet megallapitotta a panaszos
emberi méltdsaghoz vald joganak sérelmét a rendérok hangnemét érintd panasz kapcsan, a
panaszos tisztességes eljardshoz vald jogdnak sérelmét az iratok ataddsanak megtiltasara
vonatkoz6 panasz kapcsan ¢és a tulajdonhoz vald joganak sérelmét a kulcsokra vonatkozo
panasz kapcsan. A Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga a telefon hasznalatanak korlatozésa miatt, ugyanakkor nem sériilt a hozzatartoz6 renddri
kiértesitésének elmaradasa miatt, mivel azt aldirasaval igazoltan nem kérte.

Szintén nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald jogabodl levezethetd testi épséghez
valo joga, amiért nem vihette magaval a meleg ruhdzatat az eléallitas soran.

A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a silyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Féja Andras
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