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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
302/2013. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013.
szeptember 23-4n eldterjesztett panaszat a 2013. oktober 22-én — Dr. Kédar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. szeptember 23-an elektronikus uton eldterjesztett beadvanyaban egy 2013.
augusztus 2-an foganatositott intézkedést sérelmezett. A panaszos eldadta, hogy az intézkedés
napjan boltbol indult hazafelé, de mivel a jardan egy kézi kocsit latott, ami teljes szélességben
elzarta a jardat, ezért kénytelen volt azt kikerlilendé ut melletti flives részen athaladni. A
panaszos nem ment csak par 1épést, amikor egy renddrautd allt elé. O. renddr kiszallt az
autobol, és igazolasra szblitotta fel. A panaszos azt mondta neki, hogy szeretné a két kezében
1év6 ¢élelmiszereket letenni. Mivel a renddr erre nem reagalt, a panaszos az Ut mellett talalhato
betonoszlopon helyezte el a nala 1évé élelmiszereket. A rendér ekkor arrogénsan raszolt a
panaszosra, ha még egyszer elhagyja az intézkedés helyszinét, akkor bilincsben eld fogja
allitani a M. Renddrkapitanysagra. A panaszos elmondésa szerint ezt mar tobb ismerdsével
tobbszor megtette, akiknek gyalog kellett 20 kilométert hazaig gyalogolniuk. Valészintileg a
panaszos ezt kdvetden atadta a személyi okmanyait, mivel beadvanyat azzal folytatta, hogy a
rendor 10 perc elteltével kiszolt neki a renddrautd ablakan, hogy az adatok lekérdezése lassu
lesz rendszerhiba miatt. Majd Gjabb 10 perc elteltével ismét kiszolt az ablakon, hogy
megbiinteti a panaszost 5 000 forintra, mert nem a jardan kozlekedett. A panaszos felhivta a

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



figyelmét a kiskocsira (amit ¢ is lathatott), de nem vette figyelembe. Mivel a panaszos ittas
nem volt és a személyi is nédla volt megkérdezte a renddrt6l, hogy esetleg nem lehetne-e
szobeli figyelmeztetésben részesiteni. A renddr erre arrogdnsan ugy reagalt, hogy most majd a
panaszos megtanulja a kreszt. A panaszos nem akarta alairni a csekket, de a renddr azt
mondta, hogy ebben az esetben eldallitja. A panaszos végiil aldirta az ablakon kinytjtott
csekket. A panaszos a csekket abban a tudatban irta ald, hogy a csekken 5 000 forintra van
kiallitva, ahogy korabban a renddr is mondta. Miutan a rendér elment, csak akkor vette észre,
hogy az 25 000 forintrdl irt csekket. A panaszos ez ellen panasszal az M.
Renddrkapitanysagon, amely 4ltal hozott hatdrozat ellen szintén panaszt nyujtott be
személyesen ezen renddrkapitdnysdgon (hataridé utols6 napjan) 2013. szeptember 20-an. A
hatdrozaton az szerepelt, hogy az M. Renddrkapitinysdgon leadott panaszt hivatalbol
tovabbitjak a Megyei Rendor-fOkapitanysagra, azonban az ligyben a B. Jarasbirdsag hozott
végzést — amelyet a panaszos 2013. szeptember 23-an kapott kézhez —, amely alapjan az M.
Renddrkapitanysag inditvanyara hivatkozva, a kiszabott 25 000 forint birsdgot atvaltoztattak
szabalysértési elzardsra. A panaszos el0adta azt is, hogy az intézkedd rend6rok mar eddig is
haragudtak ra, mivel egy liggyel kapcsolatban elleniik tantskodott. A panaszos ekkor is az
igazat mondta, és a rendérok azt mondtak neki, hogy ezt nem hagyjak annyiban. O. rendér
édesanyjat is kiragtak bizonyos dolgok miatt a munkahelyérdl, igy szerinte ez is kdzrejatszik
abban, hogy ,.eldszeretettel biintetik itt az embereket”. A panaszos elmonddsa szerint még
ilyen szabalysértést nem kovetett el, ezért nem érti az egész dolgot, és mivel ittas sem volt,
igy irrealisan magasnak tartja a biintetést, féleg ugy, hogy a toérvényes idén beliil atadott
fellebbezése ellenére a birdsag mar hatarozatot is hozott.

A panaszos mindezekre tekintettel kérte a Testiilet vizsgalatat.

IL

A Rendérségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatéalya ala -
panaszat a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.



Jelen iigyben az eldéado testiileti tag 2013. szeptember 25-én kelt levelében a Testiiletre
iranyado hatdskori szabalyok ismertetése mellett, felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a
Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha aldirdsaval is megerdsitett
dokumentumban kéri iigyének elbiralasat.

A tajékoztatd levelet — melyben a panasz alairdssal torténd megerdsitésre vonatkozdan a
Testiilet Ugyrendjére torténd hivatkozas is szerepelt — a visszaérkezd tértivevény tantisaga
szerint a panaszos 2013. szeptember 30-an kézhez vette. Az azéta eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett a Testiilethez valaszlevél, amelyben sajat alairdsaval megerdsitve is
kérte volna a Testiilet eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eloterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettél az idéponttdl szamitott
husz napon beliil lehet eldterjeszteni.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy amennyiben a panaszos panaszat alairasdval
megerdsitette volna, az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezden a panaszos az
intézkedés idOpontjaként megjelolt 2013. augusztus 2-ai datum értelmében a panasz
elterjesztésére nyitva allo hiisz napot elmulasztotta, ezért a Testiilet a panasziigyet érdemben
csak akkor vizsgélhatta volna, ha a panaszos késedelemét hataridében kimentette volna.
Ugyanakkor ebben az esetben sem vizsgalhatta volna a Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése
értelmében, hogy a panaszos kovetett-¢ el szabalysértést, illetve nem rendelkezhetett volna a
kiszabott szabalysértési szankcid mérsckelésérdl. A Testiilet tdjékoztatta a panaszost, hogy
jogszabalyi felhatalmazés hianyaban ezen kérdésben nem jogosult vizsgalatot folytatni.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2013. oktober 22.

Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



