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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
301/2013. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013.
szeptember 13-an — Dr. Kadar Andrds Kristof testiileti tag tavollétében — elbterjesztett
panaszat a 2013. oktdber 22-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. szeptember 13-an elektronikus uton eldterjesztett beadvanyaban egy 2013.
szeptember 12-an 19 ora 45 és 20 ora 10 perc kozotti iddben, a befejezés eldtt allo csaladi
hazuknal foganatositott intézkedést sérelmezett. A panaszos eldadta, hogy ebben az idében a
szamitogép elott ilt, amikor szolt neki a felesége, hogy valaki vilagit be az ablakaikon és az
ajton elemlampaval. A panaszos erre eldvette az ipari mindségi elemlampajat és kinyitotta az
egyik utcai ablakot a csaladi hazukban és visszavilagitott a ra vilagité elemlampas alakokra,
akik azt mondtadk, hogy rendérok és keresnek valakit, és megkérdezték, hogy a panaszos
azonos-e ezzel a személlyel, illetve tudja-e, hogy hol van. A panaszos erre igy reagalt, hogy
barki mondhatja magarol, hogy renddr, kérte, hogy megfeleld6 modon mutatkozzanak be és
kozoljék a jelvényszamukat, mert fel szeretné irni, és ellendrizni szeretné az iigyeletes
tisztnél. A rend6érok mindezt figyelmen kiviil hagytak, és azt ,,hajtogattdk”, hogy nem latszik
rajtuk, hogy rendoérok (,,Lassa mar!”). A panaszos erre jobban rajuk vildgitott, de a 10 méteres
elokert miatt nem tudott arrdl megbizonyosodni, hogy azok renddrdk, ezért tovabbra is a
neviiket és a jelvényszamukat kérte. A rendérok erre ordibalni kezdtek, hogy nem vilagitson
rajuk a panaszos, a panaszos erre pedig azt mondta, hogy barkik lehetnek, és ha rajuk sem

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



vilagit, hogy bizonyosodjon meg a kilétiikr6l. Majd kozdlte, hogy ha valamit akarnak, azt
irjak le és dobjak be a postaladaba, holnap elolvassa. A magukat rendérnek kiad6 személyek
nem lehetett meggydzni, csak erdszakoskodtak, hogy menjen ki a panaszos. A panaszos ekkor
mar ordibalva kozolte, hogy ,.na tudjatok mit kis buzik, hizzatok el innét gyorsan, mert
hivom a valddi rendéroket”. Ezt kovetden az elemlampds alakok elmentek és a panaszos
becsukta az ablakot, és bement a nappaliba. A torténték miatt a kislanya remegett, razta a
hideg, a felesége is riadt arccal nézett ra. A panaszos elmondédsa szerint mar nem elészor
jartak igy, és ,,nem csak 6k unjak ebben az orszagban, hogy olcsobb legalisnak latszo
eszk6zokkel a rendOrséget, az ligyészséget, és egyes birdkat felhasznalva kikészitenek valakit,
mint a hagyomanyos alvildggal”. A panaszos ezt kdvetden felhivta a G. Renddrkapitanysagot
¢és kérte az ligyeletes tisztet, de nem adték 4t a telefont arra hivatkozva, hogy nem ér rd. Az
tigyeletes tiszt helyett ,,egy viszonylag tiirelmes ndi hang” foglalkozott a panaszossal, annak
ellenére, hogy a panaszos diithos és felhdborodott volt. A nd utdna nézett az esetnek, és
elmondta, hogy a ,homalyos alakok” renddrok voltak. A nd azonban a panaszos azon
kérdésére, hogy akkor miért nem azonositottadk magukat megfelelden, nem tudott valaszt adni.
A panaszos ezt kovetden tobbek kdzozott azt kdzolte a ndvel, hogy se hajnalban, se este ne
keressék Ot elemlampaval és villogoval, mar tobbszér megadta minden elérhetdségét az
iigyeletes tisztnek és a tobbi renddrségi eldadonak, ezért irjanak e-mailt vagy keressék
telefonon. Elmondta azt is, hogy 6 maga nem biindz6 és inkabb az a jellemzd, hogy mivel a
biindzdket szokta leleplezni irdsaival, azok igyekeznek rajta a hatosag segitségével bosszit
allni. Majd hozzatette, hogy bemegy holnap a kapitdnysagra ¢és elbeszélget a
renddrkapitannyal.

A panaszos mindezekre tekintettel kérte a Testiilet vizsgalatat.

IL

A Rendérségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatéalya ala -
panaszat a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.



Jelen iigyben az eldéado testiileti tag 2013. szeptember 19-én kelt levelében a Testiiletre
iranyado hatdskori szabalyok ismertetése mellett, felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a
Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha aldirdsaval is megerdsitett
dokumentumban kéri iigyének elbiralasat.

A tajékoztatd levelet — melyben a panasz alairdssal torténd megerdsitésre vonatkozdan a
Testiilet Ugyrendjére torténd hivatkozas is szerepelt — a visszaérkezd tértivevény tantisaga
szerint a panaszos 2013. szeptember 30-an kézhez vette. Az azéta eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett a Testiilethez valaszlevél, amelyben sajat alairdsaval megerdsitve is
kérte volna a Testiilet eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2013. oktober 22.

Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



