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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/436/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3/2013. (I. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jinius 4-
én el6terjesztett panaszat a 2013. januar 16-an — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — BRFK Kertileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. jinius 4-én postai Gton eldterjesztett panaszdban egy 2012. majus 27-én
foganatositott igazoltatasat kifogasolta.

A panaszos eléadta, hogy 2012. majus 27-én 21 o6ra 10 perc koriili idében Budapesten, a
Szabadsag téren barataival (6-8 fovel) békésen haladt a Dedk Ferenc tér irdnyéba.

Az évek oOta vaskorlattal korbezart és éjjel nappal a renddrség altal Orzott, a szovjet
megszallast dicsditd emlékmii kozelében 5-6 renddr allitotta meg a panaszost és tarsait.
Minden, a szolgélati fellépéssel kapcsolatos eldiras betartasa nélkiil kérték a jelenlevoktol a
személyi igazolvanyokat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



,Ezen intézkedésnek nem mindsiild talalkozas okan a jelen 1évOk atadtak az igazolvanyaikat.”
A panaszos hozzatette, hogy O békésen haszndlta videokamerdjat és rogzitette az
eseményeket.

Néhany perccel késébb a panaszoshoz Iépett egy r. fotdrzsdrmester, aki megkérte a panaszost,
hogy adja at neki személyi igazolvanyat. A panaszos erre a kovetkezdket kérdezte tdle:
»intézkedést foganatosit?”. A renddr ugy reagilt, hogy csak személyi igazolvanyat szeretné
elkérni. A panaszos haladéktalanul atadta a személyazonossiga igazoldsara alkalmas
utlevelét, amit az intézkedd renddér atadott egy masik renddrnek, aki adatait rogzitette
ismeretlen okbol és célbol.

Nem sokkal késébb egy masik renddr visszaadta a panaszos igazolvanyat, majd a panaszos
megkérdezte téle az igazoltatds okét, amire valaszt nem volt hajlanddé nyujtani, ahogy az
adatrogzitést sem tudta megindokolni.

A panaszos kérte a Testliletet a sziikséges dokumentumok beszerzésére, amelyek alapjan
megallapithatova véalhat a céltalan és zaklatd jellegli igazoltatis. A panaszos kérte a
jogbiztonsagot is veszélyeztetd, valamint tobb, az Alaptoérvényben rogzitett alapjogat sértd
eljaras kivizsgalasat.

II.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes rendéri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség
allaspontjat.

1) Az esettel kapcsolatban a Budapesti Renddr-fokapitdnysag (a tovabbiakban: BRFK)
igyben illetékes Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdje (a
tovabbiakban: osztalyvezetd) altal 2012. jalius 28-an készitett parancsnoki kivizsgalas szerint
a kapott utasitdsnak megfelelden kivizsgalta a 2012. majus 27-én 21 ora 10 perckor
végrehajtott rendori intézkedést.

A panaszos eldadta beadvanyaban, hogy 2012. majus 27-én 21 6ra 10 perc koriili idében a
Szabadsag téren a Deak tér iranyaba haladt barataival, amikor a szovjet emlékmiinél rendérok
allitottak meg Oket, akik igazoltatasokba kezdtek, illetve rogzitették a panaszos adatait is. A
panaszos két azonositd szdmot rogzitett panaszaban.

Az osztalyvezetd az eset elozményeként rogzitette, hogy 2012. majus 27-én 11 6rat6l a BRFK
Kertiileti Rendérkapitanysag allomanyabol berendeltek 10 f6t kozponti utasitds alapjan az
Ujpest FC — Videoton FC labdariigd mérkézésre. A berendelt raj parancsnoka egy r. szdzados
volt. A dokumentum ezt kdvetéen a berendelt allomany tagjainak nevét, beosztdsat és
azonositd szamat tartalmazza.



A labdartigdé mérkdzést kdvetden az allomanyt atvezényelték a Budapest V. keriilet, Nagy
Ignac utcai Biintetés-végrehajtasi Intézethez (a tovabbiakban: BV Intézet), egy Flash Mob
rendezvényhez, amelynek helyszini parancsnokaul szintén a r. szdzadost jelolték ki.

Az osztalyvezetd az esettel kapcsolatban meghallgatott egy r. zdszlost (a tovabbiakban: r.
zasz10s) aki a kovetkezdket adta eld, amit jelentésben is rogzitett. 2012. majus 27-én 21 ora
korili idében, utasitasra jarértevékenységet hajtottak végre mobil-csoportként a Budapest V.
keriilet, Szabadsag tér kornyékén. Az ellendrzésre a kialakult Flash Mob tiintetés adott okot,
mely kordbban a BV Intézet kozelében zajlott, Zagyva Gyorgy orszaggyiilési képviseld
bejelentése alapjan. A Flash Mob tiintetésrél tavozd nagyobb létszamii csoportra, 8 fOre,
lettek figyelmesek. A csoportot jelentették radion keresztiil, majd a kapott utasitasnak
megfeleléen megkezdték a csoport igazoltatasat.

A 1. z4sz16s elmondta, hogy az intézkedést nem 6 kezdeményezte, csak az iratokat a részére
adtak at, hogy a keriileti ligyeleten keresztiil a kdrdzési rendszerben ellendrizze az intézkedés
ald vont személyeket. Az igazoltatassal kapcsolatban elmondta, hogy az a torvényi
eléirasoknak megfelelden zajlott. Az intézkedést a napszaknak megfeleld koszonéssel,
megszolitassal, tisztelgéssel és az intézkedés okanak, céljanak kozlésével, név, azonositd
szam kozlésével kezdték, de arra mar nem emlékezett, hogy azt ki kezdeményezte a jelenlévo
renddrok koziil.

A 1. z4sz10s eldadta, hogy kozolték az intézkedés ald vont személyekkel, hogy a Flash Mob
rendezvénnyel kapcsolatban, az Orszagos Renddrfokapitany altal elrendelt fokozott ellendrzés
keretében hajtjak végre az igazoltatast. Hozzatette, hogy a panaszos az intézkedést rogzitette,
melyet esetében ugy hajtott végre, hogy a kamera kb. 30 centiméterre volt a r. zaszlos fejétol.
Ezt a tolakodd magatartast a r. zaszlos tiirte, mivel a panaszos ,,kotozkodo, ellenségeskedd
viselkedése mar kozismert a renddri erék kozott”. A r. zaszldés a panaszosnak, kérésére
bediktalta nevét és jelvényszamat, valamint azt a ruhdzatdn elhelyezett azonositdjanak
felmutatasaval ald is tdmasztott, igy az a felvételén is szerepel. Mindezt annak ellenére, hogy
az intézkedést nem a r. zaszlos kezdeményezte, csak az adatlekérést, ellendrzést hajtotta
végre.

A 1. zasz10s elmondta, hogy az intézkedésrdl video-, vagy hangfelvétel nem késziilt, mivel az
allomany ilyen eszkdzzel nincs ellatva, illetve az esettel kapcsolatban a helyszinen sem
biztositottak azt szamukra. Igazoltatd lapot nem toltottek ki, mivel a személyekkel szemben
tovabbi intézkedés nem valt sziikségessé, valamint az intézkedés gyors befejezése, tovabbi
felesleges atrocitasok, ellenséges fellépés elkeriilése érdekében azt adatrogzitéssel nem
akartak el6idézni. A lekéréseket Csepel kozponton keresztiil ellendrizték, mely mind a 8
személy esetében negativ volt. Az adattarakbodl torténd lekérdezések adott napra vonatkozo
példanyat a r. z4sz10s jelentésé¢hez mellékelte.

Az esettel kapcsolatban egy r. torzszaszlost tgyszintén meghallgatott az osztalyvezetd, aki az
intézkedésnél nem volt jelen, mert utasitdsra a BV Intézetnél maradt két tarsaval.

Egy r. torzsOrmester (a tovabbiakban: r. torzsérmester) meghallgatdsa sordn a kovetkezd
informécidét nyujtotta, amelyet jelentésben is rogzitett. 2012. majus 27-én 21 ora utdn
¢észleltek egy csoportosuldst, amit jelentettek a biztositas parancsnokénak, aki utasitast adott a
személyek igazoltatasara. Az intézkedést a r. torzsOrmester kezdeményezte, a napszaknak



megfeleld koszonéssel, megszolitassal, tisztelgéssel és az intézkedés okdnak, céljanak
kozlésével, tovabba név, azonositd szam kozlésével, amit a panaszos kamerajaval rogzitett is.
Ezt kovetden a panaszos készségesen atadta az arcképes okmanyat és elégedetten meg is
koszonte az intézkedés modjat, majd a r. zészloshoz Iépett és Ot kezdte filmezni, valamint
kérdezgetni.

Mindezek okan a r. torzsérmester nem értette a panasztétel okat. Feltehetdleg a panaszos
minden egyes renddrtdl elvarta volna a bemutatkozést, holott az intézkedést egy renddr
kezdeményezi, a tobbiek pedig biztositjak, vagy segitik. Mint a r. zaszlos esetében is, aki a
lekéréseket hajtotta végre. A csoport nem volt olyan nagy létszamu, valamint az esti
iddszakban mar a zaj sem volt akkora, hogy az egy ember altal kozolt informaciokat a csoport
egyes tagjai ne érthették volna. A r. torzsérmester elmondta tovabba, hogy az intézkedés
okaként a Flash Mob tiintetés keriilt kozlésre, tekintettel az Orszdgos Rendérfokapitany altal
elrendelt fokozott ellendrzésre, mint az intézkedésre jogi alapot ad6 utasitaséra.

A parancsnoki kivizsgalas ezt kdvetden hivatkozik arra, hogy az orszadgos rendérfokapitany a
renddérség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 26. § (2) bekezdés a) pontjdban régzitett jogkorénél fogva a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-a, valamint a
Szolgélati Szabalyzat 26. §-a alapjan fokozott ellendrzést rendelt el.

Az osztalyvezetd rogzitette, hogy a r. torzsdrmesternek mas jelenteni valdja nem volt, az
altala elmondottak megegyeztek a r. zaszlos altal elmondottakkal. Az intézkedésnél jelenlevd
tovabbi allomany az esettel kapcsolatban érdemi informéciot elmondani nem tudott, az altaluk
eléadottak megegyeztek a r. zaszl0s €s a r. torzsérmester altal elmondottakkal.

Az osztalyvezetd ezutan parancsnoki kivizsgaldsaban sz szerint idézte az intézkedés jog- és
szakszer(iségét alatamasztd jogszabalyi hivatkozasokat. Igy az Rtv. 13. § (1)-(2) bekezdését, a
29. § (1) bekezdés a) pontjat ¢€s (3) bekezdését, az 30. § (1) és (3) bekezdését, valamint a
Szolgélati Szabalyzat 5. § (1) bekezdését.

Az osztalyvezetd a kivizsgalds soran megallapitotta, hogy a panaszos daltal megjeldlt
jelvényszdm nem tartozik az allomanyhoz, feltehetéen a r. torzsérmester jelvényszamat
rogzitették helyteleniil. Az intézkedésnél mas renddri eré nem tartézkodott a helyszinen.

Az osztalyvezetd allaspontja szerint a panaszban rogzitettek nem 4allnak egységben a renddri
intézkedésekre vonatkozo jogszabalyi feltételekhez. Semmilyen szabaly nem irja eld, hogy a
renddri erd minden egyes tagja koteles adatait kozdlni, csak az intézkedést végrehajtd
kotelessége. Az intézkedést ebben az esetben egy renddr kezdeményezte, amit aldtdmaszt,
hogy a csoport nem lett kisebb csoportokra, parokra bontva, hiszen a Iétszamuk nem
indokolta, illetve a renddri er6 megbontasa veszélyeztethette volna annak eredményes
befejezését. A helyszinen 7 {0 renddr tartozkodott a 8 f6 intézkedés ala vonttal szemben.

A panaszos ¢és vele egyiitt az intézkedés ala vont személyek a kelld tajékoztatdst az
intézkedéssel kapcsolatban megkaptdk. Azonban a panaszos ezt kovetden ismételten kérddre
vont mas jelen 1évo renddroket, akiktdl ismételten mar nem kapta meg a tdjékoztatast, hiszen
ok biztositasi feladatokat hajtottak végre, igy csak kozvetve keriiltek kapcsolatba a
panaszossal. gy a tdjékoztatasi kotelezettség a biztositast végrehajtokat nem terheli.



Az osztalyvezetd szerint, tekintettel a fentiekre, megallapithatd, hogy az intézkedés az
eléirasoknak megfelelden zajlott, az jog és szakszerli volt, az ardnyossag kdvetelményének
megfelelt és a sziikséges ideig tartott.

Az alosztalyvezetd megkiildte az ,,Adattarakbol torténd lekérdezések™ 2012. majus 27-én 8
oratol 2012. majus 28-an 8 oOraig rogzitett kivonatat.

2) A r. torzsérmester jelentése azt a tobblet informaciot tartalmazza, hogy a Zagyva Gyorgy
orszaggyiilési képviseld altal a BV Intézet el¢ szervezett spontdn demonstracié alkalmdval az
intézet biztonsagos és zavartalan mitkddése érdekében a Nagy Igndc utca egy része le lett
zarva. A szoban forgd rendezvény végezetével a biztositds parancsnoka utasitasba adta, hogy
a szolgalati jarmiivel jardr tevékenységet lassanak el a Szabadsag tér kornyékén és
ellendrizzék a rendezvényrdl tavozo nagyobb csoportosulasokat.

21 ora 15 perc koriili idében a Szabadsag téren megjelent egy nagyobb csoport, akik a
rendezvényrdl tavoztak el. A csoportosulds békésnek tlint, megalltak a szobor eldtt és
beszélgettek. Mindezt jelentették a biztositas parancsnokanak, aki utasitdst adott arra, hogy
vonjak intézkedés ala a csoportot és igazoltassak dket.

Az intézkedést a napszaknak megfelelé koszonéssel és az azonositd szam kozlésével kezdte a
r. torzsérmester. A jelen 1év6 személyekkel kozolték, hogy fokozott ellenérzés keretén beliil a
rendezvényrdl tavozo csoportosulasokat ellendrzik, és ennek alapjan igazoltatjak dket. Ezt
kovetden felszolitottdk oket, hogy igazoljadk magukat, amelynek eleget tettek. Az Orszagos
Korozési Nyilvantartasban torténd adatellenérzés utdn az igazolvdnyokat mindenkinek
hidnytalanul visszaadtak.

A panaszos intézkedés alad vonasa kdzben, kérésére a kameraba elismételte a r. torzsdrmester
nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, tovabba az igazoltatas okat. Ezutdn a r. torzsdrmesternek
a panaszos atadta arcképes személyazonositd okmanyat, amelyet a lekérdezés céljabol — a
lekérést intéz0 — r. zaszlosnak adott at. A panaszos erre kdzolte a r. torzsOrmesterrel, hogy
vele nincsen problémdja, csak nem érti, hogy ,,miért nem lehet 6t békén hagyni”, majd a r.
zaszloshoz Iépett, filmezni kezdte és nagyon sok kérdést intézett felé.

A jelentés egyebekben megegyezik a parancsnoki kivizsgalasban foglaltakkal.

3) A r. zaszlos ligyben készitett jelentésének tartalma megegyezik a fentiekben ismertetett
dokumentumokéval, ezért annak ismertetésétol a Testiilet eltekint.

4) A renddrség altal az adattarakbol torténd lekérdezésekrdl szold nyilvantartas érintett része
szerint, 2012. majus 27-én 21 ora 19 perc és 21 o6ra 25 perc kozott a r. zasz16s nyolc személy
adatat kérdezte le a korozési alapnyilvantartasban.

5) A renddrség hivatalos honlapjan (police.hu) 2012. majus 15-én 15 6ra 57 perckor az ORFK
Sz6vivoi Iroda a kovetkezd kozleményt adta ki a fokozott ellendrzéssel kapcsolatban: ,,Dr.
Hatala Joézsef r. altdbornagy, orszagos renddrfokapitdny — tekintettel az illegalis migracio
elleni kiizdelemre — 2012.majus 16-an 00.00 oratol a sziikséges ideig, de legkés6bb
2012. janius 15-én 24.00 6raig az orszag egész teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el. Az



ellendrzés célja a jogsértd tevékenységek megeldzése, visszaszoritasa, felderitése, az
allampolgérok szubjektiv biztonsagérzetének javitasa.”

6) A Testiilet FRP/402/2012/Pan. szdmu iligyében a BRFK egyik Osztalyanak vezetdje a
targyi idészakra elrendelt fokozott ellendrzéssel kapcsolatban a kovetkezd tajékoztatdst
nyuUjtotta: ,,...az illegalis migracio elleni kiizdelemre tekintettel, a jogsértd tevékenységek
megeldzése, visszaszoritasa, felderitése, az allampolgarok szubjektiv biztonsagi érzetének
javitasa érdekében, az orszag egész teriiletére, 2012. majus 16-an 00.00 6ratol a sziikséges
ideig, de legkésébb 2012. junius 15-én 24.00 oraig volt elrendelve fokozott ellendrzés.”

I11.

A renddrség és a panaszos is hivatkozott arra, hogy az intézkedésrél maga a panaszos készitett
felvételt. A Testiilet egy videomegosztdé portilon elérhetd felvételt azonositott be a
sérelmezett intézkedéssel dsszefliggésben, amelyen képanyag nem lathato, csak a panaszossal
folytatott kommunikaci6 hallhato.

A felvételen egy mar megkezdett intézkedés hallhato, amelynek sordn egy renddr a
panaszostdl koszonés, neve és jelvényszama kozlése utan kéri személyi igazolvanyt. A
panaszos megkérdezi tole, hogy intézkedést foganatosit-e, mire a renddri vélasz az volt, ,,igen,
ugyanaz lesz”. A panaszos atadja igazolvanyat, majd hallhato, amint a renddr kozli, hogy csak
a személyi igazolvanyt kéri, mire a panaszos ugy valaszol, ,,csak passaporte bitte”. Ezutan
renddr elmondja a panaszosnak, hogy nincsen sziiksége lakcimkartyara és kéri, hogy azon
dokumentumokat, amire nincs sziikség ne adja oda, ami ellen a panaszos tiltakozni kezd. A
renddr t4jékoztatja a panaszost, hogy az adatai leellenérzése utan vissza fogja adni iratat.
Rovidesen hallhato, hogy a panaszos a rendOr utan sz6l, és felhivja a figyelmét, hogy nem
vigye latdtavolsadgon tilra az igazolvanyat, figyelemmel arra, hogy kordbban volt arra példa,
hogy az eltlint. A rendér megnyugtatja a panaszost, hogy igazolvanyat vissza fogja kapni. A
hattérben kozben hallhatd, hogy tobb személy intézkedés ala vonasa zajlik, illetve mas
személyek egymassal beszélgetnek. Az is hallhatd, amint hét intézkedés ala vont személynek
— nevilk felsoroldsa mellett — visszaosztjdk az igazolvanyokat. Amikor a panaszost
megszolitja egy renddr, annak érdekében, hogy visszaadja az igazolvanyat, a panaszos kéri,
hogy ellendrizze le adatait a kordzési nyilvantartdsban, mivel azt a Szolgalati Szabalyzat
kotelezo jelleggel irja el6. A renddr tajékoztatja a panaszost, hogy adatait ott ellendrizte le. A
panaszos igazolvanya visszaaddsakor tovabba arrogdnsan megkérdezi az igazoltatds okat,
mire egy renddrtdl az hallhatd, hogy mar kozolték. A panaszos emeltebb hangon ujfent felkéri
a rendort az igazoltatas okanak, nevének €s azonositd szamanak kozlésére. A renddr elmondja
nevét, azonositd szamat, mire a panaszos tObbszor kéri a szolgdlati hely rogzitését. Ezutan
hallhaté, hogy egy holgy a lakcimkartyajat keresi a rendérokon, akik — igy a panaszossal
kommunikalé renddr is — elmondjak, hogy azt visszaadtdk, ndluk nincsen az okmany.
Mindekodzben az intézkedést kezdeményezd renddr kezd jbol a panaszossal kommunikalni,
¢s elmondja, hogy az intézkedést 6 kezdeményezte, amelynek soran 6 azonositotta magat,
illetve, hogy a masik rendér minddssze visszaadta a panaszosnak az igazolvanyat, mivel 6
hajtotta végre az adatlekérdezéseket. A panaszos elmondja, hogy vele — azaz intézkedést
kezdeményez6 renddrrel — ,,semmi probléma nem volt”. Hozzateszi: ,,csak az egész szégyen
gyalazat, amit csindlnak, nem Onnel van a baj.”

IVv.



A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgélat targyava tette azt, hogy jogszerli volt-e a panaszos igazoltatasa, adatainak
rogzitése valamint, hogy az eljar6 rendérok a szolgalati fellépés és a sziikséges tdjékoztatasok
kapcsan eleget tettek-e a jogszabalyi eldirasoknak.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) a VI. cikk szerinti személyes adatok védelméhez, és a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat.

1) A Testiilet elsdként megvizsgalta a panaszos igazoltatdsanak és adatai rogzitésének a
jogszerliségét.

A renddrség iratokbol az igazoltatds indoka kapcsan két koriilmény ismerhetd meg. A
renddrségi iratok szerint a BV Intézethez egy Flash Mob rendezvényhez vezényelték a BRFK
egyik Keriileti Renddérkapitdnysag alloméanyat, amely tlintetés befejezése utan
jaroértevékenységet végeztek mobil-csoportként, és ennek keretében a Szabadsag téren
hajtottak végre ellendrzést. Ennek sordn a tiintetésrél tdvozd nagyobb létszdmu csoportra,
konkrétan nyolc fore lettek figyelmesek a téren 21 6ra 15 perc koriili idében. Ezt jelentették
radion keresztiil a biztositds parancsnokanak, majd a kapott utasitas alapjan igazoltattak a
csoport tagjait. Az intézkedést kezdeményezd r. torzsérmester jelentése szerint az intézkedés
kezdetén azt kozolte, hogy a fokozott ellendrzés keretén beliill a rendezvényrdl tavozod
csoportosulasokat ellendrzik és ennek alapjan igazoltatjak dket. Az intézkedést kezdeményezd
r. torzsérmester azt is eldadta, hogy a csoportosulds békésnek tlint, megalltak a szobor eldtt és
beszélgettek. A parancsnoki kivizsgélasban az igazoltatas jog- és szakszerliségét alatdmasztod
jogszabalyi hivatkozasok kozott szerepel egyrészrdl az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint az Rtv. 30. § (1) és (3) bekezdése. A renddérségi dokumentumok arrdl tanuskodnak
tovabba, hogy adatrogzitésekre nem Kertilt sor.

Lathato tehat, hogy a rendOrség az igazoltatds jogalapjaként egyrészrél az Rtv. 29. § (1)
bekezdését, masrészrél az Rtv. 30. §-at, azaz a fokozott ellendrzést jelolte meg.

A renddrség altal hivatkozott, az intézkedést megalapozo, az orszag teljes kozigazgatési
terliletére kiterjedd fokozott ellendrzéssel kapcsolatban sziikséges felhivni a figyelmet arra,
hogy annak oka és célja az illegalis migracio, illetve annak kiszlirése volt. Nyilvanvalo tehat,
hogy a fokozott ellenérzés indoka és célja egyaltalan nem hozhatd Osszefliggésbe a
hivatkozott Flash Mob rendezvénnyel. A Testiilet allaspontja szerint az intézkedést a panaszos
magatartasa, azaz az alapozta meg, hogy 6 egy rendezvény helyszinét elhagyva, egy nyolc {0s
csoport részeseként a Szabadsag téren tartozkodott és beszélgetett. A Testiilet az igazoltatas
jogszerliségét, figyelemmel a fentebb kifejtettekre, az Rtv. 29. §-a alapjan, és nem a fokozott
ellendrzésre tekintettel vizsgalta meg.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése tartalmazza az igazoltatas alapjaul szolgdldé indokokat. Ezen
bekezdés a) pontja kimondja, hogy renddr a feladata ellatasa soran ,,igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelézési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.



A Testiilet allaspontja szerint a panaszos igazoltatasanak tényleges indoka — amely egyébként
a rendorségi iratokbol nyilvanvaléan kideriil — az volt, hogy megéllapitasra, illetve
ellenérzésre keriiljon az, hogy a korabbi Flash Mob rendezvényen ki volt jelen, ami pedig
nem lehet egy jogszerli intézkedés jogalapja és célja. Ez egyrészrdl abbol kovetkezik, hogy
maga a parancsnoki kivizsgalas tartalmazza azt, hogy az ellendrzésre a kialakult Flash Mob
tiintetés adott okot, masrészrdl az is, hogy a renddérség egy olyan fokozott ellendrzés hatélyara
utalt, amelynek célja a szoban forgd rendezvénnyel semmiféle kapcsolatban nem volt.
Sziikséges arra is ravilagitani, hogy maga az intézkedést kezdeményezd renddr szamolt be
arrol jelentésében, hogy az a csoport, amelynek tagja volt a panaszos, békésnek tlint és
minddssze beszélgettek a Szabadsdg téren az emlékmii eldtt. Ezen magatartds alapjan
nyilvanvalé tehat, hogy az Rtv. 29. §-a altal megkivant valamely koriilmény nem valt
igazolhatova.

A Testiillet megitélése szerint az Rtv.-ben felsorolt koriilmények egyike sem forgott
fenn, ezért indokolatlannak és jogszerutlennek itélte meg a panaszossal szembeni
intézkedést, ami altal sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A panaszos altal kifogasolt adatrogzitéssel kapcsolatosan pedig ki kell térni arra, hogy a
rendOrségi iratok cafoltdk annak tényét. Ezért az allitisok kozott meghizodé és
feloldhatatlan ellentét miatt nem volt megallapithaté az, hogy sor Kkeriilt volna a
panaszos adatainak rogzitésére, ebbol kifolyolag pedig az sem, hogy sériilt volna a
személyes adatok védelméhez valo joga.

2) A panaszos kifogasolta, hogy az intézked6 rend6rok nem tartottdk be a szolgalati fellépésre
vonatkoz6 rendelkezéseket — azaz a szolgalati fellépéssel kapcsolatos eldirds betartasa nélkiil
kértek el a személyi igazolvanyokat —, illetve, hogy az intézkedés végén, amikor attol a
renddrtdl is megkérdezte az intézkedés okat, akitdl az igazolvanyat visszakapta, tajékoztatast
nem kapott.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
és eldterjesztésére nyitva allo hataridérél. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentieck intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.



Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ala vont személy olyan helyzetbe, hogy képes
legyen megitélni a rendori fellépés jogszertiségét, és megfeleléen tudjon élni a panaszhoz és a
jogorvoslathoz valé jogaval.

A rendOrségi iratok szerint az intézkedést kezdeményezd r. torzsérmester a napszaknak
megfeleld koszonéssel, megszodlitassal, tisztelgéssel, az azonositd szdm és az intézkedés
okanak, céljanak kozlésével kezdete meg. Az intézkedés okaként a Flash Mob tiintetés kertilt
kozlésre, tekintettel az orszdgos renddrfékapitany altal elrendelt fokozott ellendrzésre, mint az
intézkedésre jogi alapot ado utasitasra.

Rogzitendd, hogy a jelen allasfoglalas I'V. részében ismertetett felvételen hallhato, amint a r.
torzsOrmester Onmaga azonositdsa utdn megkéri a panaszost, hogy adja 4t a
személyazonossagat igazoldo okmanyat. A megtekintett és meghallgatott felvétel els6 fele
nyilvanvaldan hidnyzik, ami abbdl kovetkeztethetd ki, hogy a r. térzsdrmester azt mondja a
panaszosnak, hogy ,ugyanaz lesz”. A felvétel tehat nem igazolja azt, hogy az intézkedd
renddr valoban kozolte, vagy sem az intézkedés okat és céljat.

A meglevd informaciok alapjan megallapithatd, hogy bizonyithatdé moédon azonositotta magat
a panaszossal szemben az intézkedd r. torzsOrmester, ugyanakkor nem allapithatdé meg
egyértelmiien az, hogy az intézkedés legelején milyen tédjékoztatasok hangzottak el
Mindezek okan az azonositasi kotelezettség kapcsan a Testiilet nem allapitotta meg a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét, ugyanakkor az intézkedés oka és céljanak
kozlése kapcesan ugyanezen alapjog sérelime az ellentmondé bizonyitékok okan nem volt
megallapithato.

A panaszos azon sérelme kapcsan, miszerint az intézkedésben részt vevd és a panaszos
igazolvanyat az intézkedés végén visszaadd rendér nem indokolta meg az igazoltatast, a
Testiilet a kdvetkezd megallapitast teszi. Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése altalanos jelleggel
irja el6 a rendOr részére a felvilagositds megadasanak kotelezettségét, amely kotelezettséget a
Testiilet allaspontja szerint akkor is teljesitenie kell az érintett rendérnek, hogy ha egy adott
intézkedést nem kifejezetten 6 kezdeményezett, csak példaul azt biztositotta, vagy azt
kameraval rogzitette. Azaltal ugyanis, hogy egy intézkedés alkalmaval egy rendér — még ha
nem is 6 a kezdeményez6 — kifejezett feladatot 1at el, egyértelmiien az intézkedés részesévé,
azaz intézkedd renddrré valik. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy sem az Rtv., sem a
Szolgélati Szabalyzat nem tartalmaz olyan kotelezettséget, miszerint minden egyes intézkedd
renddr egy intézkedés alkalmaval koteles lenne az intézkedés okardl tdjékoztatast adni.
Mindezek okan a Testiilet szerint elvarhato lett volna ugyan, hogy panaszosi kérésre az
intézkedésben részt vevo rendor tajékoztatast nyujtson az intézkedés okat illetéen,
ugyanakkor mivel a szolgalati fellépés modjat a Testillet — ugyanezen intézkedés
vizsgalatakor — az intézkedést kezdeményez6 rendor fellépése kapcsan mar értékelte,
ezért nem tartja indokoltnak a panasz ezen része kapcsan a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét megallapitani.

IVv.

A fentiek alapjan a Testillet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az igazoltatas
jogszeruségének kérdése kapcsan megallapithato volt a tisztességes eljarashoz valo jog
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sérelme, tekintettel annak jogalap nélkiili voltaira. A panaszos egy¢b Kkifogasival
osszefiiggésben, igy az azonositas kérdését illetden nem tortént alapjogsérelem, mig az
intézkedés oka és célja kozlése, valamint az adatrogzités targyaban a tisztességes
eljarashoz és a személyes adatok védelméhez valo jog sérelme nem volt megallapithato.
A Testiilet allaspontja szerint a megallapitott jogsérelem mértéke nem éri el azt a
szintet, amely a jelen allasfoglalas Orszagos Rendorfokapitanynak valo megkiildését
indokoltta tenné, figyelemmel a rendori intézkedés jellegére és a panaszos alapjogara
gyakorolt sulyara, idotartamara és hatasara, ezért dontését a rendelkezd részben
foglaltak szerint alakitotta ki és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz
attételérol dontott.

Budapest, 2013. januar 16.
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