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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
29/2013. (II. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (tovabbiakban:
panaszos) 2011. december 22-én elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013.
februar 6-an megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. december 22-én panasszal ¢lt a T.-i Rendérkapitdnysagon, a vele szemben
ugyanezen a napon foganatositott renddri intézkedéssel szemben, mely panaszt a panaszos
jogi képviseldoje 2011. december 23-d4n, a gyanUsitdsra vonatkozo egyes ¢észrevételek
megtétele mellett kiegészitett. A T.-i Renddrkapitdnysag altal a panasz alapjan folytatott
kozigazgatasi eljards sordn a panaszos 2012. januar 13-4n, a hatosag tajékoztatdsa alapjan,
irasban tett nyilatkozatot, melyben kérte, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki. Nevezett
renddri szerv — szolgalati ton — megkiildte a panaszos nyilatkozatat, a jogi képviseld
beadvanyat, valamint a panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatos
egyes iratokat, mely iratanyagot a Testiilet 2012. februar 3-an érkeztetett.

I

1) A panaszos jogi képviseldje 2011. december 23-an a nevezett renddrkapitdnysaghoz
intézett beadvanyaban — a panaszossal szembeni biintetdeljarasra tett egyéb észrevétel mellett
— eléadta, hogy a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. §-at
figyelembe véve, a panaszos eldallitdsanak jogalapja nem volt. A jogi képviseld szerint a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszost a szomszédok szeme lattara, testi erdszak alkalmazasaval megbilincselték, és
beszallitottdk a renddrkapitanysagra. Az eléallitast kovetden egy flitetlen eldallitod helyiségben
helyezték el, minddssze egy polod volt rajta, és azt az igényét, hogy melegebb ruhat vehessen
fel elutasitottak azzal, hogy a tobbi helyiséget sem fiitik.

Ezt kdvetden a panaszost 3 6ran at varakoztattak, és kérése ellenére sem engedélyezték, hogy
hozzatartozojanak, vagy jogi képviseldjének telefonalhasson. Egy esetben — ugyancsak bilincs
alkalmazasaval — elvitték a rendeldintézetbe, annak ellenére, hogy a panaszos kijelentette,
hogy felesleges bilincset alkalmazni, hiszen onként tesz eleget a renddri intézkedésnek.

A jogi képviseld szerint a panaszossal szembeni banasmod nem volt indokolt, €s jogilag is
megalapozatlan volt.

Végiil a jogi képviseld leszogezi, hogy a rend6rok nem kértek személyi igazolvanyt a
panaszostdl amikor a hdzanal megjelentek, és a vita minddssze a koriil alakult ki, hogy a
renddr tobb személy fiile hallatara kezdte meg a panaszostdl az adatai megkérdezését.

2) A panaszos a Testiilet altal feltett kérdésekre 2012. aprilis 15-én kelt levelében eldadta,
hogy 2011. december 22-¢én este, amikor megérkezett lakdsahoz, azt tapasztalta, hogy egy
BMW tipusu gépkocsi a kapubejaroban allt és e miatt a panaszos nem tudott a portajara
behajtani, ezért kiirtjelzést alkalmazott. Rovid id6 utan egy fiatalember ki is jott a szomszédos
kocsmabol és hatra tolatott, a panaszos pedig megkezdte a gépkocsi bejard kapu kinyitasat.
Ekkor a BMW tulajdonosa odament a panaszoshoz ¢és feleldsségre vonta, hogy miért rongélta
meg az autdjat. A panaszos kozolte, hogy 6 nem tett ilyet, ezen vitatkoztak, majd amikor a
BMW tulajdonosa kozolte, hogy megveri a panaszost, ha nem rendezi a kart, a panaszos
behajtott a portajara és becsukta a kaput. Ez utdn a panaszos bement a lakasba és kozolte a
feleségével, hogy egy kollégdjaval, aki hamarosan érkezik, még ki kell mennie a cég
telephelyére. Ekkor csengettek, a panaszos elindult kifelé, és latta, hogy harom renddr 4ll a
kapuban, akik kozolték, hogy azért vannak ott, mert egy fiatalember azt allitja, hogy a
panaszos megrongalta a gépkocsijat. A panaszos kozolte, hogy ez nem felel meg a
valosagnak, mire a fiatalember — panaszosi allitds szerint a renddérok jelenlétében —
szitkozédva a panaszosra tadmadt, amit a rend6rok csak ,,nagy nehézségek aran” tudtak
megakadalyozni ¢s a tettlegességet elharitani. Két renddér vigyazott ettdl kezdve a panaszos
tamadodjara, a harmadik pedig eldvette noteszét, megkérdezte a panaszos nevét és pontos
lakcimét, amely adatokat a panaszos megmondott. A kovetkezd kérdésre — a panaszos
édesanyjanak nevére — a panaszos visszakérdezett, hogy miért a nyitott kapuban, jarokelok
jelenlétében kell ezekre a kérdésekre valaszolnia, mire a rendér azt mondta hogy: ,.csak”. A
panaszos erre kozolte, hogy ezt a valaszt 6 nem tudja elfogadni, melyet kovetden szovaltas
alakult ki kozotte és a renddérok kozott. A renddrok kozolték, hogyha nem valaszol
kérdéseikre, akkor beviszik a panaszost a renddrkapitanysagra, mire a panaszos kozdlte, hogy
az esetben hajlando a renddrokkel menni, ha ,,irdsbeli parancsot hoznak”. A renddrok azt
valaszoltak, hogy nincs sziikség kiilon irasbeli parancsra, elvihetik a panaszost erdszakkal,
parancs nélkiil is. A panaszos beadvanya kiegészitésében hangsulyozta, hogy a rendérok nem
kérték tole a személyi igazolvanyat, ha ezt megtették volna, akkor abbol barmilyen adatot
kiirhattak volna. Ezutan a panaszos bement a sajat portajara és felhivta az tigyvédjét, aki ugy
tajékoztatta a panaszost, hogyha az igazolast a panaszos nem tagadja meg, akkor allaspontja
szerint a rendéroknek semmi oka nincs arra, hogy a panaszost erészakkal elvigyék. Erre
tekintettel a panaszos a tavirdnyitoval becsukta a kaput és bement a lakdsdba. Amikor a
panaszos a zarhatd teraszra Iépett, latta, hogy a rend6rok erdszakkal benyomték a kaput és
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bementek az ingatlan teriiletére. A panaszos erre bement a haloszobdjaba és magara zarta az
ajtot, majd ismét felhivta az iligyvédjét, aki azt tanicsolta, hogy a panaszos hivja fel a
rendOrség ligyeletesét, tegyen panaszt és ellendrizze le, hogy miért torténik az eljaras.
Ekozben — panaszosi allitas szerint — a rendérok a feleségét ,,inzultaltdk”, probaltak az ajtd
eldl eltavolitani és az ajtd betdrésével fenyegetdztek. A panaszos kozben felhivta a
renddrséget, ahol az ligyeletestdl azt a tajékoztatast kapta, hogy engedje be a renddroket és
menjen be veliik a rendérkapitanysagra meghallgatas végett.

A panaszos ezt kovetéen — allitasa szerint — kinyitotta az ajtot, beengedte a rendéroket és
kozolte, hogy 6nként veliik tart a rendérségre. A rendérdk ennek ellenére felszolitottak, hogy
tegye maga elé a kezét, mert meg fogjak bilincselni. Erre a panaszos azt mondta, hogy arra
semmi sziikség, mert onként, minden kényszer nélkiil hajlandé bemenni a renddrségre. Ezt
kovetéen a renddrok kozolték, hogyha nem engedelmeskedik, akkor erdszakkal bilincselik
meg. Ez a panaszos szerint igy is tortént, kezeit hatracsavartdk, lenyomtdk az agyra és
megbilincselték. A panaszos — elmondésa szerint — minddssze passziv ellendllast tanusitott. A
lakésbol harom rendér ,.cipelte ki” a panaszost, zokniban, p6loéban és a papucsot is csak
felesége erélyes kérésére engedték felvenni. A panaszost bevitték a renddrségre, ahol
telefonjat, pénzét, iratait elvették és fogdaba zartak.

A panaszos ez utdn ismételten megerdsitette, hogy a helyszinen a rendérok személyi
igazolvanyat nem kérték el, pedig 6 ennek azonnal eleget tett volna. A renddrok az intézkedés
soran, a helyszinen azt mondtdk, hogy a fiatalember azzal ,,vadolja”, hogy a panaszos
megrongalta a kocsijat, majd a panaszos édesanyja nevének bediktalasaval kapcsolatosan
kialakult vita miatt mondtak a renddrdk, hogy a panaszost beviszik a renddrségre. A panaszos
szerint ez utobbit jelolték meg eldallitdsa jogalapjaként. A testi kényszer ¢és a
bilincsalkalmazas indokaként a panaszos szerint lényegében semmit nem mondtak a
renddérok, ami azért is érthetetlen volt szamara, mert 6 jelezte, az ligyeletes tiszttel folytatott
beszélgetés utan, hogy onként bemegy a rendérokkel €s 6 csak passziv ellenallast tanusitott a
bilincseléskor.

A panaszos eléallitasa 201 1. december 22-én 19 6ra 35 perctdl, 2011. december 23-4n 0 6ra 5
percig tartott. Ennek soran a panaszos zsebeit kipakoltattak, megmotoztak, majd bezartdk egy
fiitetlen, blizos, mocskos, hideg helyiségbe, ahol a panaszos szerint a fert6zés veszélye nélkiil
még leiilni sem lehetett. A rendérok — bar a panaszos fia bevitt egy pulovert — azt nem
engedték neki atadni, ugyszintén azt sem engedték, hogy tligyvédjét felhivja és értesitse az
eléallitasarol. A panaszost megszondaztattak, majd elvitték az ligyeletre orvosi latleletet
vetetni, mert a bilincs lathatéan erds hamsériiléseket okozott. A panaszost jogairol az
eléallitas alatt nem tajékoztattdk, telefonjait elvették, igy értesiteni sem tudott senkit. A
panaszost nem, csak ligyvédjét tajékoztattak a Testiilethez fordulas lehetdségérél. A panaszos
szamara kiadtdk az eldallitdsrol szolo igazolast, valamint egy tdjékoztatdt az eldallitott
személy jogair6l, de a panaszos hangsulyozta, hogy e dokumentumokat csak az eldallitas
végén adtak at szdmara.

3) A panaszos csatolta az eléallitds idStartamarol szolo igazolast, mely szerint a panaszos
eléallitasa 2011. december 22-én 19 6ra 35 perctdl, 2011. december 23-4n 0 ora 5 percig
tartott. Az igazolas szerint a panaszos hozzatartozé kiértesitését nem kérte, élelmezést nem
kért, az intézkedéssel szemben panasszal ¢€lt. Az igazolds atvételét a panaszos alairasaval
igazolta.
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4) Csatolta a panaszos az eldallitott személy jogairol, kotelezettségeirdl szolo, aldiras nélkiili,
2011. december 22-i datumozassal ellatott, ,,T4jékoztatd” megnevezésii nyomtatvanyt, amely
ismerteti az eldallitas idotartaméara vonatkozo6 szabalyokat, valamint azt a felhivast is, hogy az
eléallitassal szemben panasz tételére van lehetdség, azonban sem a panasz benyujtasdnak
helyét, sem annak iddtartamat a nyomtatvany nem tartalmazza. A Tajékoztatd egyebek
mellett, ismerteti a hozzatartozd, vagy mas személy értesitéséhez valo jogot, a sériilés, vagy
betegség esetén igényelhetd orvosi ellatast, az élelmezésre €s ivovizellatasra vald jogot, a
dohédnyzasi lehetdséget és a mosddhasznalatot.

5) A Testiilet — figyelemmel arra, hogy a renddrség altal megkiildott iratanyagban 1évo
igyvédi meghatalmazas a birdsdg, mas hatosagok, illetve a renddrkapitdnysdg bliniligyi
osztalya el6tti eljarasra jogositotta fel a jogi képviseldt — kérte a panaszost, hogy amennyiben
meghatalmazottal kivanja képviseltetni magat a Testiilet el6tti eljarasban, tigy csatoljon erre
vonatkoz6 okiratot. A panaszos meghatalmazast panasz-kiegészitése sordn nem csatolt.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes T.-i Renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A T.-i Renddrkapitanysdg mb. blinligyi osztilyvezetdje a Testiilet altal feltett kérdésekkel
kapcsolatos, 2012. janius 13-4n kelt jelentésében (tovabbiakban: Osszefoglald jelentés) a
kovetkezd tajékoztatast adta.

A renddrkapitdnysagon eljaras indult a panaszos ellen, aki 2011. december 22-én 19 6ra 30
perc koriili idében T. J. sérelmére rongalas biincselekményt kovetett el. A rendelkezésre 4llo
adatok alapjan a panaszos 2011. december 22.-én 19 6ra 20 perc koriili iddben érkezett haza
személygépkocsijaval lakdhdzahoz, de mivel a kocsi bejardja eldtt parkolt, egy BMW, ezért
nem tudott bedllni az udvarra. Amikor a bejaré elétt parkold gépkocsi sofdrje, T. J., a
gépkocsijahoz Iépett a panaszos agresszivan lépett fel vele szemben és felszolitotta, hogy
alljon el a bejaroja elél. Amikor azonban T. J. beszallt a jarmiibe, hogy elinduljon, a panaszos
a még nyitott allapotban 1évd ajtot berugta. A gépkocsi ajtaja a rugds kovetkeztében
behorpadt. A helyszinre T. J. bejelentése alapjan rendérjarér vonult ki, akik megprobaltak
megallapitani a rongald személy adatait, de a panaszos ellenszegiilt az intézkedésnek és csak
testi kényszer és bilincs alkalmazasaval sikeriilt megtorni az ellenallasat. Ez utdn a panaszost
eléallitottak a renddrkapitanysagra, ahol megallapitast nyert a panaszos személyazonossaga,
majd gyanusitottként keriilt kihallgatasra rongalds vétsége miatt. A panaszos a
biincselekmény elkovetését tagadta és vallomast nem kivant tenni. A renddrség a cselekmény
miatt, a Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 324. §
(1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés a.) pontja szerint mindsiild rongélas vétségének
megalapozott gyanuja alapjan a panaszos ellen folytatott biintetdeljaras soran a nyomozast
befejezte, a keletkezett nyomozati iratokat, vddemelési javaslattal az illetékes ligyészi
szervnek megkiildte.

Ezt kovetden a jelentéstevd az Gsszefoglald jelentésben, a Testiilet altal feltett kérdésekre a
kovetkezd tajékoztatast adta:
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a) Az intézkedd rendérok a helyszinen kozolték a panaszossal, hogy bejelentés alapjan,
blincselekmény elkdvetésének gyantja miatt intézkednek vele szemben, és ezért meg kell
allapitaniuk a személyazonossagat.

b) Az igazoltatas sordn az intézkedd renddr elkérte a panaszos személyazonositod igazolvanyat
illetve egyéb, a személyazonossagot, hitelt érdemlden igazold6 okmanyat, amelyet a panaszos
a tobbszori felszolitas ellenére is megtagadott.

c) Az intézkedésrdl késziilt jelentések, valamint a biintetdeljards sordn végrehajtott
kihallgatasok adataib6l nem mertilt fel olyan koriilmény, hogy a feljelentd T. J. a panaszosra
tamadt volna, amikor mar megkezd6dott a renddri intézkedés, csak arra vonatkozdan volt
adat, hogy a panaszos volt agressziv, a renddri intézkedést megel6zden is, majd a renddri
intézkedés soran is.

d) A panaszos a vele szemben megkezdett renddri intézkedés sordn tobbszori felszolitas utan
is megprobalta kivonni magat az intézkedés aldl, és bement a lakohdzaba, melyet kdvetden az
intézkedd renddrjardr tobbszor a “Torvény nevében” szavak elérebocsatasaval felszolitotta,
hogy j6jjon vissza. Ekdzben a panaszos mar a lakdsbdl az ablakot kinyitva kozdlte, hogy
igyvédje utasitasanak eleget téve nem fog kijonni a hazabol, valamint nem fogja magat hitelt
érdemléen igazolni. Ekkor az intézkedd renddrjardr kozolte vele, hogy az Rtv. 39. §-a alapjan,
a blincselekmény elkdvetdjének vagy gyanusitottjanak elfogéasa és eldallitasa céljabol be fog
hatolni a lakdingatlanba és eldéllitja a rendOrkapitanysagra.

e) Az intézkedd renddrok kozolték a panaszossal, hogy eld fogjak allitani a rendérkapitanysag
épiiletébe blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt.

f) Miutan az intézkedd renddrok kozolték a panaszossal, hogy eld fogjak allitani
blincselekmény elkovetésének gyantija miatt, kozolték vele azt is, hogy testi kényszert,
valamint bilincset fognak vele szemben alkalmazni. Az intézkedés kozteriileten végrehajtott
részénél a panaszos, az intézkedd renddrok, és a blincselekmény sértettje voltak jelen. A
lakasban a panaszos felesége, és fia is tantja volt az intézkedésnek.

g) A bilincselés sordn feliileti hamsériilés keletkezett a panaszos csuklojan, a sériilés
keletkezésének oka az volt, hogy az elézetes felszolitdsok ellenére a bilincselés soran a
panaszos testét megfeszitette, hogy kezeit ne tudjak hatra bilincselni. Amikor elvezetd fogas
alkalmazasdval a panaszost kivezették a lakasbol akkor is folyamatosan ellendllt tgy, hogy
labait kitdmasztotta, valamint nem volt hajland6 1épni. A szolgélati gépjarmiinél a jobb hatso
ajtonal nem volt hajlandd beszallni, a gépjarmi kiiszobére tamasztotta labat. A leirt passziv
ellenallas miatt keletkeztek a panaszos feliileti hamsériilései a fém bilincstol.

h) A bilincselés soran keletkezett feliileti hamsériilés orvosi ellatasar6l a rendérok a varosi
rendeldintézet ligyeletes orvosanak bevonasaval intézkedtek.

1) A panaszossal szemben a rend6rok 2011. december 22-én 19 6ra 55 perckor kezdték meg a
személyes szabadsagot korlatozé intézkedést, az eldallitasat kovetden intézkedtek a
bilincselés soran keletkezett feliileti hdmsériilés orvosi ellatasarol, majd 23 ora 4 perctdl 23
ora 40 percig a panaszos gyanusitotti kihallgatasara kertilt sor. Ezt kdvetden 2012. december
ho 23-4n 0 6ra 5 perckor tortént meg a panaszos szabadon bocsatasa.
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J) A panaszos a rendérkapitanysagra torténd eléallitasakor kapta meg az eléallitott jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo ,,Tajékoztator”. Az ,.eldallitott szdmara hozzéatartozd értesitésének
lehetdsége biztositva van”, azonban a konkrét esetben a renddri intézkedés soran, amikor a
panaszos eldallitasra kertilt, jelen volt a felesége ¢és fia is, akik az eldallitas tényérdl, okarol a
helyzetbdl addéddan tajékoztatasra keriiltek. Az eldallitast kovetden végrehajtott gyantsitotti
kihallgatas sordn, a jogairdl torténd tajékoztatast kovetden a panaszos azt kozolte, hogy:
,,Védorol késobb nyilatkozom.”

k) A renddrkapitanysag eléallitd helyiségének higiénids allapota és hdmérséklete megfelel az
egészségligyi kovetelményeknek, erre vonatkozd panasz eddig nem meriilt fel. Az eldallito
helyiség allapotat és az eldallitottak jogainak érvényesiilését folyamatosan, és rendszeresen
ellendrzi a megyei foligyészség, a megyei renddr-fokapitdnysdg szakirdnyitdsa, és a
renddrkapitanysdg parancsnoki 4lloméanya, az ellendrzések soran nem mertlt fel olyan
koriilmény, ami alatdmasztand a panaszosi allitast.

2) Megkiildte a renddrkapitanysag az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz
alkalmazasarél szolo jelentést (tovabbiakban: jelentés), mely szerint a panaszost 2011.
december 22-én 19 6ra 35 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31.
§ (1) bekezdése alapjan, mint személyi szabadsagaban korldtozott személyt atvizsgaltak, az
Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja (igazolast megtagado személy eldallitdsa) és az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja (biincselekmény elkdvetésével gyanusithaté személy eldallitasa)
alapjan eldallitottak. A maganlakason tortént intézkedés jogalapja az Rtv. 39. § (1) bekezdés
b) pontja (blincselekmény elkdvetdjének vagy gyantsitottjanak elfogasa és eldallitasa) volt.
Az intézkedés sordn a rendorok testi kényszert és bilincset alkalmaztak. A bilincs alkalmazéasa
az Rtv. 48. § b) pontja (tdmadds megakadalyozésa) és az Rtv. 48. § c) pontja (szokés
megakadalyozdsa) alapjan tortént. A kényszerité eszkoz alkalmazasara a renddrok
figyelmeztették a panaszost. A bilincset 2011. december 22-én 19 6ra 55 perctél 2011.
december 22-én 20 ora 15 percig alkalmaztak a rendérdk a panaszossal szemben, a 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban Szolgdlati Szabalyzat) 41.§ (4) bekezdés b) pontja
szerint, kezek elore illetve hatra bilincselésével. A rendori intézkedés soran, a bilincselés
okozta konnyli hadmsériilés miatt, a panaszos orvosi ellatdsara a rendérok intézkedtek. A
jelentés szerint a panaszos az Rtv. 18.§ (1) bekezdése alapjan hozzatartozo, illetve képviseld
kiértesitését nem kérte.

A jelentés szerint a rendorok az ligyeletes utasitdsara jelentek meg a helyszinen, mert onnan
T. J. bejelentést tett gépjarmiivének megrongalasarol. A helyszinre kiérkezve a bejelentd a
rendérok kérdésére elmondta, hogy 19 6ra 25 perc koriili idében az altala vezetett BMW
tipusti gépkocsival megallt a panaszos ingatlana el6tt, a bejaroénal, parhuzamosan az tuttesttel.
Amikor T. J. kiszallt és a gépjarmiive elejénél jart, a panaszos gépjarmiivével megallt az Giton
majd kiszallt, és kiabalva kozelitett T. J. felé, hogy tadvozzon a bejard eldl, mivel az ingatlan
udvarara be akart 4llni. Ekkor a panaszos és T. J. szovaltasba keveredtek, majd amikor T. J.
beszallt a jarmiivébe, hogy elalljon az ingatlan bejardja eldl, a még be nem csukott bal elsd
ajtoba a panaszos belertigott, melynek hatdsara az becsapodott, valamint horpadas keletkezett
rajta. Ezt kovetden a panaszos bement a lakoingatlanba. A rendérok kérdésére T. J. elmondta,
hogy a rongalassal okozott kar 50.000.- Ft. Ezutan a rendrok becsengettek a panaszoshoz,
aki kijott, és akivel a rendérok kozolték, hogy milyen célbol érkeztek, majd a panaszost
igazoltatas ald vontak. A jelentés szerint a panaszos megtagadta, hogy igazolja magat, és az
iigyvédjét hivta telefonon. A renddri jelentés szerint a rendérok tobbszor is felszolitottak a
panaszost, hogy igazolja magat, melyet a panaszos tobbszor megtagadott. A cselekmény
elkovetését a panaszos kovetkezetesen tagadta, mig T. J. a rendérok tobbszori kérdésére
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megismételte, hogy a panaszos az elkovetd. Az ligyeletes tiszt ez utan utasitotta a rendéroket,
hogy mivel a panaszos a jelentésiik alapjan biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd, ezért
a rendOrok allitsak eld a renddrkapitdnysagra. Ekkor a panaszos elindult a lakohazba, mire 6t
a rendOrok tobbszor ,,A Torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval felszolitottdk, hogy
J6jjon vissza. Ekdzben a panaszos az elektromos nagykaput tavvezérlés segitségével elkezdte
becsukni, amit az egyik renddr labaval megakadalyozott. Ezt kdvetden a panaszos az
utcafronti ablakot kinyitotta és kozolte, hogy iigyvédje utasitasanak eleget téve nem fog
kijonni a hazabdl valamint nem fogja magat hitelt érdemlden igazolni. Az ablakon keresztiil
ismételten tobbszor felszolitottdk a rend6rdk a panaszost, hogy j6jjon ki és ne vonja ki magat
az intézkedés alol, mert ha tovabb folytatja ezt a magatartdsat, akkor bemennek a
lakoingatlanba és eldallitjak a renddrkapitanysagra. A panaszos azt felelte, hogy igy sem fog
eleget tenni a renddri kérésének. Ezt kovetden a rendérok bementek az ingatlan udvardra, ahol
a lakohaz ajtajaban fogadta Oket a panaszos fia, aki kozdlte, hogy édesapja nem fog kijonni a
lakasbol. Erre az egyik renddr kozolte, hogy be fog menni a lakohazba és el fog jarni az
édesapjaval szemben. A jelentés megjegyzi, hogy a panaszos fia az ajtobol nem akart addig
arrébb menni, mig a renddr a ,,vallat enyhén meg nem tolta”. Ezutdn a rendérok bementek a
lakasba, majd hallottak egy ajtd csapddasat, valamint kulcscsorgést, melybdl feltételezték,
hogy az intézkedés alol a panaszos igy kivanta kivonni magat. A haloszoba ajtot zart
allapotban talaltdk a rendérok, onnan azonban a panaszos hangjat hallottak kisziirédni, amint
telefonbeszélgetést folytatott. A panaszost a zart ajton keresztiill hangosan tobbszor
felszolitotta az egyik renddr, hogy nyissa ki az ajtot, amelyet a panaszos megtagadott, minden
felszolitasnal, arra hivatkozva, hogy iigyvédje tanacsolta szamara azt, hogy zark6zzon be ¢és
ne nyisson ajtot. Ekkor a panaszos felesége érkezett a szoba ajtajahoz, akit a rendér megkért,
hogy birja rd a férjét arra, hogy nyisson ajtét. A jelentés szerint a panaszos, felesége
kérlelésére és a folyamatos, tobbszori renddri felszolitas hatasara végiil ajtot nyitott. Az
ajtonyitast kovetden a panaszos a szoba jobb sarkaba hiizodott, a haloszobaban talalhato agy
moge, €s tovabbra is telefonalt. A renddr felszolitotta, hogy tegye le a mobiltelefont, mert eld
fogja 4llitani a renddrkapitanysag épiiletébe bilincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt,
ennek a felszolitdsnak azonban a panaszos nem tett eleget, azt megtagadta. Ezt kdvetden
kozolte a renddr a panaszossal, hogy testi kényszert valamint bilincset fog vele szemben
alkalmazni. A testi kényszer sordn az egyik rendér a panaszos jobb karjat hatra hajtotta, ¢és a
bilincset rahelyezte, mire a panaszos testét megfeszitette, hogy kezei hatra bilincselését
megakadalyozza, majd bal karjat az dgyra helyezte és kitdmasztotta magat. Ekkor a panaszos
bal karjat a rend6r megfogta, kozben jardrtarsa a panaszos jobb kezét és a bilincset fogta hatra
hajtott helyzetben, majd a renddr a panaszos bal karjat fizikai erd kifejtésével hatra hajtotta és
a panaszos két karjat Osszebilincselték. Ezt kovetden elvezetd fogas alkalmazasaval a
rendérok kivezették a panaszost a haloszobabol, majd a lakdingatlanbdl, melynek sorén a
panaszos folyamatosan ellendllt, a jelentés szerint ugy, hogy labait kitdmasztotta, valamint
nem volt hajlandé 1épni. A renddri jelentés szerint a panaszos a szolgélati gépjarmiibe nem
volt hajlando beszallni ezért a gépjarmi kiiszobére tamasztotta labat, mig végiil csak a fia
kérésére iilt be a gépkocsiba. A bilincselés sordn a panaszosnak feliileti hamsériilése
keletkezett a csukldjan melynek orvosi ellatasara a rend6rok a rendeldintézetben intézkedtek.
Végiil a jelentés rogziti, hogy a panaszos részére az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az
eléallitas okardl a t4jékoztatd, valamint az eldallitas idejérdl szold igazolas kiadasra keriilt,
ugyszintén atadtdk részére az eld6allitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a
19/1995. (XII.1 3.) BM. rendelet és a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas alapjan a jogairdl és
kotelezettségeirdl sz616 irdsos tajékoztatast.

A panaszossal szembeni intézkedésben két r. torzsérmester €s egy r. drmester vett részt.
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A 2011. december 22-én kelt ,,Parancsnoki vélemény ¢és kivizsgdlas” szerint a panaszossal
szemben foganatositott renddri intézkedés, valamint a kényszeritd eszkozok alkalmazasa
jogszert, szakszer(i és aranyos volt.

3) A megkeresett rend6ri szerv megkiildte a panaszos altal 2011. december 22-én, eldallitdsa
alatt tett és alairt ,,Nyilatkozatot” melyben a panaszos kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira
vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92. és 93. §-ai alapjan megkapta, a személyi szabadsagot
korlatozo6 intézkedéssel és a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal €l. A
panaszos nyilatkozott arrol, hogy az el6éllitds okardl, annak vérhat6é iddtartamarol szolo
tajékoztatast szoban megkapta, az eldallitas id6tartamardl szolo igazolast atvette, az eldallitd
helyiségben vald elhelyezéssel kapcsolatos jogokrol és kotelezettségekrdl sz6lo
»lajékoztatot” atvette, élelmezést nem kért. A panaszos nyilatkozott arrdl is, hogy
betegségben szenved, tovabba a renddri intézkedés soran keletkezett sériilésével kapcsolatban,
orvosi ellatasban részesiilt. Az okiratot a panaszoson kiviil az intézkedésben részt vett
mindharom renddr is alairta.

4) Megkiildte a megkeresett rendérkapitanysag az illetékes varosi iigyészi szervhez 2011.
december 23-4an intézett hivatalos értesitését, melyben az ligyészséget arrdl tajékoztatta, hogy
2011. december 22-¢én a panaszos ellen eljaras indult a Btk. 324. § (1) bekezdésébe iitk6z0, €s
a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rongéalas vétségének megalapozott gyanuja miatt. A
dokumentum szerint a rongéalassal okozott kar 40.000,- Ft. Az okirat a cselekmény
elkovetésének koriilményeit, a jelentésben foglaltakkal 1ényegében megegyezd tartalommal
ismertetette, ezért annak megismétlésétdl a Testlilet eltekint.

5) Csatolta a renddrkapitanysédg az iratokhoz a panaszos gyanusitotti kihallgatasrol késziilt,
2011. december 22-én 23 ora 4 perces kezdettel felvett jegyzokonyvet. A panaszos a
gyanusitas alapjaul szolgdlé — a korabban ismertetett jelentéssel lényegében megegyezd —
tényallas ismertetése utan kijelentette, hogy ,,a gyanusitdst megértettem, panaszt nem teszek,
én nem kovettem el ezt a blincselekményt”. A panaszos nyilatkozott tovabba arrdl, hogy ,,a
jogaimra torténd figyelmeztetést, tdjékoztatast megértettem és kijelentem, hogy vallomast
nem teszek”, tovabba ,,védordl késobb nyilatkozom”. A panaszos az ezt kdvetden feltett
kérdésre elismerte, hogy az adott napon €s helyen szdvaltasba keveredett a BMW soforjével,
aki verekedni kivant vele, a panaszos azonban kitért ez el6l. A panaszos a renddri
intézkedésre vonatkozoan azt kozolte, hogy adatait megmondta a renddrnek, csak akkor
keveredett vitaba a rendorokkel, amikor azok tovabbi kérdésecket akartak neki feltenni és ez a
vita fajult el odaig, hogy a panaszos eldallitasara és bilincselésére keriilt sor.

A jegyzOkonyvet 2011. december 22-én 23 6ra 40 perckor zartak le.

6) Megkiildte a megkeresett rendori szerv a sértettel, T. J.-vel, 2011. december 22-én 20 6ra
54 perckor felvett tanukihallgatasrol szolo jegyzokonyvet. E szerint T. J. elismerte, hogy
csak cigarettaért ment be a barba és kb. két percet volt ott. Amikor visszatért gépkocsijahoz,
latta, hogy egy sziirke Mercedes terepjard allt a gépkocsija mellett, melynek soférje (a
panaszos), elkezdett kiabalni T. J.-vel, hogy miért parkirozott a bejaroja elétt. T. J. elnézést
két, beszallt a gépkocsiba, de amikor annak ajtajat be akarta csukni, a panaszos abba
belerugott, amely miatt az ajté kozépen behorpadt. T. J. ezutan hivta a renddrséget, azonban a
panaszos — aki a tani elmondasa szerint a kiérkezé renddrokkel is nagyon agressziv volt —
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nem akarta beengedni a renddroket és azt kiabalta feléjiik, hogy beszélt az tigyvédjével, aki
szerint nincs is ilyen kotelezettsége. T. J. a gépkocsiban esett kart 40.000,- Ft-ban jelolte meg.

A tanukihallgatasi jegyzOkonyvet 2011. december 22-én, 21 6ra 18 perckor zartak le.

7) Megkiildte a renddrkapitdnysag, a biiniigyi osztaly munkatarsanak 2012. marcius 14-én
készitett belsd jelentését, amelyet a panaszossal, illetve jogi képviseldjével azon a napon
folytatott telefonbeszélgetésekrdl készitett. A belsd jelentés szerint a jelentéstevd arrdl
tajékoztatta a panaszost, illetve jogi képvisel6jét, hogy az idékdzben elkésziilt szakvélemény
szerint a rongalasi kar 128.087,- Ft-ra valtozott.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany alapjan vizsgalat targyava tette a renddri intézkedés és
igazoltatas jogalapjat, a maganlakdson torténd intézkedést, az eldallitds jogalapjat és
idOtartamat, a testi kényszert és a bilincsalkalmazast, a hozzétartozo, vagy mas személy
értesitésére vonatkozd kotelezettség teljesitését, és a panaszos altal kifogasolt, az eldallito
helyiségre vonatkozo egyéb koriilményeket.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1)
bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat, az 59. § (1) bekezdés szerinti
személyes adatok védelméhez, az 54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi
méltosaghoz és az abbol levezetheté testi épséghez fiiz6do jogat, tovabba a személyi
szabadsaghoz fiiz6d6, az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében biztositott jogat. Ezen
tulmenéen a rendori intézkedések érintették az Alkotmany 59. § (1) bekezdésben
rogzitett jogot a maganlakas sérthetetlenségéhez.

1) A Testiilet vizsgalat targyava tette a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezését,
figyelemmel arra is, hogy az intézkedésre a panaszos maganlakasaban keriilt sor.

A renddrok arrdl kaptak bejelentést, hogy a panaszos, szdvaltas utdn, megrongalta a
lakoingatlana kapubejardja eldtt parkolo, T. J. altal hasznlt személygépkocsit, melynek soran
a gépkocsi ajtaja behorpadt. A helyszinre érkezd rendérok kérdésére T. J. tobbszori kérdés
utan is hatdrozattan allitotta, hogy gépkocsijat, annak ajtajara mért rugéassal a panaszos
rongalta meg.

A Btk. 324. § (1) bekezdése szerint, ,,Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy
megrongalasaval kart okoz, rongélast kovet el. (2) A biintetés vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a) a rongélas kisebb kart okoz, b) a szabalysértési értékhatart meg nem
halado kart okozo6 rongalast falfirka elhelyezésével vagy biinszovetségben kovetik el.”

A hivatkozott torvényi tényallas alapjan — figyelembe véve a sértett altal megjelolt kar értékét,
valamint azt a tényt is, hogy egy nagy értékli személygépkocsirodl van sz6 — a rend6rdk okkal
juthattak arra a kovetkeztetésre, hogy a T. J. sérelmére elkdvetett cselekmény miatt fennallt
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annak gyantja, hogy a panaszos biincselekményt kovetett el, melynek kovetkeztében a
rendéroknek az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett.

A hivatkozott rendelkezés értelmében ugyanis a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet, vagy az allamhatar
rendjét sértd, vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak.

Ugyancsak idézni sziikséges a rendérok igazoltatasi kotelezettségére vonatkozoan, az Rtv. 29.
§-anak (1) bekezdését, mely szerint ,,a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, biinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében meg kell allapitani.”

A konkrét esetben a renddri intézkedés a lakdingatlan eldtt kezd6dott, azonban a panaszos
visszatért a lakasaba, ahova a rendorok er6szakkal behatolva kovették.

Mind az dsszefoglald jelentés, mind az intézkedd renddrok altal készitett jelentés hivatkozott
arra, hogy a sérelmezett renddri intézkedés alkalmaval az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja
jogalapot teremtett a maganlakasban val6 renddri intézkedésre. A torvényhely szerint a rendOr
maganlakéasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat
be, kivéve — masok mellett — az (1) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata szerint, a
biincselekmény elkovetdjének, vagy gyanusitottjanak elfogasa ¢és eldallitasa céljabol.

E rendelkezésbdl lathatd, hogy a renddroket a jogszabalyi hattér valoban feljogositja a
maganlakéasba valo belépésre, még akkor is, ha arra vonatkozo kiilon hatosagi hatarozattal
nem is rendelkeznek, amennyiben a tdrvényben foglalt valamely feltétel fennall. Jelen esetben
az intézkedéssel elérni kivant cél, biincselekménnyel gyanusithatd személy eldallitasa volt,
igy megallapithat6, hogy az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a maganlakdsban
val6 intézkedés jogszeriien tortént.

A Testiilet megallapitasa szerint az idézett jogszabalyok alapjan a panaszossal szemben
fennallt a biincselekmény elkovetésének — legalabbis az intézkedéshez sziikséges
mértékit — gyanuja, ami altal az intézkedés kezdeményezése, a maganlakason tortént
intézkedés és az igazoltatas kapcsan, a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga,
tovabba a maganlakas védelméhez, valamint személyes adatainak védelméhez valo joga
nem sériilt, mert az emlitett alapjogok korlatozasa jogszeriien tortént.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalat targyava tette a panaszos eléallitasanak jogalapjat €s az
eléallitas idotartamat a kdvetkezdk szerint.

Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait, amelyek koziil
az eloéallitas végrehajtasardl sz616 jelentésben a rendérdk az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének a)
pontjat (,,aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja”) és b) pontjat (blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy) is
megjelolték.

A renddrség tehat két indokot is megjelolt a panaszos eldallitasa alapjaként, amelyek kapcsan
a kovetkezokre sziikséges ramutatni.
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a) A panaszosi elmondas és a renddri jelentések csak annyiban egybehangzdak, hogy a
panaszos igazoltatasa a lakdingatlan el6tt az utcan kezdddott meg. Panaszosi elmondds szerint
6 arenddroknek a nevét és lakascimét bediktalta, amit egy renddr fel is jegyzett, majd, amikor
az édesanyja nevét kérdezték a rendérok, a panaszos nem valaszolt, hanem visszakérdezett,
hogy erre miért van sziikség. A renddr panaszosi allitas szerint erre azt mondta, hogy ,,csak”.
A panaszos ezt nem tudta elfogadni és bement a lakasba, annak ellenére, hogy a rendérok
kozoltek vele, hogy beviszik a kapitdnysagra, ha nem valaszol. A panaszos allitotta, hogy
személyi igazolvanyat nem kérték tdle a rendérok.

Ezzel szemben a renddrok jelentésiikben egyértelmiien azt allitottdk, hogy a panaszos
csengetésiikre kijott a kapuba, majd amikor a rendérok a személyazonossaganak igazolasara
szblitottak fel — rendOri allitas szerint tobbszor is — a panaszos ezt megtagadta és visszament a
lakéasba.

Fliggetleniil az intézkedés kezdetére vonatkoz6 panaszosi és renddri allitas eltérd voltatol, a
Testiilet jelen allasfoglalas III. részének 1. pontjaban kifejtett allaspontja szerint, a rendérok
jogszeriien kezdtek intézkedni a panaszossal szemben, melynek soran a panaszos a
személyazonossaganak igazolasat sem meg nem tagadhatta, sem dnhatalmian befejezettnek
nem nyilvanithatta volna, ezért a Testiilet megallapitisa szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés
a) pontja kello jogalapot biztositott a panaszos eloallitasahoz.

b) A rendéri jelentések az eldallitas jogalapjaként megjelolték az Rtv. 33. § (2) bekezdésének
b) pontjat is.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasi okkal kapcsolatban sziikséges
rogziteni, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a Testiiletnek a biintet6jogi feleldosség
vizsgalata nem tartozik hataskérébe. Egyuttal sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi
gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a
renddrség, egy az Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld
gyanuokra (pl. blincselekmény vagy szabalysértés gyantijara) hivatkozik, a Testiilet — az adott
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Ramutat a
Testiilet arra is, hogy az "intézkedéshez sziikséges mértékii gyani" fogalmilag kevesebbet
jelent a biintetdjogi megalapozott gyanihoz képest, ezért nem is vonja maga utan minden
esetben kotelezd jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit ezen eléallitasi ok alapjan vonnak
intézkedés ala, mindenképpen meg is gyanusitsdk valamilyen biincselekmény elkdvetésével.

A renddrséget értesité T. J., a helyszinre kiérkezd rend6éroknek részletesen elmondta sajat
szemszOgébdl a torténteket — nem tagadva el azt a tényt sem, hogy valoban odaallt
gépkocsijaval a panaszos bejardja elé — megmutatta a gépkocsi sériilését és megjelolte
Osszegszerlien az abban véleménye szerint okozott kart, majd tobbszori megismételt kérdésre
is a panaszost jelolte meg a kar okozdjaként.

Fentiek, tovabba az a koriilmény, hogy a panaszos a kategorikus tagadason kiviil, még sajat
elmondésa szerint sem kivant a rendérokkel — nevének és lakcimének kozlésén tal — érdemi
parbeszédet folytatni, a Testiilet szerint joggal vethette fel a rendérokben azt a gyanut, hogy a
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fentieckben mar idézett, a Btk. 324. § (1) bekezdésébe iitk6z0 rongalasi cselekményt a
panaszos kovette el.

A Testiilet ezért az eloallitas kapcsan megjelolt ezen indok alapjan (is) arra a
megallapitasra jutott, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja megfeleld jogalapot
biztositott a panaszos eloallitaisahoz, melynek okan nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valo joga.

A Testiilet itt jegyzi meg, hogy az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésében szerepld eldallitasi okok
mintegy ,,lehetdségként” szolgalnak a rendér szamara, azaz adott esetben az intézkedd renddr
diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy valdban feltétleniil sziikséges-e
annak alkalmazasa.

A Testiilet e jogszabalyi rendelkezésekkel 0sszefliggésben az intézkedés jogszerlisége mellett
vizsgalta annak ardnyossagat (Rtv. 15. §) is, és az eset Osszes koriilménye alapjan
megallapitotta, hogy a panaszos eloallitasara megfelelo jogalap birtokaban és az
aranyossag kovetelményének megtartasaval keriilt sor, amellyel a panaszos személyes
szabadsaghoz valo jogat jogszeriien korlatoztak.

c) A Testiilet a panasz alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos eldallitasanak idétartamat.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint, a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korldtozhatja. Ezt az idotartamot a renddri szerv
vezetje egy alkalommal, 4 oOraval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az
eléallitas célja még nem valosult meg.

A panaszos eldallitdsa a panaszos részére kiadott igazolas szerint, 2011. december 22-én 19
ora 35 perctdl, 2011. december 23-an 0 6ra 5 percig tartott.

A Testlilet konkrét kérdést intézett a renddrséghez arra vonatkozoan, hogy a panaszos
eléallitasanak idOtartama alatt pontosan milyen cselekményeket foganatositottak és e
cselekmények mennyi ideig tartottak. A kérdésre az Osszefoglald jelentés csak a panaszos
orvosi ellatasat emlitette, ennek azonban idétartamat nem jeldlte meg, tovabba hivatkozott az
ezt kdvetd, mintegy 36 percig tartd gyanusitotti kihallgatasra.

A Testllet ezért a rendelkezésre allé okiratok és az azokban szerepld tények ¢€s koriilmények
figyelembevételével értékelte az eldallitas idotartamat, melynek alapjan — figyelembe véve, a
panaszossal szemben a helyszinen foganatositott cselekményeket, a panaszos renddrségre,
majd orvosi ellatasra torténd szallitasat, az orvosi ellatas id6tartamat, a tana €s a gyanusitott
meghallgatdsanak iddtartamat, az eldéllitassal kapcsolatos adminisztrativ és ténybeli
cselekményeket, valamint a panaszos rabositasat — a Testiilet megéllapitasa szerint indokolt
volt a panaszos 4 6ra 30 percen keresztiil torténo eloallitasa, ezért azt nem tekintette
aranytalannak és személyi szabadsagot indokolatlanul hosszu ideig korlatozonak a
Testiilet.
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3) A panasz alapjan vizsgélat targyava tette a Testiilet a panaszossal szembeni testi kényszer
¢s bilincsalkalmazast, valamint a bilincsalkalmazas soran keletkezett sériilés eredetét.

a) A testi kényszerrel és bilincsalkalmazassal Osszefiiggésben a Testiilet a kovetkezd
megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsighoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Ezen tul sziikséges az Rtv. 19. § (2) bekezdésére
utalni, miszerint jogszerli intézkedésnek valo ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott
intézkedések és kényszeritd eszkzok alkalmazhatok.

A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a ugy rendelkezik, hogy: ,,A renddr — intézkedése soran — az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.” A Szolgdlati Szabalyzat 39. § (1) és (2)
bekezdése szerint pedig: az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az
intézkedés ald vont magatartésa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozéassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz
akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd
eszk6z alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. Az intézkedés ala
vont személy magatartasa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget: a)
passziv ellenszegiilést tantisité személy, aki a rendori intézkedés soran a szamara jogszeriien
adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat, b) aktiv
ellenszegiilést tantsitd személy, aki nem veti magat ald a jogszeri renddri intézkedésnek,
magatartasaval fizikai erdkifejtés 1tjan is igyekszik azt megakadalyozni, c) tdmado
magatartast tanisitd személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatasara vagy
védelmére kelt személyre ratamad.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint
a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkérositdsanak megakadalyozéasara, tdmadasanak megakadalyozéasara, szokésének
megakadalyozasira vagy ellenszegiilésének megtorésére. A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1)
bekezdése szerint: ,,A megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai
erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri er6f6lény vagy
az intézkedés ald vont személy allapota, magatartdsa folytdin a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd.” Ezen szakasz szerint a rendOr bilincset alkalmazhat a
személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkarositasanak
megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének megakaddlyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére. A bilincselés szabalyait a Szolgéalati Szabalyzat 41. §-a
részletezi, amelynek (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak
esetkoreit: aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagydsara testi
kényszerrel nem késztethetd, aki az intézkedd renddrt, annak segit6jét, valamint az
intézkedésben kozremiikodét megtamadja, akinek az elfogdsdra blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil
nem akadalyozhaté meg, akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas
tanusitasaval fenyeget, akinek fogvatartdsa sordn kisérését rendelték el, és a kisért személy
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veszélyessége azt indokolja, vagy akit egyediil intézkedd renddr allit eld. Ugyanezen
rendelkezés (6) bekezdése szerint a bilincselés modjat az intézkedd rendér az adott
koriilmények kozott a legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése
akkor célszerli, ha egyrészrdl a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy
alapos okkal tartani lehet renddr elleni tamadéstél, valamint szokéstél, masrészt az érintett
személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jormiiben torténik, harmadrészrél
az érintett személyt a renddr egyediil allitja eld, kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az
erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A rendérok a konkrét esetben az Rtv. 48. § (b) és (c) pontjat, azaz a tdmadas és szokés
megakadalyozasat jelolték meg a bilincsalkalmazas jogalapjaként.

A panaszos elmondasa szerint a rendérok csengetésére kiment, nevét és cimét kdzdlte, majd,
mivel személyi okmanyait nem kérték és az intézkedéssel kapcsolatos kérdésére adott renddri
véalasz nem volt elfogadhaté szadmara, visszament lakdsaba és bement a haloszobdba melyet
magara zart. Amikor a rendérok bejutottak a halészobaba, és felszolitottak, hogy kezét tegye
elére, mert megbilincselik, a panaszos kozdlte, hogy bilincselésre nincs sziikség, onként veliik
megy, azonban a renddérdk azt kdzolték vele, hogyha nem engedelmeskedik, akkor er6szakkal
bilincselik meg, amely ezutan meg is tortént. A panaszos, sajat elmonddsa szerint, ennek
soran passziv ellendllast tantsitott. Ezt kdvetden a renddrék poloban és papucsban ,.cipelték”
ki a panaszost a lakasbol.

A renddri jelentés szerint a panaszos az intézkedés kezdetétdl elutasitotta az egyiittmiikodést,
tobbszori felszolitasra sem igazolta magat, a tavvezérld segitségével elkezdte becsukni a haz
kapujat, majd bement a lakohézba, melynek ablakabol kiszolt a rendéroknek, hogy tigyvédje
utasitasanak eleget téve nem fog kimenni a hazbdl. A renddri jelentés szerint a panaszost
tobbszor felszolitottak, hogy j6jjon ki az épiiletbdl, e felszolitasnak azonban nem tett eleget. A
rendérok ezt kovetden hatoltak be a hdzba, majd a haldészobaba, ahol felszolitds utan testi
kényszer alkalmazasaval a panaszos kezeit hatra bilincselték. A panaszos, testének
megfeszitésével ¢és kitdmasztassal probalta megakadalyozni a bilincselést, majd amikor a
rendoérok ki akartdk vezetni a lakasbdl, labait kitamasztotta és nem volt hajland6 1épni, illetve
a szolgalati gépkocsiba valo beszallast is megprobélta a kiiszobon torténd kitdmasztassal
akadalyozni, mig végiil fia kérésére beszallt az autdba.

Bér a panaszosi allitas és a renddri jelentés szamos ponton kiilonbozik, ugyanakkor részbeni
egyezbségek is megallapithatok. A panaszos maga is elismeri, hogy nevének és lakcimének
kozlése utan a tovabbi egylittmiikodést megtagadta, a renddri felszolitasra ugy reagalt, hogy
csak ,,irdsos” parancs esetén megy a rendOrokkel, tovabba visszavonult a lakéhaz
haloszobajaba, melynek ajtajat magéara zarta. Ugyancsak elismeri a panaszos, hogy a
bilincsalkalmazéassal szemben passziv ellenéllast tanusitott.

Mindezek alapjan, a panaszosi elmondast, a rendori jelentést és a teljes eseménysort
figyelembe véve — ideértve a gyanu alapjaul szolgalo biincselekmény erészakos jellegét is
— a Testiilet megallapitasa szerint a renddrok jogszerien alkalmaztak bilincset és testi
kényszert a panaszossal szemben, melynek kovetkeztében nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz és személyes szabadsaghoz fiizodo joga.
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b) A Testiilet végiil azt a panaszos altal eldadott koriilményt kisérelte meg tisztdzni, miszerint
a rendorok a bilincselés végrehajtasa soran a panaszosnak sériilést okoztak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosdgot, 6vja az ember jogait. Az Rtv. 15. §-a a renddri
intézkedésekre vonatkozo altalanos aranyossagi kovetelményt fogalmazza meg a kovetkezdk
szerint: ,,(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri
intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”. A kényszeritd eszkdzok vonatkozasadban az Rtv. 16. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ,,a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithatd”. Végiil az Rtv. 17. § (2) bekezdése a kovetkezoket rogziti: ,,(2) A
renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa esetén lehetdleg keriilni kell a
sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt személy részére -
amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrdl,
hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhdzi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mads, a
sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értestiljon.”

A panaszos panaszanak kiegészitésében leirta, hogy a bilincselés soran, csuklojan és kézfején
hamsériilések keletkeztek, mig a vallat a hétrabilincselés soran a renddérok ugy kicsavarték,
hogy az — honapokkal az intézkedés utan is — fdjdalmat okozott szdmara. Ugyanakkor azt is
kozolte a panaszos, hogy a rend6rok eloszor eldre helyzetben akartak bilincselni, majd miutan
passziv ellendllast tantsitott, a rendérok a kezeit hatrafeszitették, és tigy bilincselték meg.
Latleletet, illetve a sériilés ellatasarol sz616 orvosi igazolast a panaszos nem csatolt.

A részletesen ismertetett rendodri jelentés szerint a panaszos a bilincselés soran fizikai erd
kifejtésével allt ellen, amellyel, a Szolgalati Szabalyzat mar idézett rendelkezését figyelembe
véve lényegében aktiv ellenszegiilést valositott meg. A jelentés szerint a panaszos csuklojan
hamsériilés keletkezett, melynek ellatdsa érdekében a panaszost az orvosi rendel6be
szallitottdk, ahol a sériilést ellattak. A jelentés szerint ,,a sériilés foka konnyl”. Latleletet,
illetve orvosi igazolast a megkeresett renddri szerv nem csatolt.

A Testiilet — egyrészt az orvosi dokumentacid hidnya, masrészt a panaszosi magatartas
kozrehato jellegének mértékére vonatkozd ellentmondas okdan — nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni atekintetben, hogy a sériilés elkeriilheto lett volna-e, ezért a panaszos
emberi méltosaghoz és az abbol levezetett testi épséghez valéo joganak sérelme e
vonatkozasban nem volt megallapithato.

4) A panasz alapjan vizsgalati korébe vonta a Testiilet a hozzatartozd vagy mas személy
értesitésére vonatkozd, az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség teljesitését.

A hivatkozott rendelkezés szerint ,a fogvatartott részére biztositani kell, hogy egy
hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
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intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.”

A panaszos a beadvanya szerint kérte, hogy ligyvédjét felhivhassa, ezt azonban nem tették
lehetdvé szamara, igy nem tudta ligyvédje tudomasara hozni, hogy eléallitottak. A panaszos
eléadta tovabba, hogy elbocsatasakor kapott ugyan egy igazolast az eléallitas idétartamarol és
egy tajékoztatdt a jogairdl, de hangsulyozta, hogy e dokumentumokat utélag kapta meg.

A renddri jelentés szerint a panaszos hozzatartozo, illetve képviseld értesitését nem kérte.

Az Osszefoglalo jelentés a Testiilet 4ltal feltett azon kérdésre, hogy mikor kapta meg a
,» Lajékoztatot” a panaszos, ugy valaszolt, hogy a rendérkapitanysagra torténd eloallitasakor.

A Testiilet emlékeztet arra, hogy a jelen allasfoglalas II. részének 3) pontjaban ismertetésre
keriilt az a renddrség altal megkiildott ,Nyilatkozat”, amelyet a panaszos aldirt és amely
tartalmazza, hogy a panaszos az eldallitd helyiségben vald elhelyezésével kapcsolatban a
jogair6l és kotelezettségeirdl szol6 irasos ,,Tajékoztatot” (amely tartalmazza az Rtv. 18. § (1)
bekezdése szerinti értesitéshez vald jogot is) atvette. Ugyanakkor ebben az okiratban arrdl is
nyilatkozott a panaszos, hogy az eldallitds idétartamarol szolo igazolast — amely a
,Nyilatkozathoz” mellékelve volt — ugyancsak atvette. Marpedig az eldallitas idétartamarol
sz616 — jelen allasfoglalas 1. részének 3) pontjaban ismertetett — igazolas szerint, a panaszos
eléallitasa 2011. december 23-4n 0 oOra 5 percig tartott, igy értelemszeriien a szdban forgod
,»Nyilatkozat™ aldirdsara is csak az eldéllitds végén keriilhetett sor. A panaszos altal alairt
okirattal tehat csak az igazolhatd, hogy a panaszos atvette a ,,Tajékoztatot”, az atvétel
idépontja azonban nem, uUgyszintén az sem, hogy a panaszos kérte-e valamely személy
értesitésének biztositasat.

A Testlilet az egymasnak szogesen ellentmondd panaszosi és renddri allitasok alapos
mérlegelése utdn a panaszosi allitast fogadta el. A panaszos ugyanis panasza kiegészitésében
(és a panaszos jogi képviseldje 2011. december 23-an kelt beadvanyaban) hatirozottan
allitotta, hogy ¢Ini kivant az Rtv. 18. § (1) bekezdésében biztositott jogaval, ezzel szemben a
Testiilet ezen kérdésére az 6sszefoglalo jelentés (ellentétben az eldallitas végrehajtasardl szolo
jelentéssel) nem azt allitotta, hogy a panaszos nem kérte hozzatartozd, vagy mas személy
értesitésének biztositasat, hanem azt, hogy ez a jog az eldallitott szdmara ,,biztositva van”,
tovabba a panaszos eldallitasakor a felesége és a fia jelen volt, valamint a gyanusitotti
kihallgatason a panaszos azt kdzolte, hogy védoérdl késébb nyilatkozik.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdése mérlegelést nem tiird
kotelezettséget fogalmaz meg a renddrség szamara, amely csak a torvényben meghatarozott
esetben ¢s mértékig (Rtv. 18.§ (3) bekezdés) korlatozhatd. Az értesitési kotelezettség
biztositasa soran tehat a rendérség nem mérlegelheti azt, hogy mely hozzatartozoénak van
tudomasa az eldallitasrol, ahogyan az is irrelevans, hogy a biinteteljaras soran milyen
nyilatkozatot tesz a panaszos. A hivatkozott jogszabalyhely egyébként is ,.egy hozzatartozo
vagy mas személy” értesitésének biztositasat teszi kotelezove.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérséget terhelo, az Rtv. 18. §-anak
(1) bekezdésében biztositott kotelezettség elmulasztisa miatt sériillt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.
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5) A Testiilet végiil vizsgalta a panaszos azon sérelmét, amely az eldallitd helyiségben valo
elhelyezéssel kapcsolatos egyes koriilményeket kifogasolta.

A panaszos jogi képviseldje az intézkedést kovetd napon a renddrkapitanysagon eldterjesztett
beadvanyaban sérelmezte, hogy a panaszost, annak ellenére, hogy minddssze egy pdloban
allitottak eld, egy flitetlen helyiségben helyezték el és azt az igényét, hogy melegebb ruhat
vehessen fel elutasitottdk, mondvan, a tobbi helyiséget sem fiitik.

A panaszos a Testiiletnél eléterjesztett panasz kiegészitésben megerdsitette, hogy az el6allitd
helyiség ,,blizds, mocskos” és fiitetlen volt, és bar a fia bevitt szamara egy pulovert, azt a
rendérok nem engedték atadni, pedig a panaszost papucsban és poloban allitottak eld.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan kérte az intézkedést foganatositdo renddri szerv
nyilatkozatat, kiilonds tekintettel a panaszos altal eldallitasakor viselt ruhdzatra is.

Az Osszefoglald jelentés szerint az eldallitd helyiség higiénias allapota és hdmérséklete
megfelel az egészségiigyi kovetelményeknek, arra addig panasz nem meriilt fel. Az
Osszefoglalo jelentés rogzitette, hogy az eldallito helyiség allapotat és a fogvatartottak
jogainak érvényesiilését a megyei foligyészség, a megyei renddr-fokapitdnysdg ¢és az
intézkedést foganatositd renddrkapitdnysag parancsnoki éllomanya rendszeresen ellendrzi,
amely ellendrzések soran nem meriilt fel olyan koriilmény, ami alatdmasztand a panaszosi
allitast.

A Testiilet e sérelemmel kapcsolatosan utal az Rtv. 18. § (2) bekezdésére, amely rogziti, hogy
a rendoérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt bekdvetkezhetd
egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasardl. A sériilt, beteg, vagy mas okbodl
stirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A fenti rendelkezésekbdl, illetve az Rtv. 17. § (1) bekezdésében foglalt eldirasabol, miszerint
a rendOrség a jogokat csak a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja, az az elvaras
kovetkezik, hogy az eléallitottat, egészséges tartdzkodast biztositd, és az emberi méltosagot
sem sértd koriilmények kozott kell elhelyezni.

A vizsgalt ligyben a renddrség 4ltalanosan szamolt be az eldallitdé helyiség megfeleld
allapotarol és altalanossagban tett emlitést arrol, hogy a korabbi ellendrzések hidnyossagot
nem tartak fel, de nem nyilatkozott arrél, hogy a panaszos altal eldallitasakor viselt ruhdzatot
¢s a teli idészakot figyelembe véve, az eldallitds koriilményei az egészségiigyi
kovetelményeknek megfeleltek volna.

Ezen a ponton emlékeztet a Testiilet azon toretlen gyakorlatira, hogyha a renddrség konkrét
kérdés kapcsan a panaszosi allitdst nem cafolja, igy — ha a koriilményekbdl nyilvanvaloan
mas nem kovetkezik — a Testiilet a panaszosi allitast fogadja el.

A Testiilet ezért a fogdai elhelyezéssel osszefiiggésben indokoltnak tartotta megallapitani
a panaszos emberi méltosaghoz, valamint az abbdl levezetheto testi épséghez valo
joganak sérelmét.
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IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az egyes sérelmek — a
maganlakason tortént intézkedés, az igazoltatas, az eléallitas ténye és idotartama, a testi
kényszer és a bilincs alkalmazasanak jogalapja — kapcsan alapjogsérelem nem tortént.
Sériillt ugyanakkor a panaszos tisztességes eljarashoz valdo joga a hozzatartozo
kiértesitésének elmulasztasa, valamint az emberi méltésaghoz és az abbol levezetett testi
épséghez valé joga a fogdai elhelyezés koriilményei miatt. Nem volt megallapithato
ugyanakkor a panaszos emberi méltosaghoz és az abbol levezetett testi épséghez valo
joganak sérelme a bilincsalkalmazas soran elszenvedett sériilés kapcsan. A Testiilet
allaspontja szerint a megallapitott jogsérelmek mértéke eléri azt a szintet, amely a
Testiilet sulyos alapjogsérelmet, megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a
rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — a
Testiilet az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

Budapest, 2013. februar 6.

Dr. Juhasz Imre
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