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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
299/2013. (X. 22.)szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. augusztus
21-¢én elbterjesztett panaszat a 2013. oktober 22-én — Dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiiletnek 2013. augusztus 21-én, elektronikus uton kiildte meg a Megyei
Renddr-fokapitanysag vezetdjének cimzett levelét, amelyben egy renddri intézkedés ellen tett
panaszt, ¢s amely levelet annak tanusaga szerint a Nyomoz6 Ugyészségnek is megkiildott.

A panaszos beadvanyaban arr6l szamolt be, hogy 2013. augusztus 2-an 23 6ra 30 perc koriili
idében T. varosban, az ipari park teriiletén, az U. utcaban (valésziniileg illegilisan) gyorsulasi
versenyt tartottak a fiatalok. Ebbe az eseménybe ,,csoppent bele” nézOként a panaszos
ismerdseivel, akikkel az egyik gyar parkolojaba 4lltak be a panaszos tulajdondt képezd
Volkswagen tipust gépkocsival. A fenti id6pont kdrnyékén megjelent néhany renddrauto,
amelynek kovetkezménye az lett, hogy a versenyen induloként résztvevok, illetve nézdk
(koztiik a panaszos €s ismerdsei is) szétszéledtek, elhagytdk a teriiletet az autoikkal. Lévén,
hogy sok aut6 volt a helyszinen, ezért a panaszos megvarta, amig kiiiriil a teriilet, hogy haza
tudjanak menni. A panaszos autdjaval végiil koriilbeliil 5-6 km/6ras sebességgel hajtott ki,
mivel eldtte is lassan haladtak, valamint latta, hogy egyenruhas renddr irdnyitja a forgalmat,
vagy legalabbis az Uton tartdozkodik. Ez a renddr a panaszost szabalyos renddri fényjelzéssel

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



(korozott a lampaval) megéllasra utasitotta, aminek a panaszos eleget is tett, lehuzodott
jobbra, az it szélére. A panaszos gépkocsija ekkor is egyes sebességi fokozatban volt, ugyanis
haladds kozben nem kapcsolt magasabba, és igy még mindig 5-6 km/6rds sebességgel
haladhatott, vagy még kevesebbel, hiszen mar latta messzirdl a rendért. A renddér a panaszos
autojanak bal oldalan tartéozkodott, biztonsdgos tavolsagra, amikor — a panaszos nem tudja
milyen okbol — felhasalt a gépkocsija motorhaztetejének bal oldalara, majd bal kezében a
lampat tartva, jobb kezével a bal elsé oldalablakot {itotte, ¢s mindsithetetlen tragar szavakat
hasznalva (,Mi van te f***6, el akarsz iitni b** meg? Allj meg a k**a anyadat, mert
szét***lak te f****0!) orditott a panaszossal. A panaszos elmondasa szerint amikor ez tortént,
az autdja mar allo helyzetben volt, igy nem is értette, mit keres a gépkocsi elején a renddr,
miért ugrott fel az autdja bal elejére, egyaltalan azt sem értette, hogy miért ordit vele, hogy
alljon meg, amikor mar az autdja mar allt. A panaszos ekkor kikapcsolta a biztonsagi dvet,
,bar pillanatokkal késobb kideriilt, lehet, hogy kar volt”. Ugyanis ezt kdvetéen a rendor
felrantotta a bal els6 ajtot, majd mindenféle felszolitast vagy kérés nélkiil, kitépte a panaszost
a vezetdllésbol a karjanal fogva, kozben folyamatosan, ,,magabdl allati médon” kikelve
szidalmazta a panaszost és az édesanyjat a fent mar leirt médon. A renddr ezt kdvetden a
panaszost az autdja oldaldhoz nyomta, labait a bokdi magassadgaban terpeszallasba rugta szét,
kozben orditva kérte az iratait, kényszeritve, hogy tiirje a durvasagait. A panaszos ettdl
annyira megijedt, hogy megszdlalni sem tudott, nem tudta megkérdezni, hogy mire vélje a
torténteket, hiszen torvénybe {itk6z6 dolgot nem kovetett el, szabalyosan kdozlekedett,
okmanyai rendben voltak, ¢és alkoholt sem fogyasztott, tehat semmi okot nem adott arra, hogy
intézkedjenek vele szemben, ,,plane nem ilyen formaban”.

Ekdzben odajott egy masik renddr és megkérdezte az eddig egyediil intézkedd rendortdl, hogy
mi torténik. Erre 6 azt a vélaszt adta, hogy ,.ez a f***¢ el akart iitni”. A panaszos szerint
ennek a masik renddrnek fogalma sem volt, hogy mi tortént, valdszinlileg a kollégaja
ordibalasara jott a helyszinre.

Az intézkedés soran az ordibalé rendOr atkutatta a panaszos zsebeit, de nem talalt ,,semmilyen
torvénybe 1itk6zo targyat”. Leellendrizte radion keresztiil a panaszos személyi igazolvanyat,
vezetdi engedélyét €s a kocsi forgalmijat, és meg is jegyezte, hogy a cseréltesse ki a panaszos
a forgalmit, mert a forgalmi engedély két lapja kiilon volt a tartdjaban. A panaszos elmondasa
szerint ezt az okmanyt nem a tarcéjaban tartja, hanem a kocsi jobb oldali napellenzdjében, azt
az intézkedés soran a panaszos egyik baratja adta ki onnan neki. Ezutan a panaszost a vele
ordibalé renddr a szolgalati gépkocsihoz vitte, és ott ismét szétrugta a labat terpeszallasba,
majd kényszerittette, hogy mellkassal fekiidjon fel a tlizforr6 motorhdztetére. A masik rend6r
ekkor a panaszosra szolt, hogy mellkasa ne emelkedjen el a motorhaztet6tdl, nyomja ra.
Ekkor megint kipakoltattdk a panaszossal zsebeit, és alkoholszondat is megfijattak vele,
amely negativ jelzést mutatott. A panaszossal szemben el6szor intézkedd rendér ekkor
nekiallt kitolteni egy birsagesekket, kdzben azt orditotta a panaszosnak, hogy ha nem irja ald a
csekket, akkor ,,ezért akar be is viheti el6szor 72 orara, aztan 15 napra becsukatjak, utdna meg
becsukja 5 évre a bortonbe, mert el akarta iitni”. A rendér nem kdzolte a panaszossal, hogy
miért biintette meg, a panaszos pedig az intézkedéssel okozott stresszes lelkidllapota miatt,
nem olvasta el a csekket, és félelmében csak aldirta, hogy ,,minél eldbb szabaduljon ettdl a
rémalomtol”. A birsag 50 000 forintra sz6l, a rendér azt mondta, hogy ezt a panaszos az egész
miatt kapja. A panaszos nem értette milyen ,,egész” miatt, mivel semmit nem kdvetett el. A
renddr a csekk kiallitasat kovetden még megfenyegette a panaszost, hogy ,.ha még egyszer
meglatja T. varosban, és elkovet valami szabalysértést, akkor kicsinalja!”.



Masnap a panaszos megnézte a csekk masolatat, amelyen az elkovetett cselekménynél az allt,
hogy ,,forg. eng. nincs nala”. Ez pedig a panaszos allitdsa szerint nem felel meg a valosagnak,
mivel a rend6r elkérte tdle az iratot, amelyet a panaszos at is adott, majd leellendrizte azt, és
meg is jegyezte, hogy cseréltesse ki. Ezen kiviil az intézkedés helyszinét is tévesen — a
panaszos nem tudja, hogy szadndékosan-e — irta ra a csekkre, azon ugyanis B. utca szerepel, az
egész esemény pedig az U. utcdban egy parkold kijaratanal zajlott le. Tehat ez az adat is
valotlan ezen az okiraton.

A panaszos az intézkedés jogalapjan kiviil az alabbi kérdések tisztazasat is kérte:

- Amennyiben a panaszos el akarta volna {itni a rendért, akkor miért allt meg, miért nem ment
tovabb, illetve ha a renddr allitdsanak megfelelden ezt valoban elkdvette, akkor vajon miért
nem foganatositott vele szemben személyes szabadsagot korlatozé intézkedést hivatalos
személy elleni er6szak miatt?

- Amennyiben valoban el akarta volna iitni a rendért, akkor az miért nem ugrott félre, hiszen a
panaszos egyrészt 1épésben haladt a kocsijaval, masrészt az Gt egésze szabad volt, akar félre is
léphetett volna, nem pedig a gépkocsi elejére kellett volna felfekiidnie?

- A renddr milyen jogon rangatta ki a panaszost a kocsibol, és ha mar megtette ezt, akkor az
Oszerinte elkdvetett blincselekmény miatt miért nem intézkedett a panaszossal szemben
megfelelden, szakszerlien €s jogszertien?

- A renddr jelentette-e a torténteket a feletteseinek, irt-¢ rola renddri jelentést vagy
elmulasztotta azt?

- Hogyan lehetséges az, hogy egy hivatalos eljarasban ok nélkiil bantalmazza 6t egy rend6r?

- Hogyan jon egy igazoltatd renddr ahhoz, hogy egy jogkdvetd allampolgart becsiiletsértd
modon megaldzzon, rdla és csaladtagjairdl becsiiletsértd szavakat orditson mésok el6tt, foleg
intézkedés kdzben?

- Hogyan torténhet meg az, hogy a renddr egy sorszammal ellatott, hivatalos okiratnak
mindsiilé birsagcsekkre valdtlan tartalmi dolgokat irjon, azt az aldirdsaval hitelesitse, olyan
dologért allitson ki csekket, olyan helyszint feltiintetve, ami egyaltalan nem igaz?

A panaszos megkiildte az intézkedés soran az autdjaban tartdzkodd baratai adatait, akik
elmondésa szerint szornyiilkodve, megrémiilve és felhdborodva kovették végig a renddr
intézkedésnek nem mindsithetd, durva és jogszerttlen fellépését. A panaszos allitasa szerint a
baratai eszébe jutott, hogy a naluk 1évé telefon segitségével rogzitsék az eseményeket,
videofelvételt készitsenek, de annyira meg voltak ijedve, hogy ezt még sem tették meg, mivel
féltek, hogy a renddr esetleg elveszi tOlikk a telefont, vagy Oket is bantalmazni fogja.
(Olyannyira féltek ettdl az agressziv rendoért6l, hogy még cigarettazni sem mertek kiszallni,
rettegve {ltek bent a kocsiban.) Az intézkedést kovetden a panaszos ndismerdse sirdgorcsot
kapott, annyira megviselte az egész intézkedés, a panaszosnak pedig még masnap is gorcsolt a
gyomra ¢s rosszul érezte magat a pszichés sokktol, amit akkor kapott.

A panaszos megkiildte a rendér azonositd szamat, amely a birsagcsekken kertilt feltiintetésre.
A panaszos elmondasa szerint a rendér nem mutatkozott be sem intézkedés elején, sem annak
befejeztével, a panaszos pedig olyan zaklatott lelkiallapotban volt, hogy eszembe sem jutott
megkérdezni tle a nevét, rendfokozatat, szolgélati helyét és jelvényszamat. A panaszos
megkiildte a kiallitott csekk sorszdmat is.

A panaszos el6adta, hogy mivel az egész esemény az ipari park teriiletén tortént, eléfordulhat,
hogy valamelyik kozeli iizem videokamerdja rogzitette a torténteket, ily modon pedig
visszaellendrizhetd, alatamaszthato az eldadasa.



A panaszos a torténtek utdn nem tudja, hogy a kdvetkezé renddrnek megmerjen-e allni, illetve
hogyan bizzon meg egy normalisnak tiind rendérben? A panaszos értetleniil all az események
eldtt, nem tudja, hogyan fordulhat el6 ilyen Magyarorszagon.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a rendor feleldsségre vonasat.

II.

A Rendérségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egylitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatéalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés <érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttél szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az eldad¢ testiileti tag 2013. augusztus 23-an kelt levelében a Testiiletre
iranyado hatdskori szabalyok ismertetése mellett, felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a
Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha aldirdsaval is megerdsitett
dokumentumban kéri iigyének elbiralasat.

A tajékoztatd levelet — melyben a panasz alairdssal torténd megerdsitésre vonatkozdan a
Testiilet Ugyrendjére torténd hivatkozas is szerepelt — a visszaérkezd tértivevény tantisaga
szerint a panaszos 2013. augusztus 28-an kézhez vette. Az azodta eltelt iddszakban a
panaszostdl nem érkezett a Testiilethez valaszlevél, amelyben sajat alairdsaval megerdsitve is
kérte volna a Testiilet eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivésa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy amennyiben a panaszos panaszat alairasdval
megerdsitette volna, az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésébol kovetkezéen nem vizsgalhatta volna,
hogy a panaszos kovetett-e el szabalysértést, illetve nem rendelkezhetett volna a kiszabott



szabalysértési birsag csokkentésérol, eltorlésérdl. A Testiilet nem jogosult az intézkedd
renddrok biintetdjogi feleldsségét megallapitani, igy nem vizsgalhatta volna azt sem, hogy a
rendérok kovettek-e el a panaszos sérelmére bilincselekményt. A Testiilet tdjékoztatta a
panaszost, hogy jogszabdlyi felhatalmazds hidnyaban ezen kérdésekben nem jogosult
vizsgalatot folytatni.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2013. oktober 22.

Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



