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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
297/2013. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. aprilis 27-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2013. oktober 22-én — Dr. Kadar
Andrés Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett dllasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak,

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgélt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2013. éprilis 8-an foganatositott renddri fellépés miatt 2013.
aprilis 27-én, postai Gton terjesztette eld panaszat, amelyet 2013. majus 21-én egészitett ki.

1) a) A panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy 2013. éprilis 7-én 22 o6rakor indult haza
feleségével E. varosbol. T. telepiilés belteriiletén jartak, amikor éjjel O 6ra 15 perckor kozuti
ellen6rzés céljabol megallitotta két jardr, igazoltattak és lekérték az adatait. A prioralast
kovetden a rendérok visszamentek a panaszos gépkocsijahoz, majd felszolitottdk, hogy
szalljon ki. A rendérok megkérdezték a panaszost, hogy tudja-e, hogy a nyilvantartas szerint
korozeés alatt all. A panaszos kozdlte veliik, hogy ez tévedés, mar torolve van a kordzés, 2012.
augusztusaban szabadult, letoltotte biintetését. A panaszos felesége eldkereste a partfogoi
papirokat, hogy aldtdmassza, amit mondott a panaszos. A rendorok elolvastdk a
dokumentumokat, majd k6zolték, hogy nem ér semmit, és beviszik a Renddrkapitanysagra. A
panaszos allitdsa szerint szerette volna felhivni a partfogojat és az iigyvédjét, de kérésének a

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



rendérok nem tettek eleget, elvették a telefonjat. Ezt kovetden a jardrok megbilincselték a
panaszost, és beiiltették a renddrautoba (0 6ra 30 perc koriil). A panaszos felesége kozolte,
hogy nem tudja hova kell menni, nem jart még erre. igy kovette a rendSrautét, ami
megkiilonbozetd jelzés nélkiil lakott teriileten beliil is 80-90 km/6ras sebességgel haladt, és
nem tartotta be a kozlekedése szabalyokat. A panaszos elmondasa szerint a
Renddrkapitanysagra érve szolt, hogy a lefoglalt targyak koz¢ tiintessék fel a mobiltelefonjat
is. El6szor a rend6rok azt mondtak, hogy a panaszosnal van, majd mikor megbizonyosodtak
réla, hogy nincs ndla, azt allitottdk, hogy visszaadtdk a feleségének. A panaszos felesége
jelezte, hogy ez nem tortént meg, nincs ndla a telefon. A rend6rdk el kezdték keresni a
telefont, majd tajékoztattdk a panaszos felségét, hogy menjen haza, mert reggelig nem fog
semmi torténni. A panaszos felesége kénytelen volt 5 honapos terhesen, éjjel egyediil
hazavezetni K. varosba, egy olyan helyrél, ahol el6tte még nem jart. (A panaszos pont azért
ment a feleségével, hogy ne kelljen vezetnie.) A panaszos elmondésa szerint ¢jszakara egy
eléallitd helyiségbe helyezték el (mivel fogda nem volt a kapitdnysag épiiletében). Ebben a
helyiségben nem volt sem agy, sem flités, a panaszosnak egy padon kellett volna aludnia, és
,orakig kellett konyorognie egy takardért”, mivel nagyon hideg volt. A panaszos allitasa
szerint a mobiltelefonja a mai napig nem keriilt eld, igy nem vehette fel a kapcsolatot az
iigyvédjével, mert fejb6l nem tudta a telefonszamat. A panaszos 2013. aprilis 8-an 10 6ra 40
perckor bocsatottak szabadon.

A panaszos allitasa szerint a K. Renddrkapitanysag ,,adminisztracios hiba folytan a kiadott
elfogatd parancs visszavondsara a mai napig nem keriilt sor” indokolassal (elfogatoparancs
kibocsatasa 2009. januar 31-e, amely alapjan 2009. februdr 4-én elfogtdk a panaszost)
elrendelte a panaszos szabadon bocsatasat.

A panaszos sérelmezte, hogy 2013. aprilis 8-an reggel nem tudott bemenni a munkahelyére
(alkalmi munkabodl ¢él), azéta sem hivtdk 6t onnan dolgozni, mivel megbizhatatlannak
bizonyult. Ez a panaszos szamadra jovedelem kiesést jelentett.

A feleségének vissza kellett jonnie K. varosbol N. varosba, hogy haza tudjanak jutni, ez pedig
plusz kiadas (0sszesen 175 kilométer) volt.

A panaszos megjegyezte, hogy erkolesi karok is érték, mivel tobb, mint tiz 6rdn at jogtalan és
nem megfeleld koriilmények kozott tartottak fogva, valamint feleségének allapotosan, végig
idegeskedve az egész ¢éjszakat és éjjelt, egyediil kellett haza vezetnie, a tobb mint két o6ras
uton.

A panaszos el6adta, hogy mobiltelefonja nem keriilt eld, melyrédl a Renddrkapitanysag
Vizsgalati Osztalyan bejelentést tett. Az ligyben jelenleg még folyik a vizsgalat.

A panaszos fentiekre tekintettel kérte a Testlilet vizsgalatat, valamint karainak megtéritését.
A panaszos megjegyezte, hogy az iigyben a Nyomozo Ugyészség felé is panaszt terjesztet eld.

b) A panaszos beadvanydhoz mellékelten megkiildte a Renddrkapitdnysag 2013. éprilis 8-an
kelt Orizetbe vételt elrendeld hatarozatat, amely szerint a Biintetotorvénykonyvrél sz616 1978.
évi IV. torvény ( a tovabbiakban: Btk.) 316. § (1) bekezdésébe iitk6zo és az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild — figyelemmel a (2) bekezdés II. fordulat d) pontjara — nagyobb
értékre elkovetett betoréses lopas biintettének megalapozott gyanuja miatt folyamatban 1évo
biintetdiigyben a panaszos Orizetbe vételét rendelik el a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX.



évi torvény (a tovabbiakban. Be.) 127. § (1) bekezdése alapjan a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. évi torvény (a tovabbiakban. Be.) 127. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be.
73. § (3) bekezdésére. A hatarozat szerint az Orizet kezdd idépontja 2013. 4prilis 8. nap 1 6ra
10 perc, ¢és a fogvatartas ideje legkésobb 2013. aprilis 11. nap 1 6ra 10 perckor jar le. A Be.
73. § (3) bekezdés értelmében az elfogatoparancs alapjan korozott és elfogott személyt 24
orén beliil, azaz 2013. aprilis 9-én 1 6ra 10 percig az elfogast elrendelé K. Renddérkapitanysag
el kell allitani. A hatdrozat rogziti, hogy a Be. 128. § (1) bekezdése értelmében a panaszos
drizetbe vételének elrendelésérdl és a fogva tartas helyérdl értesitést nem kért, az elfogasakor
az ¢lettarsa jelen volt. A hatarozat indokolasa alapjan a panaszost a renddrjardr T. telepiilés
belteriiletén intézkedés ald vonta, mely soran megallapitast nyert, hogy a panaszos ellen a K.
Renddrkapitanysag elfogatd parancsot adott ki. A K. Renddrkapitanysag ligyeletes tisztje P. r.
szazados telefonon tortént egyeztetés alapjan kozolte az intézkedd rendérokkel, hogy vegyék
Orizetbe a panaszost és torvényes idon beliil jonni fognak érte. A hatarozatot 2013. aprilis 8-
an 2 ora 30 perckor hirdették ki, amely ellen a panaszos panasszal ¢élt.

c) A panaszos csatolta a K. Renddrkapitanysag 2013. aprilis 8-an kelt Orizetbe vételt
megsziintetd hatarozatat, amely alapjan a Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild dolog elleni erdszakkal jelentds értékre elkdvetett lopas
biintettének megalapozott gyantja miatt folyamatban 1évé eljdrasban a panaszos Orizetbe
vételét a Be. 127. § (1) bekezdése alapjan azonnali hatdllyal megsziintetik, és a panaszos
szabadlabra helyezését rendeli el. A hatarozat indokolasa szerint a panaszossal szemben azért
indult biinteteljaras, mert 2009. januar 24-én 11 6ra 3 perckor N. bejelentést tett ismeretlen
tettes ellen, aki 2009. janudr 23. 17 6ra 30 perc és 2009. januar 24-én 10 ora 30 perc kdzotti
idében K. varosban a N. cég telephelyének jobb oldali lemezes folfelé nyithatod ajtdé egyik
lemezének kifeszitésével betdrte az ajtot, és onnan nagy mennyiségli olajterméket,
adalékanyagot, és egyéb terméket tulajdonitott el. A panaszossal szemben 2009. januér 31-én
elfogatoparancsot bocsatottak ki, amely alapjan 2009. februar 4-én elfogtdk. Az
adminisztracios hiba folytan kiadott elfogatoparancs visszavondsara a mai napig nem keriilt
sor, igy az alapjan a panaszost 2013. aprilis 8-an a Renddrkapitanysag beosztottjai T.
telepiilés Dbelteriiletén elfogtak, majd Orizetbe vették. A kibocsatott elfogatd parancs
visszavonasra keriilt, mivel az alapjan a panaszost egyszer elfogtak, és az ellene lopas miatt
indult eljarast lezartak. A panaszos a hatarozat ellen panasszal nem ¢élt.

2) a) A panaszos 2013. majus 21-én panasz-kiegészitést terjesztett eld, amelyben beszdmolt
arrol, hogy mobiltelefonja tigyében a Renddrkapitanysag Vizsgélati Osztalyan bejelentést tett.
A Renddrkapitanysadg azota helyt add hatarozatot hozott, ezért a panaszos ezen kifogéasa
vonatkozésdban mar nem kérte a Testiilet vizsgalatat.

A panaszos el6adta, hogy az eldallitds idoétartalmardl késziilt igazolason az idépontok
ellentmondasos modon, nem megfeleléen vannak feltiintetve. Ugyanis az igazoldson az
szerepel, hogy az eldallitas 2013. 4prilis 8. nap 1 6ra 10 perctdl ugyanezen idépontig tartott. A
panaszos szerint az eldallitds kezdeteként megjelolt idopont nem felel meg a valdsagnak,
hiszen 6t 0 6ra 15 kornyékén allitottdk meg kozuti kozlekedés céljabol, majd igazoltattak és
lekérték az adatait. Amikor a rendérok a prioralast befejezték, felszolitottak a panaszost, hogy
szalljon ki az autobdl, forduljon meg ¢és tegye a kezét a gépkocsira (ekkor méar 0 6ra 30 perc
lehetett). A panaszost megmotoztak, majd rogton meg is bilincselték. A panaszos elmondasa
szerint 1 6ra 10 perckor mar a Renddrkapitanysagon voltak.

A panaszos szabadon bocsatasa 2013. aprilis 8-an 10 6ra 40 perckor tortént meg.



A panaszos az intézkedés eldzményeként az aldbbiakrol szamolt be. 2009. januar 31-én adtak
ki ellene az elfogatd parancsot, és 2009. februar 4-én (annak ellenére, hogy a nyomozoval
masnap reggel 8 drara megbeszElt kihallgatasan ligyvédje jelenlétében kivant megjelenni, és a
korozésrdl nem volt tudomdsa) bekisérték a K. Renddrkapitanysagra, ahol orizetbe vették.
2010. februar 29-én elézetes letartoztatdsait megsziintették, ¢s hazaengedték, hogy
szabadlabon védekezhessen az itélethozatalig. Az itélet alapjan kedvezménnyel 2012.
augusztus 21-én szabadult a biintetésének letoltése utdn. Ekkor szoban kozolték a
panaszossal, hogy jelenleg nincs ellene elfogatd parancs, ezért is hagyhatja el a biintetés-
végrehajtasi intézetet.

A panaszos nem érti, hogy keriilhetett sor az eldallitdsara, miért allt még 2013. aprilis 8-an
korozés alatt. A panaszos tudni szeretné ki a felelds a jogtalan eldallitasaért.

A panaszos arra tekintettel, hogy biintetésének letdltése utan is kdrozott személyként tartottdk
nyilvéan, kéri a panaszbeadvanyban mar részletezett anyagi és erkdlcsi karok megtéritését.

b) A panaszos mellékelte a Renddrkapitanysagon a mobiltelefonjaval kapcsolatban tett
bejelentésérdl késziilt jegyzokonyvet. A bejelentés szerint a rendérok prioralast kdvetden arra
kérték a panaszost, hogy szalljon ki az autobol, és tegye a gépkocsi tetejére a zsebében 1€vo
targyakat. A panaszos ennek eleget is tett, kitetette a Nokia tipust telefonjat, mivel mas nem
volt a zsebében. Ezutan kozolték a renddrok, hogy mivel a panaszos kordzés alatt all, ezért eld
fogjéak allitani. Ekkor a panaszos arra gondolt, hogy telefonon segitséget kér az ligyvéd;jétdl,
vagy a partfogojatol, hogy bizonyitja, hogy az ellene folytatott biintetdeljaras mar
befejezddott, igy ellene nem lehet érvényes elfogatdparancs. A telefont a panaszos azonban
nem haszndlhatta, azt az egyik renddr (férfi) eltette, €s onnanto6l kezdve a panaszos nem tudott
réla. Mieldtt a panaszost elhelyezték volna az eldallitdé helyiségben, le kellett adnia a
cipdfiizéjét és egyéb targyait, és ekkor kérdezte meg, hogy hol van a mobiltelefonja, azt is
tiintessék fel a letétbe helyezett targyak kozott. Erre a panaszos azt a valaszt kapta, hogy a
telefon néla van, és ujra atvizsgaltdk a ruhédzatat, és miutan nem talaltdk nala, azt mondtak,
hogy a feleségénél van. Mivel a panaszos nem beszélhetett a feleségével, nem tudtak ezt
tisztdzni, de mivel a felesége a kozelben allt, igy hallotta ezt a beszélgetést, és hallotta a
panaszos, hogy ¢ azt mondta, hogy nala sincs. A panaszosnak az é&jszakat az eldallitd
helyiségben kellett toltenie, és 10 6ra 40 perckor kozolték vele, hogy elmehet, mivel valoban
tévesen volt érvényben ellene elfogatoparancs. A panaszos telefonja azdta sem kertilt eld,
ezért tett bejelentést, és szeretné, ha ezzel kapcsolatos karat megtéritenék. A telefon értéke
kortlbeliil 5 000 forint, a benne 1évé SIM kartya poétldsa pedig koriilbeliil 8 000 forintba
keriil. A panaszos telefonja el6fizetéses késziilék volt, a késziilék pontos tipusat és IMEI
szamat a panaszos nem tudta megadni.

c) A panaszos megkiildte a Renddrkapitanysag bejelentésének helyt ad6 hatarozatat. A
hatarozat indokolasa szerint 2013. aprilis 8-an A r. térzsérmester és F. drmester T. Rend6rors
jardrei szolgéalatuk teljesitése soran 1 o6ra 10 perckor igazoltattdk a személygépkocsival
kozlekedd panaszost, a jarmii utasa volt a panaszos felesége. Az igazoltatds sordn
megallapitast nyert, hogy a panaszossal szemben K. Renddrkapitanysag altal kibocsatott
elfogatoparancs van érvényben, ezért a panaszost elfogtdk, és a Renddrkapitdnysagra
eléallitottak. Az eldéallitds megkezdésekor a panaszos ruhdzatat atvizsgaltak, amely soran a
panaszos mobiltelefonjat A. r. torzsérmester a panaszos gépkocsijanak tetején helyezte el.
Ezek wutdn a panaszost szolgalati gépkocsival T. telepiilésrdl eldallitottak a
Renddrkapitanysagra. A panaszos az eldallitdsa soran kereste mobiltelefonjat, de azt nem
talaltak meg sem a letétbe vett targya kozott, sem az intézkedd renddroknél. A panaszos



gépkocsijaval ekdzben a kapitanysag épiiletéhez érkezd panaszos felesége sem tudott a
telefonrél informacioval szolgalni. A parancsnoki kivizsgalas megéllapitotta, hogy a renddri
intézkedés — az elfogas és eldallitdas — a Renddrségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogszerli és szakszerii volt, a
bilincshasznalatra az Rtv. 48. § c) pontja alapjan — figyelemmel a renddrség szolgélati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) —
41. § (1) bekezdés c) és f) pontjaira, és a (4) bekezdés b) pontjara — 1 6ra 10 perctdl 1 6ra 30
percig jogszerlien és szakszerlien keriilt sor. Ugyanezen kivizsgalas hidnyossagként tarta fel
azonban, hogy a panaszos ruhdzatatvizsgaldsa soran eldadott mobiltelefonja az atvizsgalas
végz4 renddr a jarmi tetejére helyezte el, amelyet a késdbbiek soran otthagyott, azt a jelen
1év6 hozzatartozonak nem adta at jegyzOkonyvi formaban. A kivizsgalas soran megallapitast
nyert, hogy az intézkedd rend6r masik lehetésége a telefon beszallitisa lett volna a
panaszossal egylitt, amelyet letéti targyként kezeltek volna az eldallitas ideje alatt, azonban az
intézkedést nem igy hajtotta végre. Mindezek alapjan a panaszos telefonjanak szakszertitlen
at-, illetve visszaadasa vezethetett oda, hogy a késziilék a panaszos autdjanak tetején
maradhatott, amely a jarmiivel val6 kdzlekedés soran T. és N. telepiilések kozotti utszakaszon
barhol leeshetett. A fentiekre tekintettel az intézkedd renddr ellen fegyelmi feleldsségre
vonast és kartéritési eljarast kezdeményeztek.

d) A panaszos beadvanyahoz mellékelten csatolta az eldallitas iddtartalmarol, az intézkedés
napjan késziilt igazolast, amely szerint a panaszos eldallitasa 2013. &prilis 8-an 1 ora 10
perctdl ugyanezen idépontig tartott, ekkor a panaszost Orizetbe vették. Az eldallitds
idOtartalma alatt a panaszos hozzatartozojanak és képviseldjének kiértesitését nem kérte,
¢lelmezést sem igényelt, és az eldallitasaval és a renddri intézkedés modjaval szemben
panasszal 8 napon beliil fog nyilatkozni.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Az elfogas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol 2013. aprilis 8-an készitett
jelentés szerint az intézkedd rendérok az intézkedés napjan 1 ora 10 perckor vontdk
intézkedés ala a panaszost, és annak keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak,
a 31. § (1) bekezdése szerint — mint személyi szabadsdgaban korlatozott személyt —
atvizsgaltak, és a 33. § (1) bekezdés b) pontjanak alapjan eldallitottdk. Az intézkedés soran a
panaszossal szemben az Rtv. 48. § c) pontja alapjan, szo0kés megakadalyozasa érdekében
bilincset alkalmaztak. A kényszeritd eszk6zok alkalmazéaséara figyelmeztették a panaszost. A
bilincset a rendérok 2013. 4prilis 8-4n 1 ora 10 perctdl 1 o6ra 30 percig alkalmaztak a
Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezek elére €s hatra bilincselésével.
A renddri intézkedés soran sériilés, a kényszeritd eszk6z alkalmazasa soran anyagi kar nem
keletkezett. A jelentés rogziti, hogy a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a
hozzatartozojanak és a képviseljének kiértesitését nem kérte. A K. Renddrkapitanysag keriilt
értesitésre, mint kordzést elrendeld szerv, errdl G. r. zaszl1os (ligyeletes) intézkedett.

Az intézkedés alapjaul szolgdlé eseményeket a jelentés a kovetkezdképpen rogziti. F. r.
Srmester és A. r. torzsdrmester 2013. aprilis 8-an a szolgalatuk teljesitése soran mozgd
gépjarmii ellendrzést hajtottak végre T. telepiilés belteriiletén. A renddrok a jardrszolgalat
soran észlelték, amint egy Opel tipusu személygépkocsi halad a 311-es uton C. varos
iranyaba. A fenti gépjarmiivet a renddrok a szolgédlati gépjarmii fényjelzése segitségével



megallitottak, majd igazoltattdk a panaszost, amelynek sordn a gépjarmiivet és vezetdjét
ellendrizték az ligyeleten keresztiil az Orszagos Lakcim- és Személynyilvantarté Rendszerben
¢és az Orszagos Korozési Rendszerben. Az adatok egyeztetését kovetden megallapitast nyert,
hogy a panaszos korozés alatt all a K. renddrkapitdnysdg iigyirata szerint lopas
biincselekmény elkdvetése miatt. Ezt kovetden a fenti korozés alapjan és az Ugyeletvezetd
utasitdsara a rend0rok a panaszost elfogtdk, majd eldallitottdk a Renddrkapitanysagra. A
panaszossal kozolték, hogy mivel korozés alatt all, elfogjdk. A panaszost a ruhazat és a
csomag atvizsgalast kdvetden 1 6ra 10 perckor megbilincselték, majd 1 o6ra 30 perckor G. r.
zaszl0s tigyeletvezetdnek atadtdk. A panaszos tdjékoztattak az intézkedéssel szembeni panasz
megtételének lehetdségérdl és annak helyérdl.

A jelentés megjegyzi, hogy a panaszost az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas
okarol a renddrok szoban tajékoztattdk, az eldallitds idejérdl szold igazoldst, valamint az
eléallitd egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. §
(8) és (9) bekezdése, és a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitds 36/A. bekezdése alapjan a
panaszos jogairdl és kotelezettségeirdl sz016 irasos tajékoztatast a panaszos részére kiadtak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds, ruhdzatatvizsgalas és eldallitas, valamint
bilincselés jogszeri és szakszeri volt. A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az
intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag kovetelményének.

2) A panaszos altal alairt ,,Nyilatkozat” elnevez¢ésli formanyomtatvany szerint a panaszos a
jogorvoslati jogaira vonatkozd tajékoztatast megkapta, az eldallitas okarol, annak varhatd
idOtartalmarol a tajékoztatast szoban, a részére kiallitott — az eléallitas idétartalmardl szolo —
igazolast, valamint az el64llitd egységben torténd elhelyezésével kapcsolatban az irdsos
tajékoztatast atvette. Az irat rogzitette, hogy a panaszos a vele szemben alkalmazott személyi
szabadsagot korlatozd intézkedéssel ¢€s kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatos
panaszrol 8 napon beliil nyilatkozik, betegségben nem szenved, illetve a renddri intézkedés
soran nem keletkezett sériilése. Panaszos igényelt élelmezést, amelynek atvételét az
alairasaval igazolta.

3) A letéti targyakrol késziilt jegyzokonyv a panaszostol atvett targyakként 2 darab cipdfiizot
és 1 darab Ovet tiintet fel.

4) G. r. zaszlos 2013. aprilis 8-an készitett feljegyzésében az alabbiak keriiltek rogzitésre. A
panaszos elfogéasat kdvetden a Renddérkapitanysagra allitotta elé tovabbi intézkedés miatt. G.
r. zaszlos telefonon felvette a kapcsolatot a K. Renddérkapitanysag tligyeletvezetdjével, P. r.
szazadossal, akit tajékoztatta a panaszos elfogasarol. Ezen telefonbeszélgetés alkalmaval P. r.
szazados kozolte a zaszlossal, hogy ellendrizni fogja a panaszos adatait, és utana visszahivja.
Kis id6 elteltével P. r. szdzados visszahivta G. r. zaszldst és kozolte, hogy a panaszost korozés
alatt all és nekik kell eldallitani, ezért kéri, hogy vegyék Orizetbe, és majd 2013. 4prilis 8-an
munkaidében jonni fognak érte, valamint a keletkezett iratokrdl faxon kiildjon nekik egy-egy
példanyt. Ezutan a panaszost G. r. zaszlos Orizetbe vette, majd a kért iratokat megkiildte
faxon. A panaszos a személy szabadsagot korladtozd jelentésen, és az Orizetbe vételi
hatarozaton is panasszal ¢lt, melyet a K. Renddrkapitanysag iigyelete is tudomasul vett.

A feljegyzés szerint a panaszos jelezte, hogy a ruhdzatatvizsgildsa soran a tdle elvett
mobiltelefonjat a vele szemben intézkedd rend6rok elhagytdk. Elmondéasa szerint a
ruhdzatatvizsgalas soran még latta a rendOr kezében a késziiléket, ezért G. r. zaszlos



jelentéstételre hivta fel az intézkedd rendéroket. A. r. Srmester elmondta, hogy a ruhazat
atvizsgalas soran a panaszosnal talalt mobiltelefont a panaszos kocsijanak tetejére helyezték
el. Ekkor G. r. zaszl6s utasitotta A. r. torzsérmestert jelentéskészitésre, valamint visszakiildte
a jarOroket az elfogas helyszinére, hogy megnézz¢ék, hogy nem-e esetleg a kocsi tetejérdl eset
le a mobiltelefon. G. r. zaszlds értesitette B. r. alezredest az esetrdl, aki kozolte, hogy bemegy
a T. RendOrdsre ¢€s kivizsgalja az esetet.

5) Megkiildésre keriilt a K. Renddrkapitanysag 2013. aprilis 8-an kelt hatarozata az elfogatd
parancs visszavondsarol, amelynek indokolasa rogzitette, hogy a panaszost az ellen indult
biintetdeljarasban 2009. februar 4-én elfogtdk, azonban adminisztracios hiba folytdn a
kibocsatott elfogatoparancs nem keriilt visszavonasra, igy az alapjan 2013. aprilis 8-dn 1 ora
10 perckor ismételten elfogtak T. telepiilés belteriiletén. Mivel a panaszost az tigyben mar
egyszer elfogtak, ligyét lezartak, igy a fentiekre tekintettel az elfogatd parancs visszavonasrol
rendelkeztek. A hatdrozatot 9 6ra 50 perckor hirdették ki.

6) A renddrség megkiildte a panaszos 2013. aprilis 11-én kelt, a Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly, Jarér- és Orszolgalati Alosztalydnak cimzett levelét, amelyben
eléadta, hogy a sérelmezett intézkedés soran eltlint a mobiltelefonja, amelyrdl elbocsatasakor,
2013. aprilis 8-an 11 6ra 45 perckor a Renddrkapitanysdg Vizsgélati Osztalyan bejelentést
tett. A panaszos kéri az intézkedés 4ltal okozott anyagi karanak megtéritését, amelyet 20 000
forintban jelolt meg (ebbdl 5 000 forint a mobiltelefon eértéke, 7 000 forint a SIM kartya
potlas koltsége és 8 000 forint utikoltség (172 kilométer).

7) A r. torzsérmester és F. r. rmester altal 2013. majus 21-én készitet jelentésében az
alabbiak olvashatdk.

A panaszos ellen a K. Renddérkapitanysag lopas bilincselekmény elkdvetése miatt korozést
adott ki, amely az ellenérzés idején az ligyeletvezetd tdjékoztatasa szerint €16 kordzés volt. A
panaszossal a jarérok kozolték, hogy az ligyeletvezetd tajékoztatasa szerint ellene korozés van
kiadva. A panaszos kérdésiikkre ugy nyilatkozott, hogy kordzési visszavondval nem
rendelkezik. A panaszos a helyszinen elmondta, hogy a lopés blincselekmény elkdvetése miatt
kiszabott szabadsagvesztését 6 mar letoltotte, azért nem érti, hogy lehet ellene még mindig €16
korozés. A rendérok a panaszossal kozolték, hogy mivel az tligyeletvezetd tdjékoztatasa
szerint ellene €16 kordzés van kiadva, ezért tovabbi intézkedés megtétele végett eld kell
allitatniuk a Renddrkapitanysagra. A panaszos az intézkedés kdzben egy jegyzOkdnyvet
mutatott, amely a partfogonal valdo megjelenésérdl szolt, amelyre a rend6rok ugy reagaltak,
hogy ez a jegyz6konyv nem kordzési visszavond, ezzel nem bizonyithatja, hogy ellene nincs
¢l6 kordzés. A renddrok a ruhazatatvizsgalds utdn kozolték a panaszossal, hogy szokésének
megakadalyozasa érdekében kezeit hatra helyzetben meg fogjak bilincselni, amely ellen nem
tanusitott ellendllast. A panaszossal szemben bilincselést 2013. aprilis 8-an 1 6ra 10 perctdl 1
ora 30 percig alkalmaztak. A panaszos az intézkedés kozben telefondlni szeretett volna a
partfogdjanak, valamint az tigyvédjének. A renddérok kozolték a panaszossal, hogy az
intézkedés kozben telefonalasra nincs lehetdség, arra csak a Renddrkapitdnysdgon lesz
lehetdsége. A panaszos az intézkedés soran tObbszor hangoztatta, hogy vele szemben
jogtalanul jarnak el, valamint az intézkedés miatt mindenkit fel fog jelenteni. A panaszos az
eloallitd helyiségbe torténd bekisérést kovetden panaszkodott, hogy az eléallitdé helyiségben
hideg van ¢és fazik, ezért egy takarot kér. Ezért a rendérok a szolgalati gépkocsibdl kivettek
egy takarot, amit az ligyeletvezetd engedélyével odaadtak a panaszosnak.



8) Az illetékes renddri szerv megkiildte B. r. alezredes Osszefoglalod jelentését, amelyben az
alabbiak kertiltek rogzitésre.

A panaszos ruhdzatanak atvizsgéaldsa soran egy darab Nokia tipusu mobiltelefon keriilt eld,
amit az intézkedd renddr a panaszos autdjanak tetejére helyezett. Ezt kovetden a renddrdk a
panaszost a szolgalati gépkocsihoz kisérték és beiiltették, majd A. r. torzsérmester kozolte a
panaszos feleségével, hogy a mobiltelefont tegye el, illetve az intézkedés elején atvett iratokat
az intézkedés végén a panaszos jarmiivével egyiitt atadtdk neki, A helyszini intézkedést
kovetden a Renddrkapitanysagra allitottak eld a panaszost, ahol A. r. torzsérmester elhelyezte
az eléallitd helyiségben. Ennek sordn a panaszos hidnyolta a mobiltelefonjat, melynek soran
A. r. torzsérmester kozolte vele, hogy az a helyszinen maradt a jarmii tetején, melyrél a
feleségét értesitették. A. r. torzsSrmester nyilatkoztatta az id6kozben a Rendérkapitanysagra
beérkezd, majd onnan tavozni szandékoz6 panaszos feleségét a telefonnal kapcsolatban, aki
kozolte, hogy 6 nem vette le a panaszos gépkocsijardl, azt nem tudja hol van. Ekkor
jelenlétében A. r. torzsSrmester felhivta a panaszos telefonjat, amely kikapcsolt allapotban
volt, nem csengett ki. A panaszos felesége ezt kovetden elhagyta a Renddrkapitanysagot.
Ezutan A. r. torzsérmester a mobiltelefon feltaldlasa érdekében az intézkedés helyszinére
ment, ahol az esetlegesen jarmiirdl leesd mobiltelefont probalta felkutatni eredményteleniil,
majd ezt kovetden a panaszos feleségének haladasi irdnyanak megfeleléen gyalogosan
ellendrizte az Gtszakasz részét, azonban a mobiltelefont nem talalta meg.

A kivizsgélds soran Sz. r. drnagy szoban a Renddrkapitanysdgon nyilatkoztatta a panaszost,
aki elmondta, hogy a rendér egy darab mobiltelefont vett ki a zsebébdl, majd azt a jarmiire
tetejére helyezte, de utdna ismét a renddr kezében latta azt. Az, hogy mi lett a telefonjaval
nem tudja, szerinte azt a rendor lopta el. B. r. alezredes felvette a kapcsolatot a panaszos
feleségével, akit nyilatkoztatott az esettel kapcsolatban. A panaszos felesége elmondta, hogy 6
nem vette le a telefont a jarmi tetejérdl, illetve 6 nem hallotta a renddr erre vonatkozo
utasitasat. A telefont a renddrségrél valod tavozast kdvetden 6 is kereste a helyszine, de azt
nem taldlta, illetve elmondta, hogy a késziilék ki volt kapcsolva, mert meriildben volt az
akkumulatora.

B. 1. alezredes az Orsre érkezését kovetden 5 ora 25 perckor koriili idoben ellendrizte a jarérok
altal hasznalt szolgalati gépkocsit, valamint a jarérok ruhdzatat, melynek soran a keresett
mobiltelefon nem keriilt el6.

B. r. alezredes a kivizsgalas ideje alatt a keresett telefon felkutatasara az adott itszakaszon
ismételten intézkedett, amely eredményre nem vezetett. A késziiléket az ismert hivoszamon
tobb alkalommal hivta, mely nem volt elérhetd.

B. 1. alezredes a kivizsgélds soran megallapitotta, hogy az elfogas és az eldallitas az Rtv. 33. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, valamint a bilincshasznalat az Rtv. 48. § c) pontja alapjan —
figyelemmel a Szolgéalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés c) és f) pontjaira, valamint (4)
bekezdés b) pontjara — jogszerl és szakszerl volt.

A jelentés szerint a személyi szabadsagot korlatozd intézkedésrdl hozzatartozd értesitése a
helyszinen megtortént az intézkedd renddérok altal.

B. r. alezredes hidnyossagként tarta fel, hogy szakszeriitleniil helyezték el a rendérdk a
panaszos mobiltelefonjat autdjanak tetejére, melyet a késdbbiek soran ott hagytak és csak a
hozzatartozo figyelmét hivtak fel a késziilék elvételére, az nem lett 4tadva jegyzOkonyvi



formaban. Masik lehetdség lett volna a telefon beszallitdsa a panaszossal egyiitt, amelyet letéti
targyként kezeltek volna az eléallitas ideje alatt. A telefon szakszeriitlen dtadasa vezethetett
oda, hogy a késziilék a jarmii tetején maradhatott, amely a jarmiivel valo kozlekedés sordn T.
¢és N. teleptilések kozotti utszakaszon barhol leeshetett.

A fentickre tekintettel javasolta B. r. alezredes a fegyelmi eljaras meginditasat, illetve a
keletkezett iratok egy példanyat a Nyomozo6 Ugyészség részére allasfoglalasra megkiildeni.

9) A Renddrkapitanysadg vezetdje 2013. majus 22-én kelt atiratdban az aldbbiak szerint
valaszolta meg a Testiilt altal feltett kérdéseket.

A panaszos 2013. 4prilis 8-an 10 6ra 40 percig volt drizetben, ezalatt az ligyeletvezetd felvette
a kapcsolatot a korozést kibocsatd szerv tligyeletesével, egyeztették az adatokat, illetve az
iratokat megkiildték a korozést kibocsatd szervnek. Az Orizetbe vett személyt élelemmel
lattak el, a tovabbiakban a kordzést kibocsatd szerv intézkedésére vart az ligyeletes.

Az lgyeletes tiszt — szObeli tdjékoztatdsa alapjan — a panaszossal kozolték, hogy a K.
Renddrkapitanysag téves elfogatoparancsa alapjan kertilt eldallitasra, tajékoztatta panasztételi
jogarol az eldallitottat, mely alapjan a panaszos panaszat még akkor a Renddrkapitanysdgon
megtette, az eldado az errdl késziilt jegyzOkonyvet felvette.

A panaszos az intézkedés sordn kapcsolatba kivant 1épni partfogojaval és tligyvédjével,
azonban ezt az intézkedd renddrok taktikai és intézkedés moddszertani okokbol ezt nem
engedélyezték, kozolték a panaszossal, hogy az intézkedés alatt telefonalasra nincs
lehetdsége.

A kapitanysagvezetd szerint a telefondlas elvonhatja az intézkedés foganatosité és az
intézkedés ald vont figyelmét is, ezzel novelve a rendkiviili esemény bekovetkezésének
esélyeit.

A Renddrkapitanysag eldallitd helyisége rendelkezik allandé fekvést biztositd, megfeleld
szélességll és hossziisagl fapaddal, ami nem fekhely, azonban a rajta fekvés lehetséges. Az
eléallité helyiség radiatoros fiitéssel ellatott.

Az el6allito helyiség nem rendelkezik rendszeresitett takaroval, ezért valoban tobb id6t vehet
igénybe az ilyen iranyu kérés teljesitése, azonban a rendérdk a kérést teljesitették, a raktarbol
biztositottak takardt a panaszosnak.

Az tgyeletes tisztek tajékoztatasa szerint a panaszos a kapitdnysag épiiletében nem jelezte,
hogy kapcsolatba kivanna 1épni az tigyvédjével.

10) A renddrség megkiildte a panaszos elfogdsanak koltségérdl kiallitott igazolast, amely az
intézkedés foganatositdsdnak helyétdl a Rendérkaptanysagig megtett kilométerek utan 7 000
forintban keriilt megallapitdsra. A Testiilet rendelkezésére bocsatottdk — a panaszosra
vonatkozoan — a kordzési informacids rendszerben a sérelmezett intézkedéskor fennalld
adatokat, 2013. 4aprilis 8-an készitett hivatalos feljegyzést a panaszos mobiltelefonjaval
kapcsolatban tett bejelentésérél, valamint a panaszos mobiltelefonjaval kapcsolatos
panaszaval Osszefliggd egyéb iratokat.



I11.

1) A Testiilet a panaszeljardsban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

Az Rtv. 92. § (1) ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazdsdban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositdé renddri szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz
elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ald - panaszat a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden, az ‘érintett renddéri szerv kilététél fliggben az orszagos
renddrfékapitany, a belsé blinmegeldzési és blnfelderitési feladatokat ellatdo szerv
f0igazgatdja vagy a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja birdlja el.” Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonOsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tértént-e alapjogi sérelem.

Az eldado testiileti tag 2013. méjus 2-an kelt levelében, valamint majus 21-én a panaszossal
folytatott telefonbeszélgetés soran tdjékoztatta a panaszost, hogy az Rtv. 92. §-dnak (1)
bekezdése értelmében a Testiilet rendori intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint
kényszeritd eszkozok alkalmazasaval foglalkozik, igy nem jogosult az intézkedd renddrok
biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét megallapitani, valamint kartéritést
megitélni. Az el6adé testiileti tag arra is felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testiiletre
iranyad6 hataskori rendelkezések értelmében a panaszbeadvanynak azon részét jogosult
vizsgalni, amely az intézkedést foganatositdé renddr viselkedésével kapcsolatos. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy a Testiilet nem vizsgalhatja a panaszos azon kifogasat, miszerint a
renddrautd megkiilonbozetd jelzés nélkiil lakott teriileten beliil is 80-90 km/6rds sebességgel
haladt, ¢s nem tartotta be a kozlekedési szabalyokat. A Testiilet jogszabalyi felhatalmazas
hidnyaban nem rendelkezhet a panaszos anyagi és erkdlcsi kdranak megtéritésérdl sem.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

A panaszbeadvany szerint a panaszos mobiltelefonjat a rendérok elvették az intézkedés soran,
amely mai napig nem keriilt eld. A Testiilet a panasz ezen részét nem vonta vizsgalat ala
tekintettel arra, hogy egyrészrdl a panaszos a panasz-kiegészitésében, valamint a majus 21-én
folytatott telefonbeszélgetés soran jelezte, mobiltelefonja ligyében nem kéri a Testiilet
vizsgalatat, mivel abban azdta a Renddrkapitanysag bejelentésének helyt add hatarozatot
hozott, masrészrél az intézkedést foganatositd renddrkapitdnysdg a panaszos bejelentését
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panaszként kezelte, és abban a kozigazgatdsi eljarast lefolytatta, amely pedig kizarja a
Testiilet panaszeljarasat.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz,
illetve az abbdl levezetett testi integritashoz, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto
jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet elszor azt értékelte, hogy jogszerlien keriilt-e sor a panaszos elfogéasara.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. A renddrség ezen
okok koziil a panaszos eléallitdsanak indokaként és jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés
b) pontjat jelolte meg. E szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatdparancsot, nemzetkdzi elfogatoparancsot,
illetve eurdpai elfogatdparancsot adtak ki.

A panaszbeadvanybol és a renddrségi iratokbol — amelyek azonos modon szamoltak be a
sérelmezett intézkedésrdl — az alabbiak allapithatéak meg.

2009-ben a panaszos ellen dolog elleni erdszakkal jelentds értékre elkovetett lopas
biintettének megalapozott gyantja miatt indult biintetdeljaras, amely soran K.
Renddrkapitanysag a panaszossal szemben janudr 31-én elfogatdoparancsot bocsatottak ki,
amely alapjan 6t februar 4-én el is fogtak. Az elfogatdparancs visszavondsara a sérelmezett
intézkedés napjaig nem keriilt sor, igy az alapjan a panaszost 2013. aprilis 8-4n a
Renddrkapitanysag beosztottjai kozlekedésrendészeti intézkedés soran, az iligyeletvezetd
utasitasara T. telepiilés belteriiletén elfogtak, majd eldallitottdk a Renddrkapitanysagra. A
panaszossal az intézkedés soran a jarérok kozolték, hogy az ligyeletvezetd tdjékoztatasa
szerint ellene korézés van kiadva. A panaszos kérdésiikre ugy nyilatkozott, hogy kordzési
visszavondéval nem rendelkezik. A panaszos a helyszinen elmondta, hogy a lopas
bilincselekmény elkdvetése miatt kiszabott szabadsagvesztését 6 mar letoltotte, azért nem érti,
hogy lehet ellene még mindig €16 kordozés. A rendérok a panaszossal kozolték, hogy mivel az
iigyeletvezetd tajékoztatdsa szerint ellene érvényes kordzés van kiadva, ezért tovabbi
intézkedés megtétele végett eld kell allitatniuk a Renddrkapitanysagra. A panaszos az
intézkedes kozben partfogdi papirokat mutatott fel, amelyre a rendérok ugy reagéltak, hogy
ezekkel nem bizonyithatja, hogy nincs ellene €16 korozés.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrok jogszeriien jartak el, amikor a korozési
informécids rendszer adatai birtokaban, és az tigyeletvezetd — a kordzés €16 voltat megerdsitd
— utasitasa alapjan a panaszos elfogéasa és eléallitasa mellett dontdttek. Ugyanis a jaréroknek a
helyszinen nem allt rendelkezésiikre egyéb eszkoz a tényallas tisztazasara, és a panaszos sem
tudott olyan dokumentumot felmutatni, amely kétséget kizaroan igazolta volna, hogy
biintetését letoltotte, ezért az adatlekérdezés soran tapasztalt panaszossal szemben érvényben
levd személyi korozés megfeleld jogalapot — és kotelezettséget is — teremtett ahhoz, hogy az
Rtv. fenti rendelkezése alapjan 6t eldallitsak. A Testiilet itt utal arra, hogy a megjelolt indok
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és jogalap olyan kotelezd jellegili eldallitasi okot jelent, amelynek fennallasa esetén mérlegelés
nélkiil koteles az eléallitas foganatositasara az eljard rendor.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az intézkedo
rendorok jogszerien korlatoztak a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat, amikor
az eloallitasa mellett dontottek.

A Testiilet megjegyzi, hogy az eldallitas iddtartalmat nem értékelte tekintettel arra, hogy a
panaszos Orizetbe vételét utobb elrendelték, amelynek id6tartalmaba az eldallitas beleszamit.

Azonban ezen a ponton sziikséges rogziteni, hogy az elfogatoparancsot kibocsato K.
Renddrkapitanysagot mulasztds terheli egyrészrél azért, mert nem intézkedett az
elfogatoparancs visszavondsara, amely miatt a panaszost elfogtak és eldallitottak, masrészrdl
pedig azért, mert a panaszos eldallitisa soran téves tdjékoztatast adott az intézkedést
foganatositd renddrkapitanysagnak, amelynek kovetkeztében elrendelték a panaszos Orizetbe
vételét, és tobb mint 9 oran at tartottak fogva. K. Renddrkapitinysag ezen mulasztasai igy
a panaszos tisztességes eljarashoz, valamint személyi szabadsaghoz valo joganak
sérelmét idézték elo.

3) A Testiilet ezt kovetden azt vonta vizsgélat ald, hogy jogszeriien tortént-e a bilincselés
végrehajtasa az eldvezetés soran.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait az Rtv. 48. § rendezi. A hivatkozott jogszabélyhely
szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott  személy a) Onkdrositdsanak  megakadalyozasara, b) tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozésara, d) ellenszegiilésének megtorésére. A
Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben kiillondsen azzal szemben indokolt a) aki erdszakos, gardzda
magatartast tanisit, ¢s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézked6 renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremiikodot megtamadja, c)
akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhat6 meg, d) akinek a jogszeri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, e) aki dnkarositd
magatartast tandsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran
kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézkedd rendor allit eld. A (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az intézkedd
renddr az adott koriilmények kozott a legeélirdnyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek
hatra bilincselése akkor célszerii, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil sor,
vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokéstol. A (7) bekezdés
szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadésa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakulasanak megeldzése sziikségessé teszi.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés aléd
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
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nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaréo kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatdrozott moédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatdsaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszerit6 eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A renddrségi iratok tanisaga szerint az Rtv. 48. § c) pontja alapjan, szokés megakadalyozasa
érdekében, figyelmeztetést kovetden a panaszos kezeit hatra helyzetben bilincselték meg,
amely ellen a panaszos nem tanusitott ellenallast. A bilincset a rendérok 2013. aprilis 8-an 1
ora 10 perctdl 1 ora 30 percig alkalmaztak.

A konkrét eset vizsgalata soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddérok eljarasuk soran a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jartak el és kelloképpen mérlegelték a panaszos
bilincselését. Ezen megallapitasanal a Testiilet jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az
intézkedéskor a kordzési informacids rendszerbdl az nyert megallapitast, hogy a panaszos
ellen elfogatoparancs van érvényben, mert megalapozottan gyanusithatd, hogy lopas
biincselekményét kovette el, ezért a mérlegelést nem tiird eldallitasi okbol kifolyolag
eléallitottak a panaszost, a helyzet tisztazésa végett. A Testiilet allaspontja szerint egy olyan
személlyel szemben, aki ellen 2009. januar 31-én 6ta elfogatoparancsot bocsatottak ki, és —
feltételezhetoen — azota sem sikeriilt kézre keriteni, a rendérokben okkal meriilhetett fel a
gyanud, hogy megprobalja magat kivonni a hatdsagok intézkedése alol. Ezért a Testiilet ugy
itélte meg, hogy a panaszossal szemben a rendorok indokoltan és jogszeriien
alkalmaztak bilincset, és amiatt nem allapitotta meg a panaszos emberi méltésaghoz
valo alapvetod joganak megsértését.

4) A panaszos sérelmezte az 6t 6rat meghalado eldallitasanak koriilményeit, ezért a Testiilet
ezzel kapcsolatban a kdvetkezé megallapitasokat teszi.

a) A panaszos allitdsa szerint a helyszinen szerette volna felhivni a partfogojat és az
iigyvédjét, de kérésének a renddrok nem tettek eleget, elvették a telefonjat.

A 1. torzs6rmester és F. r. Srmester méajusi jelentésében ezzel kapcsolatban az olvashato, hogy
a rendérok kozolték a panaszossal, hogy az intézkedés kdzben telefondlasra nincs lehetdség,
arra csak a Renddrkapitanysagon lesz lehetdsége.

A kapitanysadgvezetd atiratdban rogzitésre keriilt, hogy a panaszos az intézkedés soran
kapcsolatba kivant 1épni partfogdjaval és ligyvédjével, azonban ezt az intézkedd renddrok
taktikai és intézkedés moddszertani okokbol ezt nem engedélyezték, kozolték a panaszossal,
hogy az intézkedés alatt telefonalasra nincs lehetdsége. A kapitdnysdgvezetd szerint a
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telefondlas elvonhatja az intézkedés foganatosito és az intézkedés ala vont figyelmét is, ezzel
novelve a rendkiviili esemény bekovetkezésének esélyeit.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ha a rendért az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas médon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. (Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan a fogvatartott az, akit torvény, illetdleg torvény alapjan kiadott hatosagi
hatarozat alapjan a szabad mozgéashoz és tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo
jogaban korlatoznak (Orizetbe vett, el6zetesen letartdztatott, kdzbiztonsagi Orizetben 1évo,
elfogott és eldallitott, eldvezetett).)

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a két rendelkezés
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ala vont személy mobiltelefonon
ellendrizetlentil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhaté ki, hogy bilintarsat értesiti a gyanu
szerint tetten ért elkdvetd), tigy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére, illetéleg hasznalatanak korlatozasara.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, gy a mobiltelefon elvételének, illetéleg
hasznalata korlatozdsanak nincsen jogalapja (kivéve az eldallitd helyiségben valo elhelyezés
soran, amikor a mobiltelefont el kell venni, mint olyan targyat, amelyet az eldallitott nem
tarthat magéanal). Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzétartozot vagy mas
személyt (aki természetesen tigyvéd és partfogd is lehet) az eldallitott személy a sajat
mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog f6 szabaly szerint az érintettet illeti meg, és csak az
értesités csak akkor renddri feladat, ha a fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a
helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

A Testiilet ugy véli, hogy a panaszost a kozelében 1évo rendéroknek lehetdségiik lett volna
kontrollalni, ellendrizni, hogy valoban a jogi képviseldjével, illetve a partfogdjaval beszél-e.
Az lgyvéd, illetve a partfogd értesitése pedig Onmagaban bizonyosan nem jelenthetett
vesz¢élyt az intézkedés eredményes lebonyolitasara, amely indokolta volna a panaszost a
mobiltelefonjanak koralozasdban, mivel nem allt fenn olyan tovabbi koriilmény, ami ennek a
kelléen redlis lehetdségét felvetette volna. S6t, ezen személyekkel torténd kapcsolatba 1épés
kiilonos jelentdsséggel birt, hiszen segithettek volna a tényallas tisztazasaban, igazolhattdk
volna, hogy a panaszos biintetését mar letoltotte.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga a telefonhasznalat korlatozasa miatt.

b) A panaszos elmonddsa szerint az el6allitdé helyiségben nem volt 4gy, ezért egy padon
kellett volna aludnia.
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A kapitdnysagvezetd tajékoztatdsa szerint a Renddrkapitanysag el6allitd  helyisége
rendelkezik alland6 fekvést biztositd, megfeleld szélességili és hosszuisagu fapaddal, ami nem
fekhely, azonban a rajta fekvés lehetséges.

Sziikséges megjegyezni, hogy jogszabalyi eldirds nem vonatkozik arra, hogy — éjszakai
eléallitas esetén — a renddrségnek biztositania kell az alvashoz sziikséges minimalis
feltételeket (pl. alkalmas fekhelyet).

Koztudomasu tény ugyanakkor, hogy az egész éjszakai nem alvas, illetve nem megfeleld
pihenés rendkiviil megterheld a szervezet szamara. A Testiilet ezen sérelmekkel
Osszefliggésben utal az Rtv. 2. §-ara, amely szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja ¢s védelmezi az
emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait. Az idézett rendelkezésbol kovetkezden a
rendOrségnek kotelessége, hogy a fogvatartds soran kikiiszobdlje mindazokat a
koriilményeket, amelyek az érintett helyzetét embertelenné, megalazova tehetik.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint tovabba a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mdas okbdl sirgds orvosi ellatisra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A fenti rendelkezések egyiittes olvasatabol, illetve az Rtv. 17. §-dban foglalt azon eldirasbol,
miszerint a rendérség a jogokat csak a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja, kdvetkezik
az az elvaras, hogy az eldallitottat egészséges tartozkodast biztositd és az emberi méltosagot
nem sértd koriilmények kozott kell elhelyezni.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudott abban a kérdésben
allast foglalni, hogy a rendorség az adott esetben — egy fekvésre alkalmas fapaddal —
megfeleloen biztositotta-e a panaszos szamara az alvashoz sziikséges minimalis
feltételeket, ezért ezen kérdésben az emberi méltésaghoz valé jog megsértése nem
megallapithato.

c) A Testiilet a b) pontban idézett jogszabalyi rendelkezéseket vette alapul a panaszos azon
sérelme kapcsan is, miszerint az eldallitdé helyiségben nem volt fités, és ,,0rakig kellett
konyorognie egy takardért”, mivel nagyon hideg volt.

Az intézkedd rendérok 2013. majus 21-én készitett jelentése szerint a panaszos az eldallitd
helyiségbe torténd bekisérést kovetden panaszkodott, hogy az eldallitd helyiségben hideg van
és fazik, ezért egy takarot kér. Ezért a rendérok a szolgalati gépkocsibol kivettek egy takarot,
amit az iigyeletvezetd engedélyével odaadtak a panaszosnak.

Ezzel kapcsolatban a kapitanysagvezetd pedig Ugy nyilatkozott, hogy az eléallitd helyiség
radiatoros futéssel ellatott, azonban az nem rendelkezik rendszeresitett takaroval, ezért
valoban tobb id6t vehet igénybe az ilyen irdnyu kérés teljesitése, azonban a rendérok a kérést
teljesitették, a raktarbol biztositottak takarot a panaszosnak.

A Testiilet a rendelkezésre all6 informécidk alapjan nem tudta megallapitani, hogy az
eléallitas idején az eléallitd helyiség allapota megfelelt-e az eldirasoknak, illetve, hogy hany
fok volt az eldallitd helyiségben. A rendelkezésre allo6 bizonyitékok sziikds volta miatt a



— 16 —

Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni abban a kérdésben sem, hogy az eldallito
helyiség megfeleléen flitve volt-e, illetve, hogy a panaszos szdmdra késedelem nélkiil
biztositottak-e takarot.

Mindezek alapjan a Testiilet a panasz ezen része vonatkozosaban nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni, ezért a panaszos testi integritashoz fiiz6dé joganak
sérelmét nem tudta megallapitani.

5) A panaszos eldadta, hogy az eldallitds iddtartalmarol kiallitott igazolason az idépontok
ellentmondasosan, illetve nem megfelelé6 moédon vannak feltiintetve. Ugyanis az eldallitas
idOtartalmarol késziilt igazolason az szerepel, hogy az eldallitas 2013. 4prilis 8. nap 1 éra 10
perctdl ugyanezen idépontig tartott. A panaszos szerint az eldallitds kezdeteként megjelolt
idopont nem felel meg a valosagnak, hiszen 6t 0 ora 15 kornyékén allitottdk meg kozuati
kozlekedés céljabol, majd igazoltattak és lekérték az adatait. Amikor a renddrdk a prioralés
befejezték, felszolitottak a panaszost, hogy szalljon ki az autdébodl, forduljon meg és tegye a
kezét a gépkocsira (ekkor mar 0 6ra 30 perc lehetett). A panaszost megmotoztak, majd rogton
meg is bilincselték. A panaszos elmondasa szerint 1 ora 10 perckor mar a
Renddrkapitanysagon voltak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés II. fordulata szerint az eléallitas idOtartamat a renddri intézkedés
kezdetétdl kell szamitani. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitas
idOtartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése alapjan az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vétel€ig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az eldallitas idotartalmardl kidllitott igazolason valdban rosszul tiintették fel az eldallitas
kezdd és befejezd iddpontjat tekintettel arra, hogy ezen idépontok semmiképpen nem
egyezhetnek meg, azonban ezen dokumentum helyett az drizetbe vételt elrendeld hatarozat is
igazolhatja az intézkedés idejét (amelynek egy példanyat maga a panaszos kiildte meg a
Testiilet részére), mert az megjeloli az intézkedés kezdetét €s az Orizetbe vétel kihirdetését.

Azonban a renddrségi iratok, igy az Orizetbe vételt elrendelé hatdrozat is az eldallitds
kezdeteként 1 6ra 10 percet jelolik meg, amely a jelentések szerint egybeesett a bilincselés
kezdetével. Mivel a bilincselést meg kellett elézze tobbek kozott a panaszos igazoltatasa,
adatainak lekérése €s egyeztetése, valamint ruhizatanak atvizsgéalasa, ezért a Testiilet agy
itélte meg, hogy az intézkedés kezdetét, amely az eloallitas kezdete is, a rendorségi iratok
helyteleniil dokumentaltak, amely a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé joganak
megsértését eredményezte, amely sérelmet a Testiilet csekély fokunak itélt meg.

IVv.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
intézkedést foganatositd renddrség jogszeriien korlatozta a személyi szabadsaghoz vald jogot
a panaszos eldallitdsdval, azonban a K. Renddrkapitanysag mulasztasa miatt indokoltnak
talalta megallapitani ezen alapjog, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét. A
Testiilet tigy itélte meg, hogy jogszerlien keriilt sor a panaszos bilincselésére, azonban
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megallapitotta a tisztességes eljarashoz vald alapvetdé jog sérelmét a telefonhasznalat
korlatozasa miatt is. A Testiilet ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy rendelkezésre
allo bizonyitékok szlikds volta okdn nem megéllapithatd az alapjogsérelem a fogvatartds
egyéb koriilményei kapcsan, azonban csekély mértékii alapjogsérelmet allapitott meg az
eléallitas kezdd idépontjanak nem megfeleld feltiintetése miatt.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. oktober 22.

Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



