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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
290/2013. (X. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) kk. I., II. és III. rendii
panaszosok' torvényes képvisel6jiik” utjan 2013. majus 8-an clterjesztett panasza alapjan
indult eljarasban a 2013. oktober 9-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében
— megtartott zart iilésén hozott allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a K. varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgilt iigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok torvényes képviseldje (édesapja) 2013. majus 8-an, faxon juttatta el a
Testiilethez a beadvanyt, amelyben a kovetkezdket adta eld. A torvényes képviseld harom
kiskora gyermeke 2013. majus 7-én 17 6ra koriili idében kiment a parkba és a jatszotérre. A
gyerekek békésen jatszottak, igénybe véve a hintat, libikokat, cstiszdat, illetve a 16leng6t.
Osszesen négy kiskora gyermek jatszott ezeken az eszkozokon egyiitt, de a parkban
természetesen tobben is tartdzkodtak. Koziiliik valaki betelefonalt a rend6rségre, hogy a roma
gyerekek rongaljak a parkban 1év0 jatszo eszkozoket. Mire a rendérok kiérkeztek, a gyerekek
mar elindultak hazafelé, igy nem tartozkodtak a helyszinen. A rendérok megkiilonboztetd
jelzést hasznalva keresték Oket. A négy gyermeket egy egyiranyu utcaban talaltdk meg, és
amikor utolérték Oket, igazoltatas kovetkezett. A torvényes képviseld beadvanyaban rogziti,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a torvényes képviselé személyes adatait toroltiik.



hogy a gyerekek egyaltalan nem kovettek el rongéalast. A rendéroktdl nagyon megijedtek, és
amikor hazajottek, elpanaszoltdk, hogy mi tortént veliik. A torvényes képviseld véleménye
szerint a renddri intézkedés a gyermekek személyi szabadsigat korldtozta, mivel a
biincselekmény, amivel vadoltadk dket, nem tortént meg. A gyermekek édesapja 17 o6ra 57
perckor felhivta a K. varosi renddrség tigyeletét, és kérddre vonta az ligyeletest, hogy milyen
indokkal korlatozzak négy kiskort személyes szabadsagat, tekintve, hogy a blincselekmény
elkovetését, amivel a rendérok vadoltak a gyerekeket, nem lehet megallapitani. A torténteket
kovetden a gyerekek visszamentek a jatszotérre, és valaki megint kihivta ugyanazokat a
renddroket. A renddrok Ujbol megjelentek a jatszotéren — ekkor a III. rendli panaszos 18 ora
33 perckor megint felhivta édesapjat, aki azt mondta nekik, hogy maradjanak ott, mert pér
perc mulva 6 is odamegy. A torvényes képviseldé megkérdezte az ott 1évo, intézkedd
renddroket, hogy milyen rongalassal gyanusitjak a gyerekeket, és azt is kérte, hogy mutassak
meg a rongalds nyomait — erre azonban nem keriilt sor, mivel nem is tortént rongalas. A
gyermekek apjanak véleménye szerint tizenéves gyerekek vasbol késziilt jatszoeszkozokben
nem tudnak kart tenni, ezért meg is kérdezte a rendéroket, hogy ,,miért csindljak ezt a faji
megkiilonboztetést”, amikor 6k ,,magyarokként vannak nyilvantartva”, és a jatszotér, illetve a
park mindenki szdmara nyitva all. A torvényes képviseld szerint a személyes szabadsag
korlatozésa szempontjabol a rendérdk szamara mindegy volt, hiny évesek a gyerekek, a
romakat életkortdl fliggetleniil egyforman kezelik, ezzel ,segitve” a tarsadalomba valo
beilleszkedésiiket. A fiatalok édesapja szerint rasszizmussal, faji megkiilonboztetéssel, illetve
a rendorok tulkapasaival nem lehet a felzarkoztatast keresztiilvinni. A térvényes képviseld
ugy véli, hogy jogaik nagyon korlatozottak, illetve nem élhetnek veliik, mert a szemiikbe is
mondjak, hogy barhova tehetnek bejelentést — igazuk igysem lesz. Hozzétette tovabba, hogy
a torténteket videofelvétellel és képekkel tudja bizonyitani.

A torvényes képviseld beadvanya végén kifejtette, hogy jol tudja, hogy ha nem lenne igaza, a
rendérség hamis vad miatt mar feljelentéssel €lt volna vele szemben, erre azonban nem kertilt
sor, igy kérte a panasz kivizsgalasat. Beadvanyahoz csatolt egy oldalt az ,,R.-i Magazin”-bol.
A fénymasolt oldalon olvashatd, ,JIsmét a kabitoszerekrél” cimili cikk két renddr
értékelhetetlen mindségli arcképét is kozli, alatta neviikkel — a panasziigy szempontjabol
relevans informacidt azonban a cikk nem tartalmazott.

2) A Testillet munkatarsa 2013. majus 5-én tajékoztatd levelet kiildott a beadvany
eloterjesztdje részére, melyben tajékoztatta, hogy mivel a beadvany szerint a sérelmeket
harom kiskor gyermeke szenvedte el, amennyiben 6 a gyermekek torvényes képviseldje, az
eljarasban nem panaszosként fog szerepelni. A Testiilet munkatarsa kérte a képvisel6tdl a
gyermekek személyazonositd adatainak kozlését, és utalt ra, hogy a negyedik gyermekre
nézve a Testiilet akkor tudja vizsgdlatat kiterjeszteni, ha az 6 tdrvényes képviseldje is
eléterjeszti a gyermeke személyazonositd adataival kiegészitett panaszbeadvanyat, vagy a
torvényes képviseld egy aldirt meghatalmazast kiild meg a Testiilethez, melyben
meghatalmazza Sz. J.-t gyermeke képviseletére is a panaszeljardsban. Ezen tilmenden a
Testiilet munkatdrsa a beadvany pontositasara is felhivta a képvisel6t, illetve kioktatta a
Testiilet hataskorére iranyado6 jogszabalyi rendelkezésekrol.

A képvisel6 2013. majus 22-én, faxon keresztiil valaszolt — valaszénak elsé oldaldban egy a
Testiilet eldtt elkiilonitett igyszamon folyamatban 1év tligyben kozolt informéciokat, a zaro
bekezdésben pedig hozzatette, hogy sajnos a levél eleje nem jelen panasziigyhdz kapcsolodik,
de azért leirja a gyermekek nevét is. A levél szerint az 1. rendli panaszos K. varosban sziiletett,
2000. december 27-én (anyja neve K. V.), a II. rend{i panaszos 2003. majus 18-an sziiletett,



szintén K. varosban (anyja neve szintén K. V.) egy harmadik gyermek, K. V. pedig 2000.
februdr 6-an sziiletett (anyja neve K. M.). A képviseld a beadvanyban emlitett felvételeket,
vagy egyéb mas dokumentumot a kiegészitéshez nem csatolt.

3) Tekintettel arra, hogy a beadvany nem rogzitette egyértelmiien, hogy Sz. J. a harom —
panasz-kiegészitésben megnevezett — gyermeknek toérvényes képviseldje-e, igy a Testiilet
munkatarsa 2013. szeptember 30-an telefonon vette fel a kapcsolatot a képviselovel. Sz. J.
elmondta, hogy 6 az L., II. és III. rendli panaszosok képviseldje. Fia, a III. rendli panaszos
szintén ott volt a renddri intézkedésnél, és az intézkedés, illetve a panasztétel idején 18.
¢letévét még nem toltotte be (1996. majus 23-an sziiletett). A képviseld jelezte, hogy a
beadvany vizsgalatat a III. rend{i panaszosra nézve is kivanja, annak ellenére, hogy az 6 nevét
panasz-kiegészitésében nem jelolte meg.

K. V. személyével kapcsolatban a képviseld elmondta, hogy 6 ségora lanya, nem az 6vé. A
Testiilet munkatarsa tajékoztatta a panaszosok édesapjat, hogy K. V. vonatkozéasdban (mivel
neki nem térvényes képviseldje) nem jogosult panaszt eléterjeszteni.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A K. vérosi rendérkapitanysag Rendészeti Osztalydnak vezetdje 2013. jinius 13-4n az
alabbiakrol szamolt be jelentésében.

A jelentés szerint a panaszosok képviseldje 2013. majus 7-én 17 6ra 40 perckor, K. varos
belteriiletén, az F. téren 1év6 parkban foganatositott renddri intézkedést sérelmezte.

2013. majus 7-én 17 o6ra 40 perckor telefonos bejelentés érkezett a K. varosi
renddérkapitanysag iigyeletére, miszerint az F. téri parkban fiatalok a jatszotéri jatékokat nem
rendeltetésszerlien hasznaljak. A szolgélatot teljesitd r. zaszlos r. torzszéaszlos tarsaval a
helyszinre vonult, és ott felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, aki elmondta, hogy tobb fiatal
tartozkodott a parkban, a kicsiket nem engedték jatszani, illetve harman is feliiltek egyszerre
egy rugos lora, ami tonkremehet a nem rendeltetésszerii hasznalatban.

A renddrok a parkban a bejelentd altal megjeldlt hét {6 fiatalt észlelték, azonban Ok elfutottak
a helyszinr6l. Igazoltatasuk a K. varosi B. utcaban tortént meg, a rendérok felhivtak
figyelmiiket a jatszotéri magatartasi szabalyok betartdsara. 18 6ra 00 utan a fiatalok ismételten
visszamentek a parkba, ekkor megint bejelentést kapott az ligyelet. A helyszinen intézkedést
nem foganatositottak. Megjelent a parkban tovabbd a panaszosok képviseldje is, akinek
elmondtak az intézkedés okat. A képviseld ezt tudomasul vette, majd a helyszinrél mindenki
tavozott.

A bejelentést egyébként egy szolgalaton kiviili r. f6torzszaszlos kapta egy K. vérosi altalanos
iskolaban dolgozo sziil6tél 17 ora 15 perckor, abban azon tul, hogy a jatékokat a fiatalok nem
rendeltetésszerlien hasznaljak, és a gyerekeket nem engedik a kozeliikkbe, az is szerepelt, hogy
a felnétteket vizzel locsoljak. Mivel az ligyben felmeriilt egy esetleges szabalysértés
(rongélés) elkovetésének gyantja, a r. fotorzszaszlos mobiltelefonon jelentette az esetet a



rendérkapitanysag iigyeletesének, aki intézkedett a szolgalatban 1évé rendérok azonnali
helyszinre irdnyitasatol a bejelentésben foglaltak ellendrzése céljabol. A jelentés hivatkozik a
rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-dban foglalt
intézkedési kotelezettségre, melynek alapjan a rendérok jogszertlien jartak el.

A helyszinen 17 ora 39 perckor jelent meg a jarérpar. A parkban tajékozodtak a torténtekrol,
melynek sordn a bejelentd kozolte veliik, hogy tobb fiatal nem engedte a gyerekeket jatszani,
tovabba hdrman is feliiltek egy egyszemélyes rugds lora, amivel annak rongéalodasat
kockaztattak. A bejelentd ramutatott a parkbdl éppen akkor sietve tavozo hét fiatalra, akiket a
rendérok személyazonossdguk megallapitasa céljabol igazoltatni kivantak. Mivel még nem
deriilt ki egyértelmiien, hogy a jatékokban keletkezett-e kar, tovabba a késedelem
meghiusitotta volna a szabalysértés elkdvetdinek feleldsségre vonasat, a rendérdk a tdvozod
fiatalok nyomaba eredtek. A fiatalok a féutvonalon atfutva jutottak el a K. varosi B. utcaba,
amit a renddrok a szolgalati gépkocsival a megkiilonbozteté fényjelzés hasznalataval
kozelitettek meg a féutvonal feldl. Mivel az utca a féutvonal irdnydba egyiranyusitva van, ar.
zasz10s ugy dontott, hogy a fényjelzés hasznalataval behajt az utcaba a forgalommal szemben.

A B. utcaban intézkedés ala vontak az L., IL. és III. rendii panaszosokat, K. J. és K. V., Sz. I. u.
10/1. szam alatti lakosokat, K. Z.,, U. u. 3. szam alatti lakost, illetve H. P., F. tér 7. szam alatti
lakosokat.

Mivel mas nem tartézkodott az utcaban, a renddrok okkal feltételezték, hogy ezek a
személyek tartdzkodtak a parkban. A renddrdk a fiatalokat kioktattak a park, illetve jatszotér
teriiletén vald helyes viselkedés szabalyairol, és az esetleges karokozas esetén a kartéritéssel
¢s a szabalysértési eljarassal kapcsolatos tudnivalokrol. A személyek az ottlétiiket és
magatartasuk kifogasolhatosagat tagadtdk. Az igazoltatdson tul egyéb intézkedést veliik
szemben a rendérok nem foganatositottak, mivel arra nem volt sziikség. Ezt kovetéen a
rendérok a parkban megtekintették az ott elhelyezett jatékokat, azokban kar nem esett,
szabalysértés, vagy blincselekmény elkdvetése nem volt megallapithato.

17 ora 55 perckor a renddrkapitanysag ligyeletére betelefondlt a panaszosok képviseldje,
sérelmezve a gyermekeivel szemben lefolytatott renddri intézkedést. A férfi kozolte, hogy az
intézkedé renddroket fel fogja jelenteni, amiért faji hovatartozdsuk miatt igazoltatjdk a
gyermekeit. Az iigyeletes a képviseld részére telefonon tdjékoztatast adott a torténtekrol,
tovabba kozolte vele, hogy amennyiben igy gondolja, a renddri intézkedés ellen panaszt
tehet.

A fiatalok a renddri intézkedést kovetden visszamentek a parkba és a mérleghintan ugraltak,
amir6él 18 ora 18 perckor ismételten lakossagi bejelentés érkezett. Az iigyeletes 18 6ra 33
perckor ismételten a helyszinre irdnyitotta a szolgéalatot teljesitd rendéroket. A helyszinen
ekkor mar a panaszosok képviseldje is jelen volt, aki sérelmezte a rendérok intézkedését, és
kozolte, hogy elleniik panaszt fog tenni. A torvényes képviseldt a rendérok tajékoztattak az
intézkedésiik okardl, illetve a panasztételi lehetdségekrol, melyet a képviselé tudomasul vett,
¢s panaszat a Testiilethez benyujtotta. A parkban talalhatd jatékokban tovabbra sem
keletkezett kar.

Az osztalyvezetd az iligyben keletkezett renddri jelentések, hanganyagok alapjan
megallapitotta, hogy a K. vérosi rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly allomanyaba tartozo



renddrdk a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden, szakszerlien jartak el. Az igazoltatason tul
a panaszosokkal szemben egyéb intézkedést a rendérok nem foganatositottak, az intézkedésre
pedig nem a személyek etnikai hovatartozasa miatt keriilt sor. Az osztalyvezetd hidnyossagot,
mulasztast, jog- vagy szakszeriitlenséget a kivizsgalas soran nem allapitott meg.

2) A bejelentést fogado r. f0torzszasz1los 2013. junius 12-én jelentette, hogy 2013. majus 7-én
17 6ra 15 perc koriili idében lakasan tartdzkodott, amikor 6t, mint iskolarendért felhivta egy
K. vérosi iskoldban dolgoz6 anyuka. A nd azért kért renddri segitséget, mert a K. varosi
katolikus iskola eldtti jatszotéren ,kisebbségi fiatalok” nem megfeleld modon hasznéljak a
jatszotér jatékait, €s a kicsiket nem engedik a jatékok kozelébe. A bejelentd azt is kijelentette,
hogy O ismeri a személyeket, de nem akar veliikk konfliktust, mert fél a retorziotdl. A r.
fOtorzszaszlos a jelzést tovabbitotta a K. varosi renddérkapitanysag tigyeletese felé, aki
kozolte, hogy intézkedik a bejelentéssel kapcsolatban. A r. fotorzszaszlos megjegyezni
kivanta, hogy a bejelentd kérte nevének zart kezelését.

3) Az intézkedd r. zészlos és r. torzszaszlos az intézkedés napjan is készitett jelentést,
amelybdl a Testiilet kizarolag a kordbbiakban nem ismertetett részletek kozlésére szoritkozott.
A jelentés a mar ismertetett modon részletezi az igazoltatas koriilményeit. Amikor 18 6ra utdn
a fiatalok ismét visszamentek a térre, ismét bejelentés érkezett. A renddrok visszamentek a
térre, ahol lattak, hogy a padon lilnek, a jatszotérnél. Ekkor a renddrdk a bejelentdvel beszélni
nem tudtak, mert nem talaltdk meg sem ott, sem otthonaban. A tér ellendrzése soran a fiatalok
mindvégig kovették a rendérdket és telefonnal vették fel ténykedésiiket. A téren megjelent a
panaszosok torvényes képviseldje, aki az I. rendli panaszost felvétel készitésére biztatta, és
kozben kozolte, hogy panaszt fog tenni masnap a rendérkapitanysagon.

4) A dokumentumok kozott a Testiilethez erkezett egy napi jelentés is a 2013. majus 7-én
reggel 8 oratol 2013. majus 8-an reggel 8§ oOrdig tortént eseményekrdl. A jelentés roviden
Osszefoglalja, hogy 17 o6ra 40 perckor egy helyi lakos telefonon tett bejelentést, hogy K.
varosban, a H. parkjdban 60-70 kilogrammos gyerekek a jatszotér berendezését nem
rendeltetésszerlien hasznaljak, zaklatjak a felndtteket, valamint a gyerekeiket. Az iigyeletes a
helyszinre kiildte az Ikva 401-es hivojelti jarOroket, akikkel a bejelentd kozolte, hogy a
fiatalok most futottak 4t a fouton a B. utca irdnyaba. A jar6rok azonnal a megadott helyszinre
vonultak ahol igazoltatas ald vontak a III. rend{i panaszost (17 éves), a II. rendli panaszost (10
éves), K. J.-t (14 éves), K. V.-t (13 éves), K. Z.-t (15 éves), valamint H. P.-t (12 éves) [az L.
rendii panaszos ebbdl a felsorolasbol kimarad, azonban a masik jelentésbol kideriil, hogy 6 is
ott volt, és igazoltattak is]. A gyerekek a jarérokkel kozolték, hogy ott voltak a parkban, de
nem viselkedtek kifogasolhatéan. A jarérok ezek utan leellendrizték a jatszotér jatékait, abban
kart nem okozott senki sem. Szabalysértést, blincselekményt nem tapasztaltak. A bejelent6t
nem talaltdk sem a parkban, sem a lakasan. Jelentést készitettek.

5) A renddrkapitanysag mellékelt egy CD-lemezt is az iratanyaghoz. Az elsd hat felvételen
feltehetden egy masik intézkedéshez kapcsolodo radidforgalmazas hanganyaga hallhato, az a
konkrét {igyhoz egyaltalan nem kothetd. Az utolsé felvétel értékelhetetlen mindségli — a
felvétel igen rossz, abbol a panasziigyre nézve kovetkeztetéseket levonni nem lehet.

I11.

1) A Testiiletnek elséként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az arra jogosult



személy terjesztette-e el a panaszbeadvanyt.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazédsa alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint (...) cselekvoképtelen szemely helyett torvényes
képviseldje jar el, korlatozottan cselekvOképes személy helyett torvényes képviseldje vagy
meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is
eldterjeszthetd.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat panasz eldterjesztésére az a személy jogosult,
akinek alapvetd jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasa sordn sériiltek.

A renddri intézkedés soran a beadvany el6terjesztdjének mindhdrom gyermeke jelen volt. Az
I. rendli panaszos 2000. december 27-én sziiletett, tehat az intézkedés iddpontjdban 12 éves
volt, a II. rendli panaszos pedig 2003. méjus 18-an sziiletett, igy az intézkedés idépontjaban
még 10. életévét sem toltdtte be. A III. rendli panaszos 1996. majus 23-an sziiletett, az
intézkedés idején 17 éves volt.

A Polgéri Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §-a
értelmében kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be. A Ptk. 12/B. § (1)
bekezdése szerint cselekvoképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltdtte be,
tehat az I. és II. rendli panaszosok cselekvoképtelen személyek, helyettiik az Rtv. 92. §-anak
(3) bekezdése értelmében édesapjuk — aki egyben torvényes képviseldjiik is — volt jogosult
panaszt eldterjeszteni.

igy tehit az I. és IL rendii panaszosokra nézve a Testiilet megallapitotta, hogy a
beadvanyt az arra jogosult terjesztette elo.

A Ptk. 12/A. §-énak (1) bekezdése szerint korlatozottan cselekvOképes az a kiskorua, aki a
tizennegyedik életévét mar betdltotte és nem cselekvoképtelen. A II1. rendli panaszos tehat az
intézkedés és a panasztétel idOpontjaban korlatozottan cselekvéképesnek mindsiilt, igy a
torvényes képviselonek is lehetdsége volt nevében panaszt eldterjeszteni.

A Testiilet a I11. rendii panaszosra nézve is kimondta, hogy a beadvanyt az arra jogosult
terjesztette elo.

Panasz-kiegészitésében a képviseld eldadta, hogy K. V. vonatkozdsaban (sziiletett: 2000.



februar 6., anyja neve: K. M.) is el6 kivanja terjeszteni a panaszt. A Testiilet munkatarsa a
beadvany tartalméanak tisztazasa végett telefonon kereste meg a panaszost, aki elmondta, hogy
K. V. szintén kiskoru, azonban neki nem 0 a torvényes képviseldje. A telefonbeszélgetésrol
hivatalos feljegyzés késziilt. Sz. J. tértivevénnyel igazolhatdan atvette a Testiilet tdjékoztatd
levelét, amelyben a Testiilet 6t felhivta, hogy amennyiben nem 6 a torvényes képviseld,
csatolja K. V. képviseletére jogositdé meghatalmazasat, erre azonban a tdjékoztatd levél
atvétele ota eltelt iddben nem keriilt sor.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy Sz. J. kk. K. V. vonatkozasaban
torvényes képviseléi mindség, illetve meghatalmazas hianyaban nem volt jogosult a
beadvany eléterjesztésére, ezért a K. V.-t érint6 sérelmek tekintetében a Testiilet érdemi
vizsgalatot nem folytatott le.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosok Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes
adatok védelméhez valé jogat, XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyenlé banasmodhoz
valé jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
fiizodo jogat — az alabbiak szerint.

2) A Testiilet vizsgalta, jogszerlien vonultak-e ki a rendérék a helyszinre, és jogszeriien
vontak-e intézkedés ald a panaszosokat.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.

A rendOrkapitanysag tajékoztatasa szerint a bejelentést egy szolgalaton kiviili r. f6tdrzszasz1os
kapta egy K. varosi altalanos iskoldban dolgozé sziil6tdl 17 ora 15 perckor, melyben azon til,
hogy a jatékokat a fiatalok nem rendeltetésszertien hasznaljak és a gyerekeket nem engedik a
kozeliikbe, az is szerepelt, hogy a felndtteket vizzel locsoljak. Mivel az ligyben felmeriilt egy
esetleges szabalysértés (rongélds) elkovetésének gyantja, a r. f6tdrzszaszlos mobiltelefonon
jelentette az esetet a renddrkapitdnysag ligyeletesének, aki intézkedett a szolgalatban 1évd
renddrok azonnali helyszinre iranyitasatol a bejelentésben foglaltak ellendrzése céljabol.

Noha a bejelentésrdl készitett hangfelvétel értékelhetd mindségben nem allt rendelkezésre, a
Testiilet nem latott okot arra, hogy a bejelentés megtorténtét kétségbe vonja, mivel a
panaszosok képviseldje maga is egyértelmiien rogziti beadvanyaban, hogy tudomasa szerint a
jatszotéren tartdzkodo személyek koziil valaki azzal telefondlt be a renddrségre, hogy a
gyerekek rongaljak a parkban 1év6 jatszoeszkozoket.

A Testiilet allaspontja szerint a szdban forgd bejelentés intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett a rendérség oldalan, a bejelentés valosagtartalmatol fliggetleniil. A telefonhivas
soran a bejelentd a hatdsagnak olyan koriilményeket adott eld, amelyek a rongalas
szabalysértésének elkovetésére utalhattak, illetve — a Testiilet allaspontja szerint — akar
garazdasig szabalysértésének gyanujat is felvethették. Igy akar valds, akér valotlan



tartalommal kért segitséget a bejelentd a renddrségtdl, a kapitanysagnak az Rtv. 13. § (1)
bekezdése értelmében mindenképpen a helyszinen kellett a tényallast tisztaznia, tekintve,
hogy a bejelentd kdzrendet veszélyeztetd cselekmény elkdvetését hozta tudomasukra.

A Testiilet tehat kimondta, hogy a bejelentés nyoman a renddrségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett, igy azzal, hogy a jatszotéren a jarorok megjelentek, és a
panaszosokat keresték, a panaszosok tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértették.

3) A panaszosok sérelmezték az intézkedés megkezdésének koriilményeit.

A beadvany szerint mire a rend6rok kiérkeztek, a gyerekek mar elindultak hazafelé, igy nem
tartozkodtak a helyszinen. A rendérok megkiilonboztetd jelzést haszndlva keresték dket, végiil
pedig egy egyirdnyu utcaba mentek utanuk. A gyerekek a rendéroktdl nagyon megijedtek.

A kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) kiilon alcim alatt szabalyozza a megkiilonbdztetd jelzéseket hasznalo
gépjarmiivekre vonatkozo szabalyokat. A jogszabaly 49. §-anak (1) bekezdése értelmében a
gépjarmii megkiilonboztetd jelzéseket add berendezéseit csak abban az esetben szabad
miitkodtetni, ha a feladat siirgds ellatasa, a személy-, élet- és vagyonbiztonsag, tovabba a
védett személyek ¢és kiséretiik biztonsaga érdekében az sziikséges, és a forgalmi viszonyok azt
indokolttd teszik. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a megkiilonboztetd fény- és
hangjelzést egyiittesen hasznaldo gépjarmii vezetdje — a renddr és a vasuti atjarot biztositd
jelzéberendezések jelzéseit kivéve — a kozuti jelzéseket, tovabba a 24—43. §-okban foglalt
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyhatja, ha magatartasaval a kozlekedés biztonsagat,
valamint a személy- és vagyonbiztonsdgot nem veszélyezteti, és meggy6z4dott arrdl, hogy a
kozlekedés tobbi résztvevdje az akadalytalan tovabbhaladést lehetdvé tette.

A renddri jelentések szerint a panaszosok valoban elindultak hazafelé, azonban erre
kifejezetten azért kertilt sor, mert meglattdk a rendéroket. A rendérdk a parkban a bejelentd
altal megjelolt hét fiatalt észleltck, 6k azonban elszaladtak. A bejelentd a hét fiatalra (koztiik a
panaszosokra) ramutatott. Mivel még nem deriilt ki egyértelmiien, hogy a jatékokban
keletkezett-e kar, tovabba a késedelem meghitsitotta volna a szabalysértés elkdvetdinek
felelosségre vonasat, a rendérok a tavozd fiatalok nyomaba eredtek. A fiatalok a féutvonalon
atfutva jutottak el a K. varosi B. utcdba, amit a rendérok a szolgalati gépkocsival a
megkiilonboztetd fényjelzés hasznalataval kozelitettek meg féutvonal feldl. Mivel az utca a
féutvonal irdnyaba egyirdnytsitva van, a r. zdszlos ugy dontott, hogy a fényjelzés
hasznalataval behajt az utcaba a forgalommal szemben.

A panaszbeadvany nem tartalmazott utalast arra nézve, hogy a panaszosok mikor és milyen
koriilmények kozott indultak haza. A Testiilet allaspontja szerint életszerlinek tiinik a
rendorség allaspontja, miszerint a panaszosok és barataik az intézkedd renddrok eldl
elfutottak, kiilondsen azért, mert a bejelentével a rendérok a helyszinen felvették a
kapcsolatot, és azért tudtak a rend6rok haladéktalanul a panaszosok nyomaba eredni, mert a
bejelenté a 7 f6bol alld csoportra — amely a renddrok kiérkezésekor még a jatszotéren
tartézkodott — ra tudott mutatni.

Mivel a gyermekek a helyszinrél a rendérok megjelenésekor sietve tavoztak, a Testiilet
allaspontja szerint alappal vonhattak le a renddrok azt a kdvetkeztetést, hogy a panaszosok a
kozelgd intézkedés alol ki kivanjdk vonni magukat. A Testiilet osztja a rendérok azon
allaspontjat, hogy a renddri késedelem az érintettek azonositdsat veszélyeztette volna, ezért



nem volt indokolatlan, hogy utanuk eredtek, megallapitottdk személyazonossadgukat, és csak
ezt kovetden ellendrizték, tortént-e rongalas.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszosok tisztességes eljarashoz fiizodo jogat nem
sértették a rendorok, amikor a panaszosok nyomaba eredtek, és 0ket a KRESZ 49. §-
anak (2) bekezdésében biztositott felhatalmazasukkal élve, az egyiranyu forgalmu ut
bejaratanal elhelyezett behajtani tilos tabla jelzését figyelmen Kkiviill hagyva vontak
intézkedés ala.

4) Az igazoltatas jogszerliségével kapcsolatban a Testiilet a kovetkezd megallapitdsokat teszi.

A panaszosok személyes szabadsagukat sérté intézkedésként élték meg az igazoltatast. Mivel
a rendOrség az igazoltatdssal a panaszosoknak nem személyes szabadsagat korlatozta, hanem
személyes adatait ismerte meg, a Testiillet a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog
szempontjabol vizsgalta az intézkedést.

Az Rtv. 15. §-4nak (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése szerint pedig tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a rendér feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy biniildozési c€lbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Ahogyan a Testiilet azt jelen allasfoglalas eldz6 pontja alatt mar kifejtette, az gy
koriilményeibdl a renddrok alappal kovetkeztethettek arra, hogy a bejelentés tartalma a
panaszosok személyére vonatkozott. A szolgélatot teljesitd rendérok a helyszinen felvették a
kapcsolatot a bejelentdvel, aki a telefonban kozolt allitdsait megismételte, és ramutatott a
parkbol éppen akkor sietve tavozo, fiatalokbol all6 csoportra. A panaszosok az iratok
tanusaga szerint kétséget kizarolag a csoport tagjaként tavoztak a helyszinrdl.

A Testiilet hangstilyozza, hogy vizsgélata nem érinti azt a kérdést, hogy a panaszosok valoban
kovettek-e el rongalast, hanem csupan arra szoritkozik, hogy a bejelentés alapjan a rendérok
okkal feltételezhették-e, hogy a bejelentés a panaszosok személyére vonatkozik, és 6k azok,
akiknek személyazonossagat a kozrend védelme érdekében meg kell allapitani.

A Testillet a fenti kérdésre igennel felelt, kimondva, hogy a panaszosok
személyazonossagat a kozrend védelme érdekében a rendéroknek lehetésége volt
megallapitani, ezért az igazoltatas a panaszosok személyes adatok védelméhez fiiz6do
jogat nem sértette. A Testiilet sziikségesnek latja kiemelni, hogy az igazoltatas az adott
helyzetben az Rtv. szerint alkalmazhato elképzelhetd legkisebb jogkorlatozassal jaro
intézkedés volt, ezért az intézkedés az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossagi
kovetelménynek is megfelelt.
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5) A panaszbeadvany szerint a torténteket kovetden a gyerekek visszamentek a jatszotérre, és
valaki megint kihivta ugyanazokat a rendéroket, akik ismételten kivonultak a helyszinre.

A III. rendli panaszos a rendérok megjelenésekor értesitette édesapjat, aki a gyerekeknek azt
mondta, hogy maradjanak ott, mert par perc milva 6 is odamegy. A toérvényes képviseld
megkérdezte az ott 1évo, intézkedd renddéroket, hogy milyen rongalassal gyanusitjdk a
gyerekeket, és azt is kérte, hogy mutassdk meg a rongalds nyomait — erre azonban nem kertilt
sor, mivel nem is tortént rongalas.

A renddrkapitanysag rendészeti osztalyanak vezetdje jelentésében rogzitette, hogy a fiatalok a
renddri intézkedést kovetden visszamentek a parkba és a mérleghintan ugraltak, amirdl 18 6ra
18 perckor ismételten lakossagi bejelentés érkezett. Az ligyeletes 18 6ra 33 perckor ismételten
a helyszinre irdnyitotta a szolgalatot teljesitd rendéroket. A helyszinen ekkor mar a
panaszosok képviseldje is jelen volt, aki kozolte, hogy elleniik panaszt fog tenni. A torvényes
képviseldt a renddrok tajékoztattak az intézkedésiik okardl, illetve a panasztételi
lehetdségekrdl, melyet a képviselé tudomasul vett. A parkban talalhaté jatékokban tovabbra
sem keletkezett kar. A bejelentével a renddrok ismételten megprobaltak felvenni a
kapcsolatot, azonban 6t nem talaltdk sem a parkban, sem a lakasdn. Masodik alkalommal a
renddrok Rtv. szerinti renddri intézkedést egyaltalaban nem foganatositottak.

A Testiilet allaspontja szerint nem vitds, hogy a panaszosok a jatszotérre visszamentek,
ahogyan az sem, hogy renddroket a bejelentd ismételten kihivta, tekintve, hogy ezeket az
informécidkat a renddérségi dokumentacid ¢és a panaszbeadvany egyarant tartalmazza.
Beadvanyaban a képviseld nem szdmol be arrdl, hogy a rendérok gyermekeivel szemben
barmilyen intézkedést foganatositottak volna, igazoltatdst sem emlit, csupan azt
nehezményezi, hogy a renddrdk a helyszinen megjelentek.

Ahogyan a Testiilet azt jelen 4allasfoglalds III. részének 2. pontja alatt mar kifejtette, a
bejelentés ténye intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a rendérség oldalan. Megallapitasait
érvényesnek taldlja a masodik bejelentésre is, mivel az tartalmilag ismételten arrol szolt, hogy
a panaszosok tarsasaga egyaltalain nem rendeltetésszerlien hasznalta a jatékokat (ugraltak a
mérleghintdn), veszélyeztetve ezzel a kozteriileten talalhato jatszoeszkozok allagat.

A rend6rok a helyszinre azért vonultak ki, hogy a bejelentés valosagtartalmat ellendrizzek.
Mivel azonban a bejelentével kapcsolatba 1épni nem tudtak, a rongdlasnak nem volt nyoma,
kar nem keletkezett — tettenérés pedig nem tortént, mert a gyerekek a padon iiltek — miutan a
panaszosok  képviseldjét tdjékoztattak jogi lehetdségeirdl, Rtv. szerinti intézkedés
foganatositasa nélkiil tavoztak a helyszinrdl.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorok eljarasa a panaszosok tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapveto jogat nem sértette.

6) A panaszosok altalanossdgban sérelmezték a renddri fellépés rasszista indittatdsat,
feltételezve, hogy ,.faji megkiilonboztetés” inditotta a renddroket intézkedésiikre, annak
ellenére, hogy a park mindenki szdmara nyitva all.

A Testiilet ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, mely
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember
jogait, és rogziti, hogy a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2)
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bekezdése tartalmazza, amely szerint ,a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”.

A renddri fellépés a fentiekben kifejtettek értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — akar a személyes
koriilményei, akar valamely tarsadalmi csoporthoz tartozdsa miatt — a rendér szamara
ellenszenves (vagy rokonszenves). A Testiilet erre tekintettel vizsgalta a panaszosok altal
eldadottakat.

A panaszosok képviseldjének allitdsait a rendOrkapitanysdg osztalyvezetdje cafolta.
Jelentésében egyértelmiien rogzitette, hogy az igazoltatasra nem a panaszosok etnikai
hovatartozdsa miatt kerlilt sor, egyéb intézkedést pedig a panaszosokkal szemben
egyaltalaban nem foganatositottak. Az osztalyvezetd hianyossagot, mulasztast, jog- vagy
szakszertitlenséget a kivizsgalas soran nem allapitott meg.

Jelen 4llasfoglalds korabbi pontjai alatt a Testiilet a renddri intézkedést egészében
jogszeriinek tekintette, kimondva, hogy a rendérok elsé és masodik alkalommal is egyetlen
egy ok miatt vonultak ki a helyszinre: mert bejelentés érkezett, hogy a panaszosok a jatszotéri
jatékokat rongaljak. A r. f6torzszaszlos jelentésében kifejtette, hogy tole a bejelentd azért kért
segitséget, mert a K. vérosi katolikus iskola eldtti jatszotéren ,kisebbségi fiatalok” nem
megfelel6 médon hasznaljak a jatszotér jatékait, és a kicsiket nem engedik a jatékok kozelébe.
A bejelenté megfogalmazasa a Testiilet allaspontja szerint egyértelmiien utalt a panaszosok
etnikai szarmazasara, ugyanakkor ez az utalds a rendorokhoz egyaltalan nem kothetd, a
jelentésekben a bejelent6tdl szarmazo idézetként szerepel, a bejelentés kivaltd oka pedig nem
az volt, hogy a ,kisebbségi fiatalok™ a tobbi gyermekkel egyiitt jatszottak a jatszotéren. A
bejelentd a panaszbeadvanyban megfogalmazottakkal ellentétben nem vonta kétségbe, hogy a
jatszotér mindenkié, sot, a rongalas mellett kifejezetten azért értesitette a renddroket, mert a
fiatalok szerinte a kisebbeket nem engedtek oda a jatékokhoz.

Figyelembe véve, hogy a rendérok a panaszosokkal szemben az elképzelheté legkevéshé
jogkorlatozo intézkedést (az igazoltatast) foganatositottak, és amint felmérték, hogy a
jatékokban kar nem keletkezett, a helyszinrol tavoztak, a szabalysértési eljarast pedig
meg sem inditottak, a Testiillet kimondta, hogy a rendori intézkedés a panaszosok
egyenl6é banasmodhoz flizo6d6 alapveto jogat nem sértette.

IVv.

Az 1., II. és II1. rendil panaszosokra nézve a Testiilet megallapitotta, hogy a beadvanyt
az arra jogosult terjesztette el6, kk. K. V. panaszaval kapcsolatban ugyanakkor
kimondta, hogy nevében a harom panaszos torvényes képviseloje nem volt jogosult a
beadvany eloterjesztésére, ezért az 6t érintd sérelmek tekintetében érdemi vizsgalatot
nem folytatott le.

A Testillet kimondta, hogy a bejelentés nyoman a rendorségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett, igy azzal, hogy a jatszotéren a jarorok megjelentek, és a
panaszosokat keresték, a panaszosok tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértették.
Szintén nem sértették a panaszosok tisztességes eljarashoz fiizodo jogat a rendorok,
amikor a panaszosok nyomaba eredtek, és 6ket a KRESZ 49. §-anak (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazasukkal élve, az egyiranyu forgalmu ut bejaratanal elhelyezett
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behajtani tilos tabla jelzését figyelmen kiviil hagyva vontak intézkedés ala. A Testiilet az
igazoltatast is jogszeriinek talalta, ezért kimondta, hogy azzal a renddrok a panaszosok
személyes adatok védelméhez fiiz6do alapveto jogat nem sértették, illetve megallapitotta,
hogy a rendorok ismételt helyszinre vonulasa sem okozta a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét. A Testiilet a fentiek figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a rendori intézkedés a panaszosok egyenlé banasmodhoz fiizodd alapveté jogat sem
sértette.

A Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetéihez attette.

Budapest, 2013. oktober 9.

Dr. Kozma AKkos
elnokhelyettes

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag



