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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
289/2013. (X. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. rendii panaszos'sajat, és
kk. IL rendii panaszos’nevében 2013. marcius 13-4n eléterjesztett panasza alapjan indult
eljarasban a 2013. oktober 9-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a B. varosi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. marcius 13-4n elektronikus uton, a Testiilet panaszbejelentd
formanyomtatvanyan terjesztette eld panaszbeadvanyat sajat, illetve kisfia nevében. A
Testiilet a panaszbeadvany el6terjesztdjére a tovabbiakban I. rendli panaszosként, gyermekére
pedig II. rendii panaszosként hivatkozik.

2013. marcius 13-an 16 6ra 00 perc kornyékén az I. rendli panaszos kisfiaval, a 7 éves II.
rendli panaszossal szabalyosan kerékparozva tartott hazafelé¢ az iskolabol az S. utcan. A II.
rendli panaszos haladt elol, az I. rendii panaszos pedig mogotte, téle kissé balra kozlekedett,
ahogyan azt a kerékparos biztonsaggal foglalkozo6 kiadvanyok ajanljak. A szemben 1év0 savot
egy kamion foglalta el. Tobb szembejovo autods a kikeriilés szabalyait figyelmen kiviil hagyva

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



a panaszosok savjaban, veszélyesen kis oldaltavolsagot tartva keriilte ki a kamiont. Az .
rendi panaszos figyelmeztetés- és védekezésképpen néhdny szembejovd autd tiikrére
racsapott, iigyelve arra, hogy kar ne keletkezzen. Ekkor, egy civil, megkiilonboztetd jelzést
nem viseld autd szembdl agresszivan a panaszosok elé kanyarodott, lekényszeritve dket az
utrol. Az autobdl egy szolgélati egyenruhat viseld férfi szallt ki, akinek jelvényszamat a
beadvany megjeloli. A rend6r elmondta, hogy 6 a Zs. kozségi renddrkapitany, €s kifejtette,
hogy véleménye szerint az I. rendli panaszos viselkedése nem volt megfeleld. A rendér az 1.
rendli panaszost kiilonféle biincselekmények (kozati veszélyeztetés, gardzdasag)
elkovetésével vadolta meg, és elmondta, hogy feljelenti. Az I. rendli panaszos a feljelentésnek
,allt elébe”, és elmagyarazta neki mindazokat az indokokat, amelyek bizonyitjak, hogy semmi
ilyesmi nem tortént. A renddr eldadta, hogy a II. rendii panaszos szabalytalanul kozlekedett az
uton, amely szerinte féutvonal. Mikor az I. rendii panaszos elmondta a rendérkapitdnynak a
féutvonal definicidjat (olyan ut, amelyet jelzétabla foutvonalként jeldl), hatarozottan probalta
allitani, hogy az ,.els6bbségadas kotelezd” tablak miatt a szoban forgd utszakasz foutvonal,
majd azt javasolta az I. rendli panaszosnak, hogy a jardan kozlekedjenek. Az I. rendii
panaszos a renddrkapitany figyelmét ekkor felhivta, hogy ez veszélyes, és ezzel szabalysértés
elkovetésére buzditja 6ket — 6 azonban tovabbra is fenntartotta véleményét. Amikor az I
rendli panaszos a zaklatast megelégelte — ez idérendben az igazoltatas utan tortént — jelezte,
hogy felirja jelvényszadmat, és kérte a renddrt, hogy mutasson igazolvanyt. Ezt a rendér azzal
tagadta meg, hogy csak az intézkedés utan koteles azt megmutatni. Ezutan hivatali pozicidjat
felhasznalva a helyszinre hivta a korzeti megbizottat, akirél a beszélgetésiik alapjan az I.
rendli panaszosnak az volt a benyomasa, hogy nem is volt szolgalatban, majd még egy jarort.
A torténet végére a panaszosok 5 renddrrel és harom kocsival — koztiik két renddrségi
jelleggel ellatott szolgélati gépjarmiivel — voltak koriilvéve. Koriilbeliil egy oran keresztiil
tartottak fel a panaszosokat, a végére a Il. rendii panaszos el is sirta magat, annyira megviselte
a dolog. Az intézkedést kezdeményezé renddr az I. rendii panaszossal kozolte, hogy
feljelentést tesz ellene gardzdasag szabalysértése miatt, amellyel 6 nem értett egyet. A jarérok
pedig azt is kozolték az 1. rendli panaszossal, hogy kerékparjanak hidnyos felszerelése (csengd
és kiilléprizma hidnya) miatt tesznek feljelentést, amellyel az I. rendli panaszos egyetértett,
noha nyilvanvaldéan csak az a torekvés allt a hattérben, hogy feljebbvalojuk kedvében
jarjanak.

Az intézkedésben az I. rendli panaszos a kovetkezOket kifogdsolja. Véleménye szerint a
felvonult renddri erék (5 f6 és 2 renddrautd) mennyisége, valamint az intézkedés iddtartama
nem allt aranyban azzal a szabalysértéssel, melyet az I. rendii panaszos a rendérok véleménye
szerint megvalositott. Mivel ez forgalmas idépontban, a falu kozlekedési szempontbol egyik
leginkabb leterhelt pontjan tortént, az I. rendli panaszos meglatasa szerint az intézkedés 6 és
gyermeke emberi méltosagat is sértette. Az 1. rendli panaszos allaspontja szerint egy 7 éves
gyermeket kiilondsen nem lehet kitenni ilyen procedurdnak. Az az agressziv mod, amellyel a
rendOr leszblitotta a panaszosokat az utrdl, egyaltalin nem aranyos, még akkor sem, ha
renddri intézkedésnek kell tekinteni, illetve az I. rendli panaszos szerint az is elgondolkodtato,
hogy eljarasa a kozuti veszélyeztetés tényallasat kimeritette-e. A renddr a panaszosokat
szabalysértés elkdvetésére buzditotta, ami az I. rendli panaszos véleménye szerint egy
renddrtdl — aki a szabalyok betartasara eskiidott fel — kiilondsen nem tolerdlhatd magatartas.
Elgondolkodtatd, hogy ha a feljelentd nem egy magas rangu renddrtiszt lett volna, akinek
beosztottai kotelesek mindenben engedelmeskedni, hogyan alakult volna a torténet. Az I
rendli panaszos szerint az Oket kis hijan leszoritd6 gépjarmiivek vezetdi nyilvanvaldan
szabalysértést kovettek el, elleniik azonban kisérlet sem tortént az intézkedésre. Az 1. rendii
panaszos hozzétette, hogy sajnos kerékparosként igen gyakran tapasztalja ezt a fajta
diszkriminaciét a renddri szervek részérél. Azt, hogy egy renddr nincs tisztdban a



jogszabalyokkal (féutvonal definicidja, kozuti veszélyeztetés és garazdasag tényallasa,
biintethetdséget kizard okok) amelyek alapjan eljar — bar kotelessége lenne — az I. rendil
panaszos meg tudja érteni, ,hiszen Ok is csak emberek”. Azt viszont nem tartja
elfogadhatonak (amit egyébként szintén nem el@szor tapasztal), hogy miutan felhivjak a
figyelmet a nyilvanvalo tévedésre, tovabbra is ragaszkodnak hozza.

,»Adalékként” az 1. rendii panaszos hozzatette, hogy akkor csapott ra az autok tiikrére, amikor
azok Ot és gyermekét szabalysértésiikkel testi épségiikben veszélyeztették, igy ha elfogadna
azt az érvelést, hogy ez megbotrankoztatd magatartas (semmiképpen sem jobban, mint az
autosok viselkedése az adott helyzetben), akkor is jogos védelemrdl kell beszélni. A rendérok
felvetésével kapcsolatban, miszerint veszélyes az tttesten kerékparozni, az 1. rendii panaszos
elmondta, hogy 15 éve biztonsagi szakemberként dolgozik, és 6 forditotta és adaptalta magyar
viszonyokra a ,,Hogyan ne littessiik el magunkat autokkal” cimii kiadvanyt, amelyet a Magyar
Kerékparosklub is terjeszt. Az I. rendli panaszos utvonalvalasztdsa tudatos, megalapozott
kockéazatelemzésen alapult, amely a valos (és nem az érzékelt) kockazatokat vette figyelembe.
Ez azzal egyiitt is igaz, hogy milyen médon kozlekedtek akkor és ott az autosok.

Beadvanya végén az 1. rendii panaszos jelezte, hogy amennyiben a Testiilet az ligy attételérol
dont, vegye figyelembe, hogy érintettsége okan a Zs. kdzségi renddrkapitany nem tekinthetd
elfogulatlannak az tigyben. Az I. rendli panaszos kérte a Testiilet allasfoglaldsat, és
hozzajarult a panasz attételéhez, illetve anonim kozzétételehez.

2) Az eldado testiileti tag 2013. marcius 21-én tdjékoztatd levelet kiildott a panaszos részére,
amelyben felhivta panaszénak aladirdsaval vald megerdsitésére. A panaszos 2013. marcius 26-
an, postai uton megkiildott levélben juttatta el alairasaval ellatott panaszbeadvanyat.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az intézkedést foganatositd r. fohadnagy 2013. méjus 9-én jelentésben szamolt be a B.
varosi rendérkapitanysag vezetdjének a torténtekrdl.

A jelentés szerint a r. féhadnagy 2013. marcius 13-an 16 6ra 04 perckor P. kdzségben haladt
sajat tulajdont gépkocsijaval, azzal a céllal, hogy egy r. torzszaszlos rendfokozati korzeti
megbizottnak siirgds idézést kézbesitsen. Kozlekedése soran olyan eseményt észlelt, amely
miatt intézkedési kotelezettsége keletkezett a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. térvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével. Az
intézkedési kotelezettségnek a r. fohadnagy eleget tett, az intézkedésrél 13010-136/168-
1/2013. szamon részletes szabalysértési feljelentés késziilt.

A r. f6hadnagy a szabalysértés észlelésekor az altala vezetett gépkocsi kormanyat balra
kitekerte allo helyzetben, azért, hogy balra leparkoljon a szembdl érkezd biciklissel szembeni
intézkedés megkezdéséhez, amely az eldtte és mogotte allo gépkocsik miatt csak részben volt
lehetséges. Gépkocsijaval csak a szembejovo sav egy negyedéig jutott, éppen addig, hogy a
szembdl érkezd kerékparosnak a szélvédon keresztiil, illetve a fényszord felvillantasaval
jelezni tudjon. Ekkor az autd bal els@ kereke tartézkodott csak a szembe savban, az 1t



haladési iranyaval szinte egyez0 4llasszogben.

Az I. rendli panaszos ekkor a letekert vezetd oldali ablaknal az uttesten megallva indulatosan
bekiabalt, hogy ,,Mi van, mi van?”. Ekkor a r. féhadnagy kozolte vele, hogy 6 a Zs. kozségi
renddrdrs parancsnoka, és az altala elkdvetett cselekmény miatt intézkedés ala kivanja vonni,
ezért kérte, hogy alljon at a parkoldba. Az I. rendii panaszos ekkor rakiabalt, hogy ,,mit
csindlsz te?!”. Akkor 6t a r. féhadnagy hatarozottan utasitotta, hogy alljon félre. Az 1. rendii
panaszosnak ekkor egyértelmiien latnia kellett a r. féhadnagy renddri egyenruhajat, szolgalati
jelvényét, ,,melyet kozlései is megerdsitettek™.

Az . rendii panaszos ekkor félreallt az ut melletti teriiletre, amelyet kovetden a r. féhadnagy
gépkocsijabol kiszallva ismételten elmondta nevét, beosztdsat, megnevezve az intézkedés
céljat, az Rtv. 20. §.anak (1)-(4) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen. A r. féhadnagy az
intézkedéskor bevetési ruhdzatot viselt, ugyanis akkor még nem szerelt fel teljes szolgalati
egyenruhdval. A bevetési ruhdzatot az 6ltozkodési szabdlyzatban eléirtaknak megfelelden,
tovabba az Rtv.-ben foglaltak szerint viselte.

A r. f6hadnagy megjegyezte, hogy az intézkedés ald vont személy az intézkedés sordn,
igazoltatasat kovetden az intézkedés kezdetétdl koriilbeliil 6-8 perc elteltével kiabalva
kovetelte szolgalati igazolvanyat, amely vonatkozéasadban a r. féhadnagy kozolte vele, hogy
egyenruhdban van, de amennyiben sziikségesnek érzi, a renddri intézkedés végén megmutatja.
Az intézkedés ald vont személy kérése a r. fohadnagy szerint kizarolag az intézkedés
folyamatanak, illetve az 6 akaratdnak megtorésére iranyult, kiegészitve a ,majd én
megmutatom” megfogalmazasu mondatokkal.

Tekintettel arra, hogy az emlitett atszakasz leterheltsége miatt ugynevezett ,tervezett
féutvonal”, kétiranyu stiri busz- ¢és jarmilkozlekedéssel, tele katytkkal — ami egyébként
kozismerten balesetveszélyes, allandd témat nyujtva a sajtonak, illetve a helyi lakossagi
forumoknak — a r. fohadnagy felhivta az I. rendli panaszos figyelmét, hogy véleménye szerint
az a kerékparos kozlekedésre (kiilonosen fia életkora miatt) nem alkalmas. Ezt a tényt és
torvényi hivatkozasat a feljelentésben is rogzitette. Az ut mentén forgalmas buszmegallok
mitkddnek mindkét oldalon. Az elmult években tobb sulyos baleset is tortént ezen a
szakaszon, egy elgdzolt 15 éves lany példaul évekig komaban fekiidt.

A koOrzeti megbizott ligyiratdt az intézkedés helyszinét6l egy utcanyira hidba varva, az
intézkedésrél és a késedelemrdl tudomdst szerezve érkezett a helyszinre. Szolgélatba
helyezésére nem volt sziikség, tekintettel arra, hogy id6kozben ott a r. féhadnagy hivasara
megjelent a B. varosi jarOrszolgalat is, akik az I. rendli panaszos &llitdsai ellenére nem
beosztottai.

Az intézkedésben a r. f6hadnaggyal egyiitt igy két szolgalatban 1évé renddr, és két
intézkedésre nem jogosult renddr tanuld vett részt. Az intézkedés helyszinén egy szolgalati
gépkocsi, a r. féhadnagy sajat tulajdont gépkocsija, valamint az egyik ott tartozkodo r.
torzszaszlos részére az Oonkormanyzat altal biztositott renddri jelleg nélkiili gépkocsi volt
jelen. A r. torzszaszlos az intézkedésben nem vett részt, ,részérdl az intézkedés ald vont
iranyaba annyi kommunikaci6é volt, hogy ismeri, és elkezdte nyugtatni, hogy ne viselkedjen
oly moédon, ahogyan azt tette”. A r. fOhadnagy véleménye szerint a renddri jelenlét
semmiképpen nem nevezhetd nagy létszamunak. Az I. rendli panaszos azon allitdsa tehat,



hogy a helyszinen két jarérkocsi, illetve egy civil auté allt, nem fedi a valosagot.

A renddri intézkedés a sziikséges ideig tartott, amely soran az I. rendli panaszos adatait az
iigyeleten keresztiil ellendrizték. A renddrdk az ligyelettel a tovabbi intézkedéseket a rendérok
egyeztették, illetve a panaszos részére a sziikséges felvildgositast is megadtak, kiilonds
tekintettel a sziildi felelosségbdl eredd baleset-megeldzési szempontokra. A r. fohadnagy
emlékei szerint az I. rendi panaszos lecsillapitasa koriilbeliil 10-15 percet vett igénybe. A r.
féhadnagy a II. rendii panaszos jelenlétére valo tekintettel ,,folyamatosan erdfeszitéseket tett”,
hogy az I. rendli panaszos eldallitasat elkeriilje. Emlékei szerint igy az intézkedés kb. 25-30
percig tarthatott.

A testi épséget allitolagosan veszélyeztetd gépkocsivezetdk vonatkozasédban a r. féhadnagy
megjegyezte, hogy az intézkedést megel6zden semmiféle olyan veszélyhelyzet nem allt fent,
ami indokolta volna, hogy a gépkocsivezetdkkel szemben renddri intézkedésre keriiljon sor. A
gépkocsivezetok adatainak megallapitasara kizardlag a szabalysértési eljards lefolytatasa
céljabol lett volna sziikség, amely azonban a tavolsag ¢és a jelentésben rogzitett egyéb
koriilmények miatt nem volt lehetséges. A kikeriilend6 tehergépkocsi félig az Gt melletti fiives
terlileten allt, igy az I. rend{i panaszos azon allitadsa, hogy az a szembejovo savot elfoglalta,
nem fedi a valosagot.

A r. f6hadnagy megjegyezte, hogy az esetnek tantja volt T. L., P. kozségi lakos, akivel
telefonon felvette a kapcsolatot.

T. L. elmondta, hogy az emlitett napon P. kdzségben kozlekedett gépkocsijaval, amikor egy
kamiont keriilve egy szembdl érkezd biciklis szdndékosan felé kanyarodva a gépkocsi tiikrére
itott. Elmondta azt is, hogy ez a személy ezt megel6z6en mar tobb kozlekedd gépkocsi tiikrét
megiitotte. T. L.-t mélységesen felhaboritotta az eset, és azon nagyon megbotrankozott. A
torténteket kovetden gépkocsijaval megallt, abbol kiszallt, azonban észlelte, hogy a
kerékparossal szemben rendori intézkedést kezdeményeztek, igy megnyugodva tovabbhajtott.
T. L. jelezte, hogy vallomast is hajlandé tenni, hisz 6 csak azért nem kért renddri intézkedést a
kerékparos magatartdsa miatt, mivel az mar folyamatban volt. Elmondta tovabba, hogy
véleménye szerint a kerékparral kozlekedd felndtt koru személy veszélynek tette ki fiat, akit
az uton feliigyelet nélkiil hagyott, mig a szembdl érkezd gépkocsik tiikreinek tlitdogetésével
volt elfoglalva (amelynek szerinte egyébként semmi indoka nem volt).

A r. féhadnagy megjegyezte tovabba, hogy az I. rendli panaszos adatainak rogzitése soran a
Robotzsaru rendszer adatai alapjan tudomadsara jutott, hogy a panaszossal szemben korabban
indult hasonlo iligyben, egy visszapillanto tiikor megrongélasa miatt biinteteljaras.

A r. fohadnagy megjegyezte tovabba, hogy az intézkedés folyaman a B. varosi
rendérkapitanysag jardre észlelte, hogy az I. rendli panaszos — bar elmonddsa szerint a
kerékparos kozlekedés szakértdje — kerékparjaval ugy kozlekedett, hogy azon a kotelezd
tartozékok nem voltak felszerelve, ezért kiilon szabalysértési feljelentést készitettek. A r.
fohadnagy szerint az I. rendii panaszos ,,a telepiilésen kozismert ember hirében all, altalanos
vélemény, hogy 0 az ilyen helyzeteket szdndékosan idézi eld, hogy a konfliktusokat
megélhesse, abban kiteljesedjen. Egy magéat megnevezni nem kivand helyi lakos szerint,
akivel csak besz¢l, azt feljelenti”.



A r. f6hadnagy jelentésében utalt rad, hogy panaszdban az 1. rendli panaszos olyan
koriilményeket ir le, melyeket végiggondolva felmeriilt benne, hogy egy hét éves, az autok
géphaztetejét el sem érd, kerékparozni alig tudo gyerek milyen képességek birtokaban lehet,
hogy az 6t elgdzolni igyekvd, kiszamithatatlan iranyban mozg6, 1200-1300 kilés gépkocsik
elél olyan bravarosan ki tudott térni, hogy semmi baja sem lett. A r. féhadnagy véleménye
szerint az 4ltala ismertetett koriilmények és adatok bdségesen alatdmasztjak allitasait,
amelyeket az I. rend{i panaszos hatdsvadasz megfogalmazasai és szdndékos torzitasai ellenére
sziikség esetén kiilsd tant is megerdsit.

Jelentése végén a r. féhadnagy egyértelmiivé tette, hogy amennyiben az 1. rendii panaszos
allitasai nyomtatott vagy elektronikus formaban megjelentek, — az intézkedés idején hatalyos
— Biinteté Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Btk.) 180. § (1)
bekezdésének a) pontjara tekintettel bilintetdfeljelentést tesz.

2) A renddrkapitdnysag mellékelte a panaszossal szemben 2013. marcius 13-4n, a r.
féhadnagy altal megtett szabalysértési feljelentést.

A r. fdhadnagy a megjelolt napon 16 ora 04 perckor a P. kozség, B. Ut 3. szdm el6tti
utszakaszon, szabalysértés elkovetése miatt vonta intézkedés ald az I. rendli panaszost. Az
intézkedésre azért keriilt sor, mert a r. féhadnagy a fenti Gtszakaszon gépkocsival haladva
észlelte, hogy az I. rendli panaszos kerékparjaval B. varos irdnydban kozlekedve a szembdl
érkezd, a fenti utszakaszon feltehetéen miiszaki okok miatt félrehtizodé tehergépkocsit keriild
személygépjarmiivek vezetdoldali visszapillanto tiikreire bal tenyerével iitéseket mért. Az I.
rendli panaszossal feliigyelete alatt 4ll6, elmondasa szerint 7 éves fia is ott volt.

Az iitések a menetirdnynak szembdl, feltehetden kis erdvel érkeztek, amelyek kdvetkeztében
anyagi kar a r. féhadnagy altal tapasztaltak szerint nem keletkezett, mivel a megiitott tiikrok a
tilkorhazzal egylitt a karosszéria mellé hajoltak. Az I. rendii panaszos harom, a forgalomban
résztvevo, alacsony sebességgel haladd személygépkocsi tiikrére iitott rd. A gépjarmiiveket
vezetd személyek személyazonossaganak megallapitasara a r. fOhadnagynak nem volt
lehetdsége, mivel azok a helyszinrdl tovabbhajtottak. A r. f6hadnagy a fentiekhez hozzatette,
hogy a véarakoz6 tehergépkocsi, és az azt keriild személygépjarmiivek ellenére a kerékparok
tovabbhaladésara elegendd hely maradt a féuton.

A r. fohadnagy véleménye szerint az I. rendli panaszos cselekménye alkalmas a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi II. tv. (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-dba iitk6z0 gardzdasag
szabalysértésének megallapitasara.

A garazdasag szabalysértésének jogi targya a kdznyugalom, vagyis olyan tarsadalmi légkor,
amelyben a torvényes rend irdnti tisztelet, a kolcsonds megbecsiilés, a polgarok jogos
érdekeinek elismertsége az uralkoddo. A koznyugalom megzavarasa elsGsorban a
kozvéleményben észlelhetd nyugtalansdgban, zavarban fejezddik ki.

Az 1. rendli panaszos magatartasa — kiilonds tekintettel a napszakra, a kozlekedésben
résztvevl személyek szdmara, valamint a hely jellegére — alkalmas volt arra, hogy az ott
tartozkodo allampolgarokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A r. fohadnagy
kifejtette, hogy az érintett Utszakasz rossz allapotu, uthibakkal szabdalt, kétirdnyt, stirt



autobusz kozlekedéssel terhelt nagy forgalmu utszakasz, amely véleménye szerint kerékparos
kozlekedésre — kiilonos tekintettel a II. rendii panaszos személyére — alkalmatlan.

A r. f6hadnagy az 1. rendi panaszos figyelmét az intézkedés sordn felhivta, hogy az 1/1975.
(II. 5.) sz. KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 54. §-aban
megfogalmazottak szerint ,lakott teriileten 1évé olyan tUton, ahol az uttest kerékpar
kozlekedésére alkalmatlan, tovabba ahol a (7) bekezdés a) pontja szerint tilos, kerékparral a
gyalogos forgalom zavarasa nélkiil és legfeljebb 10 km/h sebességgel a jardan is szabad
kozlekedni”. A fenti tajékoztatast az 1. rendli panaszos nem vette tudomasul, és kozolte, hogy
a rendori intézkedés véleménye szerint jogalap nélkiili, sziildi és allampolgari feleldssegét a r.
f0hadnagy ,ravezetd, a lehetséges vészhelyzetekre felhivo, allampolgéar-barat
kommunikécidja” ellenére sem ismerte el. Az I. rendli panaszos mar a helyszinen utalt ra,
hogy az intézkedés vonatkozasaban felmeriil a hivatali visszaélés gyantija, amely miatt
feljelentést, illetve panaszt kivan tenni.

A panaszos az intézkedés soran agressziv, lekezeld, az intézkedés celjaval szembehelyezkedd
magatartast tandsitott. Fentiek miatt 6t tobb alkalommal is tdjékoztatni kellett arrol, hogy a r.
fdhadnagy a renddri intézkedésnek minden térvényes eszkozzel érvényt fog szerezni. A r.
f0hadnagy egyben fel is hivta figyelmét a magatartisa miatt alkalmazhatd tovabbi
intézkedésekre.

Az intézkedés biztonsadgos lefolytatdsdhoz, a fentiekre valo tekintettel a r. féhadnagy a
helyszinre iranyitott egy B. vérosi jardrt, illetve a helyszinen megjelent a szolgélaton kiviili P.
kozségi korzeti megbizott.

Az intézkedés soran egyébként az I. rendli panaszos elmondta, hogy az fitéseket neveld/
biintetd célzattal mérte az elhaladé jarmiivekre, tekintettel arra, hogy azok az ott varakozo
tehergépkocsit szabalytalanul keriilték ki. Kifejtette azt is, hogy véleménye szerint
cselekménye semmilyen jogi norméba nem iitkozik, az tarsadalmilag elfogadhat6. Az I. rendii
panaszost a r. f6hadnagy ezt kdvetden tajékoztatta, hogy jogellenes cselekedetei miatt
feljelentéssel fog €lni, melyet 6 tudomasul vett. Csaladi koriilményeire nyilatkozott, az Rk.
lapot aldirta, a szabalysértés elkovetését azonban nem ismerte el.

A r. f0hadnagy altal kezdeményezett intézkedés soran a B. varosi jardr észlelte, hogy az 1.
rendli panaszos kerékparja a sziikséges kotelezd tartozékokkal nincs felszerelve, annak
ellenére, hogy jarmiivével a koziti forgalomban részt vett. Fentiek miatt kiilon feljelentést
készitett. Az 1. rendli panaszost a r. féhadnagy a kordzési rendszerben az ligyeleten keresztiil
ellendrizte, abban nem szerepelt.

3) A B. varosi Renddrkapitdnysag B. varosi rendérdsének r. fotdrzsOrmestere szintén
feljelentéssel élt az 1. rendli panaszossal szemben 2013. marcius 13-an.

A feljelentés szerint a panaszos cselekményével a kozati jarmiivek forgalomba helyezésének
és forgalomban tartdsanak miiszaki feltételeird1 sz616 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet 116.
§ (1) bekezdésének c), f), illetve g) pontjaiba iitk6zd, kozati kozlekedési szabalysértést
kovetett el.

A 1. f6tdrzsérmester szolgalata teljesitése soran 2013. marcius 13-an, 16 6ra 00 perckor jelent



meg a Zs. kozségi Orsparancsnok utasitdsara a P. kdzség, B. u. 3. szam alatt, mivel onnan a r.
fohadnagy segitséget kért az altala elkezdett intézkedés foganatositasahoz.

Az 6rsparancsnok elmondta, hogy az 1. rendii panaszos az Ut szélén parkolo tehergépjarmiivet
kikeriilo6 személygépjarmiivek visszapillantd tiikrére racsapott. Ezt tobb gépjarmiivel is
megtette.

Ezt kovetden a r. fOhadnagy intézkedés ald vonta a férfit, aki az intézkedéssel szemben
nemtetszését fejezte ki, illetve lekezeld és mogorva magatartast tantsitott. Az drsparancsnok
kozolte a r. f0torzsOrmesterrel, hogy 6 szabalysértési feljelentéssel fog €lni vele szemben.

Mikozben a r. fohadnagy intézkedett az I. rendli panaszossal szemben, a r. fotdrzsOrmester
észlelte, hogy az I. rendli panaszos kerékparjaval ugy vett részt a kozuti kézlekedésben, hogy
az nem felelt meg a kerékparra vonatkozo tizemeltetési miiszaki feltételeknek. A kerékpar
z061d szindi, S. markaju.

A kerékparon nem volt felszerelve hangjelzd berendezés, hatul és elol szimmetrikusan
elhelyezendd, nem haromszog alakd, piros szinli fényvisszaverd, illetve az elsd keréken
legalabb 1 db borostyansarga, mindkét oldals6 fényvisszaverd (tiikorprizmaval).

A r. fotorzsOrmester kozolte az intézkedés ald vont személlyel, hogy az 4ltala elkdvetett
szabalysértés miatt vele szemben szabdlysértési feljelentéssel ¢l. A szabalysértés tényét az I.
rendli panaszos a helyszinen elismerte. Az intézkedésnél a r. fotdrzsérmesteren és a r.
féhadnagyon kiviil jelen volt egy r. torzszaszlos, valamint két r. drmester is.

I11.

1) A panaszbeadvanyban eléadottak kapcsan a Testiiletnek elsoként sajat hataskorét kellett
vizsgalata ald vonnia.

Az I. rendli panaszos kifejtette, hogy az intézkedd renddr garazdasag szabalysértése miatt tett
vele szemben szabalysértési feljelentést, egyuttal azonban jelezte, hogy 6 ezzel nem ért egyet.
Az 1. rendli panaszos véleménye szerint amennyiben magatartdsa masok
megbotrankoztatasara alkalmas volt, azt ,,jogos védelemnek™ kell tekinteni, mivel akkor
csapott ra az autok tiikrére, amikor azok 6 és gyermeke testi épségét veszélyeztették
szabalysértesiikkel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik.

,»Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben



ba) az orszagos rendérfokapitany,
bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja

biralja el.”

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet ramutat, hogy nincs lehetosége a
panaszos imént emlitett, szabalysértési eljarashoz kapcsolodo sérelme vizsgalatara,
mivel ezen kérdés értékelése a szabalysértési eljaras sajatlagos jogorvoslati rendszerébe
tartozik. Tekintettel arra, hogy a Testiillet nem szabalysértési hatosag, a Testiillet nem
jogosult megitélni, hogy a panaszos valéban elkovette-e a terhére rott szabalysértést.

A Testiilet ugyanakkor vizsgalata targyava tette a rendori intézkedés egyéb aspektusait.

A Testiilet allaspontja szerint a renddri fellépés érintette a panaszosoknak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett
emberi méltosaghoz, és az abbol levezetett testi épséghez valo jogat, valamint az I. rendi
panaszosnak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogat — az alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként az intézkedési kotelezettség kérdéskorével foglalkozott.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasdra hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.

a) A Testiilet vizsgalta, keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a rendéroknek a panaszossal
szemben.

A rendelkezésre all6 renddrségi iratok szerint a r. f6hadnagy azért vonta intézkedés ala a
panaszost, mert kozlekedése sordn olyan eseményt észlelt, amely miatt intézkedési
kotelezettsége keletkezett az Rtv. 13. §-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltak figyelembe
vételével. A r. f6hadnagy a megjelolt napon szabalysértés elkdvetése miatt vonta intézkedés
ala az 1. rendli panaszost. Jelentésében nem szamol be rola, hogy ehhez szolgalatba kellett
volna helyeznie magat. Az intézkedésre azért keriilt sor, mert a r. fohadnagy a fenti
utszakaszon gépkocsival haladva észlelte, hogy az I. rendli panaszos kerékparjaval B. varos
iranyaban kozlekedve a szembdl érkezd, a fenti utszakaszon feltehetéen miiszaki okok miatt
félrehizodo tehergépkocsit keriild személygépjarmiivek vezetdoldali visszapillantd tiikreire
bal tenyerével iitéseket mért. A r. f6hadnagy véleménye szerint az 1. rendii panaszos
cselekménye alkalmas a Szabs. tv. 170. §-aba {itk6z0 gardzdasidg szabalysértésének
megallapitasara.

A Szabs. tv. hivatkozott 170. §-a szerint aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen,
szabalysértést kovet el.
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Az 1. rendli panaszos beadvanyaban egyaltalaban nem cafolta, hogy a r. fohadnagy
jelentésében koriilirt magatartast tanusitotta volna, csak azt fejtette ki, milyen indok inditotta
Ot fenti cselekményére. A beadvanyban foglaltak szerint a szemben 1€v6 savban all6 kamion
mellett a szembejovd autdsok a kikeriilés szabalyait figyelmen kiviil hagyva, a panaszosok
savjaban, veszélyesen kis oldaltdvolsadgot tartva haladtak el, igy az 1. rendli panaszos
figyelmeztetés- és védekezésképpen csapott ra a tiikkrokre.

A Testiilet ezen a ponton hivatkozik toretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési
tényallasszerliséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Erre
figyelemmel az adott helyzetben a Testiiletnek els6dlegesen az volt a feladata, hogy megitélje,
keletkeztetett-e intézkedési kotelezettséget a panaszos magatartasa, tehat, hogy az adott
korilmények kozott fennallt-e a hivatkozott szabalyszegés elkovetésének az intézkedéshez
sziikséges, minimalis gyanuja.

A Testiilet a fenti kérdésre igennel valaszolt. A panaszos a szembejové autosok tiikrére
kétségteleniil racsapott, amely nyilvanvaloan olyan tett, mely alkalmas arra, hogy mésokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A szdban forgo cselekmeny kdzosségellenes jellege
értelemszerilien a panaszos magatartasanak inditookatol fliggott — a Testiilet allaspontja szerint
ugyanakkor hasonlo élethelyzetben egyaltaldban nem egyértelmii, hogy a cselekményre
azonnal reagalé rendérnek modja volt a torténtek kontextusadt elemezve értékelni a panaszos
tettének motivacioit.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a r. fohadnagynak a panaszos
kozrendet sérté cselekményét észlelve intézkedési kotelezettsége keletkezett, ezért azzal,
hogy ennek eleget tett, az I. rendil panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét
nem valositotta meg.

b) Az 1. rendii panaszos ugyanakkor sérelmezte azt is, hogy a r. f6hadnagy vele szemben
intézkedett, ahelyett, hogy a kikeriilés szabalyait figyelmen kiviil hagyo gépjarmiivezetdkkel
foglalkozott volna, akik veszélyeztették 6 és gyermeke testi épségét.

A r. f6hadnagy ¢és a panaszos merdben eltérden irtdk le az eset koriilményeit. A rendor
véleménye szerint semmiféle kozlekedési veszélyhelyzetet nem generaltak a panaszos altal
beadvanydban emlitett vezetdk, ezért semmi sem indokolta, hogy 6 veliik szemben
intézkedést kezdeményezzen. Emlékei szerint a kikeriilendd tehergépkocsi félig az Gt melletti
fiives teriileten allt, igy az I. rendli panaszos azon allitdsa, hogy az a szembejovd savot
elfoglalta, nem fedi a valosagot. A gépkocsivezetdk adatainak megéllapitasara kizarolag a
szabalysértési eljaras lefolytatasa céljabol lett volna sziikség, amely azonban a tdvolsag és a
jelentésben rogzitett egyéb koriilmények miatt nem volt lehetséges.

A fentiekkel szemben, beadvanyaban az I. rendli panaszos arra utalt, hogy a szembejovo
autdsok atmentek a masik savba, és tole, illetve kisfiatol veszélyesen kis oldaltavolsagot
tartva keriilték ki a kamiont.

A 1. f8hadnagy szerint allaspontjat ,kiils6 tani” is meg tudja erdsiteni. T. L., P. kdzségi lakos
telefonos meghallgatdsa sordn elmondta, hogy az emlitett napon a telepiilésen kozlekedett
gépkocsijaval, amikor egy kamiont keriilve egy szembdl érkezd biciklis szandékosan felé
kanyarodva a gépkocsi tiikrére iitott. Elmondta azt is, hogy ez a személy ezt megeldzéen mar
tobb kozlekedd gépkocsi tiikrét megiitdtte. T. L. véleménye szerint az . rendii panaszos
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tettének semmi indoka nem volt.

A Testlilet nem osztja a r. f6hadnagy vélekedését, miszerint T. L. kiviilallo, fiiggetlen
tanuként kovethette volna végig az eseményeket, tekintve, hogy a panaszos az 6 gépjarmiive
tilkkrére csapott rd, tehat az 1. rendii panaszos allitdsa szerint pontosan ¢ volt az egyik olyan
gépjarmiivezetd, aki testi épségiiket veszélyeztette. Ennek okan a Testiilet a T. L. altal
elmondottakat nem tekintette a r. féhadnagy el6adasat erdsitd vallomasnak, és nem vette
figyelembe allaspontjanak kialakitasakor.

A r. féhadnagy ¢és az 1. rendli panaszos a lehet6 legteljesebb mértékig ellentmonddan irta le a
beadvanyban emlitett gépjarmiivezetok magatartasat, és mar eleve abban a kérdésben is
eltérnek, hogy egyaltalaban fennallt-e barmiféle veszélyhelyzet a kamiont kikeriilé jarmiivek
miatt. Ellentmond6 el6adasaik tiikrében, egyéb alkalmas bizonyiték hianyaban a Testiilet nem
tudta feltarni a tényallast.

A fent Kkifejtettek miatt a Testiilet nem tudta megallapitani, keletkezett-e a r.
fohadnagynak intézkedési kotelezettsége a gépjarmiivezetokkel szemben, igy nem
juthatott mas kovetkeztetésre, minthogy az I. rendii panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelme az intézkedések sérelmezett mellozése miatt nem megallapithato.

3) Az I. rendii panaszos beadvanyaban tigy szdmolt be megallitasuk koriilményeirdl, hogy egy
,civil”, megkiilonboztetd jelzést nem viseld autd szembdl agresszivan eléjiik kanyarodott,
lekényszeritve 6ket az utrol.

A KRESZ 6. § (2) bekezdése szerint, ha a rendér a forgalmat nem utkeresztezédésben
iranyitja,

a) a jarmiivek megallitasara

aa) karjanak vagy fehér szegélyli piros tarcsanak fliggdleges feltartasaval, piros vagy fehér
fény korbeforgatasaval, illetéleg sippal ad jelzést,

ab) menet kozben a megkiilonboztetd fényjelzést haszndld gépkocsibol, illetve
motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak, piros vagy fehér fényi
lampanak fel-le mozgatasaval, illetéleg hangszoron vagy a megéllasra felhivo szovegl
felirattal;

b) a megkiilonboztetd fényjelzést haszndld gépkocsibol vagy motorkerékparrol, illetdleg
rendorségi helikopterrdl hangszoron keresztiil adott, a kovetendd kozlekedési magatartasra
vonatkozo utasitasanak megfelelé médon kell az Giton kozlekedd jarmii vezetdjének eljarnia.

A Testiilet figyelembe vette tovabba a kozuti jarmiivek megallitasanak és kovetésének
modszereirdl és taktikdirdl sz616 7001/2006. (IV. 06.) ORFK iranyelv itmutatasait. Az ORFK
iranyelv a fenti KRESZ szabdly soran alkalmazand6 modszereket részletezi. Rogziti, hogy a
renddr a jarmiivek megallitasat a hatalyos jogszabalyok alapjan hajtja végre. Attol fliggden,
hogy a renddr gyalogosan, motorkerékparral, illetve gépkocsival hajtja végre a feladatot,
kiilonboz6 modszereket kell alkalmazni. A megallitas helyét ugy kell megvalasztani, hogy a
szolgalati-, illetve a leéllitott jarm{i més jarmiivek forgalmat indokolatlanul ne akadalyozza,
¢s ne veszélyeztesse. A megallitasnal fokozott figyelmet kell arra forditani, hogy a
jarmiivezetd a jelzést kell6 idében észlelje.
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A r. f6hadnagy jelentésében rogziti, hogy sajat tulajdonti gépkocsijabol hajtotta végre a
megallitast. A szabalysértés észlelésekor az altala vezetett gépkocsi kormanyat balra kitekerte
allo helyzetben, azért, hogy balra leparkoljon a szembdl érkezd biciklissel szembeni
intézkedés megkezdéséhez, amely az eldtte és mogotte allo gépkocsik miatt csak részben volt
lehetséges. Gépkocsijaval csak a szembejovo sav egy negyedéig jutott, éppen addig, hogy a
szembdl érkezd kerékparosnak a szélvédon keresztiil, illetve a fényszord felvillantasaval
jelezni tudjon. Ekkor az aut6 bal el kereke tartozkodott csak a szembe sdvban, az ut haladési
iranyaval szinte egyez6 allasszogben.

A fentiekbdl kitlinik, hogy jelen esetben a panaszos gépjarmiivének megallitdsa nem felelt
meg a KRESZ és az irdnyelv eldirdsainak, hiszen ezek szerint menet kdzben szolgélati
jarmiivel csak ugy lehet megallitani gépkocsit, hogy megkiilonboztetd fényjelzést kell
hasznalni (tehat a civil jellegli gépjarmiivel nem lehet menet kozben megallitast végrehajtani),
illetve emellett tarcsaval vagy fehér, illetve piros fénnyel, vagy hangszoron, illetve felirattal
kell jelezni a megallitasi szdndékot.

Tekintettel arra, hogy a panaszos megallitasa nem felelt meg a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek, a Testiilet megallapitotta, hogy a megallitis a panaszos tisztességes
eljarashoz valé jogat sértette. A Testiilet allaspontja szerint az okozott sérelem foka
csekély.

Ezt kdvetden a Testiilet azt vizsgalta, hogy a nem szakszeri megallitads okozott-e a panaszos
szamara egyéb alapjogsérelmet, azaz indokolatlanul veszélyeztette a testi épségét vagy
megakadalyozta-e abban, hogy felismerje, hogy renddri intézkedés ala vontak.

Beadvanyaban az I. rendli panaszos nem elsésorban azt emeli ki, hogy nehézséget okozott
szamara annak felismerése, hogy 6t renddri intézkedés ala vonjak, hanem azt sérelmezi, hogy
a megallitds agressziv modja & ¢és gyermeke testi épségét veszélyeztette. A Testiilet
allaspontja szerint a panaszos jO latasi viszonyok kozott, délutan négy Orakor nagy
valoszinliséggel mar azeldtt észlelte, hogy a r. féhadnagy bevetési Oltozetet visel, hogy
kiszallt volna a jarm{ibdl. Ezt tdmasztja ald a tény is, hogy az I. rendii panaszos a r. féhadnagy
lampéjanak felvillantasara, és a sz€élvédon keresztiil lathatdéan leadott karjelzésére megallt,
annak ellenére, hogy a gépjarmiire felszerelt fényhid hijan a jelzések leadasa nem lehetett
szakszertl.

Az 1. rendli panaszos beadvanyaban emlitett ,,agressziv kikanyarodas” ¢€s ,lekényszerités”
ugyanakkor nyilvanvaldoan nem 4ll Osszhangban az idézett ORFK irdnyelv hivatkozott
passzusaival, illetve az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésével sem, melynek értelmében a renddrség
védelmet nytjt az életet, testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak, illetve védelmezi az
emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. A r. f6hadnagy szerint azonban ilyesmirdl egyaltalan
nem volt sz6 — jelentése szerint a koriilményekhez képest biztonsagos modon hajtotta végre a
mandgvert.

A Testiilet azt, hogy pontosan miként kivitelezte a r. fdhadnagy a megallast — veszélyeztette-e
a mandver a panaszosok, illetve a kozlekedésben résztvevo egyéb személyek testi épségét — a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudta tisztazni.
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A Testiilet az intézked6 rendér és az I. rendil panaszos eloadasai kozott huzodo
ellentmondas tisztazasara alkalmas bizonyiték hianyaban nem tudta feltarni, valoban
alkalmas volt-e a r. fohadnagy mandvere a panaszosok testi épségének veszélyeztetésére,
igy az L. és II. rendi panaszosok emberi méltosaghoz fiiz6do jogabol levezetett testi
épséghez valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

4) Az 1. rendli panaszos sérelmezte az intézkedd renddr altal részére nytjtott jogi tajékoztatas
tartalmat. Allitasa szerint a rend6r 6t kiilonféle biincselekmények (koziti veszélyeztetés,
gardzdasag) elkovetésével vadolta meg, ¢és eldadta, hogy szabalytalanul kozlekedtek
gyermekével az uton, mert az féutvonal. Mikor az I. rendli panaszos elmondta a
renddrkapitdnynak a fOutvonal definiciojat, hatarozottan probalta allitani, hogy az
,elsobbségadas kotelezd” tablak miatt a széban forgd utszakasz mégis féutvonal, majd azt
javasolta az I. rendli panaszosnak, hogy a jardan kozlekedjenek. Az 1. rendli panaszos a
renddrkapitany figyelmét ekkor felhivta, hogy ez veszélyes, ¢és ezzel szabdlysértés
elkovetésére buzditja 6ket — 6 azonban tovabbra is fenntartotta véleményét.

Az 24. §-4dnak (1) bekezdése szerint a renddér koteles a feladatkdrebe tartozd segitséget,
illet6leg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A r. féhadnagy tartalmilag cafolta, hogy a panaszost blincselekmények elkovetésével vadolta
volna meg. Elmondasa szerint 6 kozolte a panaszossal, hogy magatartasaval szabalysértést
valositott meg, és végiil szabalysértés elkdvetése miatt tett vele szemben feljelentést. A r.
fdhadnagy a panaszost arrol tajékoztatta, hogy az intézkedés helyszinéiil szolgald utszakasz
leterheltsége miatt Ggynevezett ,tervezett fOltvonal”, kétirdny(l slrli busz- ¢és
jarmiikozlekedéssel, tele katyukkal — ami egyébként kdzismerten balesetveszélyes —, és
felhivta az I. rendi panaszos figyelmét, hogy véleménye szerint az a kerékparos kozlekedésre
(kiilondsen fia életkora miatt) nem alkalmas. A r. f6hadnagy az 1. rendii panaszossal azt is
kozolte, hogy a KRESZ 54. §-dban megfogalmazottak szerint ,lakott teriileten 1évé olyan
uton, ahol az uttest kerékpar kozlekedésére alkalmatlan, tovabba ahol a (7) bekezdés a) pontja
szerint tilos, kerékparral a gyalogos forgalom zavarasa nélkiil és legfeljebb 10 km/h
sebességgel a jardan is szabad kozlekedni”. A fenti tajékoztatast az 1. rendli panaszos nem
vette tudomasul.

54. §-aban a KRESZ a kovetkezOket rogziti a kerékparok kozlekedésével kapcsolatban.

»04. § (1) Kerekparral a kerékpartton, a kerékparsavon vagy erre utald jelzés esetében az
autobusz forgalmi savon, ahol ilyen nincs, a leallosdvon vagy a kerékparozasra alkalmas
utpadkan, illetdleg — ha az t és forgalmi viszonyok ezt lehetévé teszik — a lakott teriileten
kiviili Gton, a foutvonalként megjeldlt ton az uttest jobb szél¢hez huzddva kell kdzlekedni.

(2) Lakott teriileten levé olyan uton, ahol az uttest kerékpar kozlekedésre alkalmatlan,
tovabba ahol a (7) bekezdés a) pontja szerint tilos, kerékpérral a gyalogos forgalom zavarasa
nélkiil és legfeljebb 10 km/6ra sebességgel a jardan is szabad kozlekedni. (...)

(7) a) Tilos féutvonalon 12. életévét be nem toltott személynek kerékparozni.”

A Testiilet allaspontja szerint a r. fOhadnagy javaslatdval, miszerint a panaszosok
kozlekedjenek inkabb a jardan, nem ,buzditotta szabalysértés elkovetésére” a panaszosokat,
tekintve, hogy amennyiben az uttest kerékparos kozlekedésre alkalmatlan, a KRESZ 54. §-
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anak (2) bekezdése erre lehetséget ad. A r. féhadnagy allaspontja szerint az érintett itszakasz
esetében errdl lehet beszélni, figyelemmel a forgalmi viszonyokra, illetve a burkolat
allapotara.

A r. f6hadnagy ¢és az I. rendli panaszos eléadasa ugyanakkor a tajékoztatds egyéb elemeit
illetéen egymasnak merdben ellent mond. A panaszos szerint a renddr kijelentette, hogy
féutvonalon haladtak, ahol a II. rendli panaszosnak nem is lenne szabad, illetve az is
elhangzott, hogy az I. rendli panaszos bilincselekményeket valdsit meg magatartasaval. A r.
féhadnagy ezzel szemben gy emlékezik, hogy csak a szabalysértés elkdvetésérol tajékoztatta
a panaszost, és arra utalt, hogy az Ut a nagy forgalom miatt ,.tervezett fé6utvonal”, ahol ugyan
nem tilos 12 éven aluli gyermeknek kozlekednie, csak éppen nem biztonsagos.

Tekintve, hogy a fenti ellentmondasok tisztazasara alkalmas bizonyiték hianyaban a
Testiilet nem tudta feltarni, pontosan milyen tartalommal hangzott el a tajékoztatas, az
I. rendii panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

5) Az 1. rendli panaszos sérelmezte, hogy a rendér nem mutatta fel neki kérésére azonnal
igazolvanyat, hanem azt mondta, hogy azt csak az intézkedés utan kételes megmutatni.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdaja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye [a)] vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye [b)]
igazolja.

A 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol és
elterjesztésére nyitva allo hataridérol.

Az Rtv. 20. §-anak (3) bekezdése szerint a rendOr koteles — ha az a rendéri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvdnyanak vagy azonositd
jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A r. féhadnagy jelentése szerint az intézkedést neve kozlésével kezdte meg, majd
gépkocsijabol kiszallva ismételten elmondta nevét, beosztasat, megnevezve az intézkedés
céljat, az Rtv. 20. §.anak (1)-(4) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen. A r. féhadnagy az
intézkedéskor bevetési ruhazatot viselt, az 6ltozkddési szabalyzatban eldirtaknak megfelelden,
az Rtv.-ben foglaltak szerint. A r. féhadnagy megjegyezte, hogy az intézkedés ald vont
személy az intézkedés soran, igazoltatasat kdvetden az intézkedés kezdetétdl koriilbeliil 6-8
perc elteltével kiabalva kovetelte szolgdlati igazolvanyat, amely vonatkozdsdban a r.
fohadnagy kozolte vele, hogy egyenruhdban van, de amennyiben sziikségesnek érzi, a renddri
intézkedés végén megmutatja. Az intézkedés ald vont személy kérése a r. féhadnagy szerint
kizarolag az intézkedés folyamatanak, akaratanak megtorésére iranyult.

Tekintettel arra, hogy az I. rendii panaszos az intézked6 renddr jelvényszamat megjeldlte, és
leirta, hogy vele szemben a Zs. kozségi rendérkapitany intézkedett, a Testiilet abbdl indult ki
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allaspontjanak kialakitasakor, hogy a r. f6hadnagy a panaszosnak bemutatkozott, és vele
jelvényszamat is kozolte. Ennek ellenkezdjét a panaszos sem 4llitotta beadvanyaban.

Az Rtv. 20. §-dnak felépitésébdl kovetkezik, hogy a renddr abban az esetben kdteles
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatni az intézkedés kezdetén, amennyiben
Ot szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. Jelen esetben a r. féhadnagyot
intézkedése soran az Rtv. 20. § (1) bekezdésének a) pontja szerint egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye igazolta, rd nézve ezért az Rtv. 20. § (2) bekezdése
alkalmazasanak volt helye, tehat nevét, beosztasat, megnevezve az intézkedés céljat kellett az
intézkedés megkezdése eldtt kozolnie. Mivel 6t egyenruhdja és jelvénye igazolta, ezen
tulmenden nem kellett szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is felmutatnia.

A Testiilet tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendii panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveto joga nem szenvedett sérelmet.

6) Az 1. rendli panaszos véleménye szerint a renddri intézkedés ereje és iddtartama egyarant
eltalzott volt, amely 6 ¢és kisfia alapvetd jogait is sértette. A panaszbeadvany szerint az
intézkedés végére a panaszosok 5 renddrrel és harom kocsival — koztik két renddrségi
jelleggel ellatott szolgélati gépjarmiivel — voltak koriilvéve. Koriilbeliil egy oran keresztiil
tartottak fel a panaszosokat, a végére a Il. rendii panaszos el is sirta magat, annyira megviselte
a dolog.

A Testiilet ismételten utal az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdésére, illetve az Rtv. 15. §-anak (1)
illetve (2) bekezdésére. Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a rendori intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval. A (2) bekezdés szerint pedig tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

a) Az intézkedés id6tartamaval kapcsolatban a Testiilet a kovetkezd megallapitasokat teszi.

A r. féhadnagy jelentésében az 1. rendii panaszos altal eldadottakat cafolva elmondta, hogy a
renddri intézkedés a sziikséges ideig tartott, annal semmiképpen sem tovabb. A helyszinen
toltott idS alatt az 1. rendli panaszos adatait az ligyeleten keresztiil ellendrizték. A renddrok az
iigyelettel a tovabbi intézkedéseket egyeztették, illetve a panaszos részére a sziikséges
felvilagositast is megadtak. A r. f6hadnagy emlékei szerint az I. rendli panaszos lecsillapitasa
kortlbeliil 10-15 percet vett igénybe. A r. féhadnagy a II. rendii panaszos jelenlétére valo
tekintettel ,,folyamatosan erdfeszitéseket tett”, hogy az I. rendii panaszos eléallitasat elkertilje.
Emiékei szerint 6sszességében igy az intézkedés kb. 25-30 percig tarthatott.

A Testiilet véleménye szerint amennyiben az intézkedés valoban egy teljes oran keresztiil
tartott, felmeriil annak lehetdsége, hogy a panaszosokat hosszabb ideig tartottak fel annal,
mint amit az intézkedés térvényes célja igazolhatott volna. Az I. rendli panaszos allitasaval
szemben ugyanakkor a r. fOhadnagy szerint az intézkedés mindGssze a panaszos altal
megjelolt id6tartam felét vette igénybe, amely a foganatositott intézkedések fényében nem
tlinik kirivéan hosszinak. Mivel olyan informacié, amely a felek eldadédsai kozott huzodo
ellentmondasok megnyugtatd tisztazésara alkalmas lett volna, nem jutott a Testiilet
tudomasara, nem volt feltarhatd, hogy pontosan mennyi id6t vett igénybe a rendéri intézkedés
lefolytatésa.
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A panaszosok tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelme tehat az intézkedés
idotartamaval osszefiiggésben nem volt megallapithato.

b) Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgalta, 6sszhangban allt-e az intézkedd rendérok szama a
renddri intézkedés céljaval.

A panaszbeadvany szerint az intézkedés végére 6t renddr tartozkodott a helyszinen, harom
kiilonbozo gépjarmiivel, melyek koziil kettd renddrségi jelleggel volt ellatva.

A 1. fohadnagy jelentésében kifejtette, hogy véleménye szerint a renddri intézkedést
semmiképpen sem lehet eltilzottnak tekinteni. A jelentés nem tisztdzta, hogy a korzeti
megbizottat a r. f6hadnagy hivta-e ki a helyszinre, csupan arra utalt, hogy a r. féhadnagy
eleve is a r. torzszaszlos rendfokozati korzeti megbizotthoz késziilt, aki egyszer csak ,.a
helyszinre érkezett”, mert hidba varta ligyiratat az intézkedés helyszinétdl egy utcanyira, és az
intézkedésrol, illetve a késedelemrdl (a jelentésben nem részletezett modon) ,tudomast
szerzett”. A Testiilet feltételezte, hogy a r. torzszaszlos az intézkedésrdl Ggy szerezhetett
tudomast, hogy 6t a r. féhadnagy értesitette. A r. torzszaszlost nem helyezték szolgélatba,
mert id6kozben a r. féhadnagy hivasara megjelent a B. varosi jarérszolgalat. A jelentés szerint
az intézkedésben ,,a r. fdhadnaggyal egyiitt két szolgéalatban 1év6 renddr, és két intézkedésre
nem jogosult renddr tanuld vett részt”, az I. rendii panaszos gépjarmiivekre vonatkozoé allitasa
pedig nem fedi a valosagot, mert a harom koziil csupan egyik volt renddri jelleggel ellatva.

A r. fotorzsOrmester altal megtett feljelentés adatai a r. f6hadnagy jelentésében kozolt
informécidknak némileg ellent mondanak. A feljelentés rogziti, hogy az intézkedésnél a r.
fotorzsOrmesteren €és a r. féhadnagyon kiviil jelen volt egy r. torzszaszlos, valamint két r.
Ormester is. A jelentés szerint tehat — a beadvanyban foglaltakkal egybehangzdan — 6t rendér
volt kint a helyszinen.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedés ténye, illetve a panaszosok magatartasa
egyaltalaban nem indokolta, hogy 6t rendér legyen jelen az intézkedés helyszinén. A r.
féhadnagy jelentésében utalt ra, hogy az I. rendli panaszos kiabalt, azonban olyan koriilményt
nem emlitett, amely indokolhatnd, hogy miért volt sziikséges 6t renddért bevonni az I. rendii
panaszossal és hét éves kisfidval szembeni intézkedéshez. A Testiilet nem tulajdonitott
jelentdséget annak a koriilménynek, hogy az intézkedd 6t renddr koziil kettd probaidds volt,
tekintve, hogy a panaszosoknak errél nem lehetett tudomasa, mivel rendszerint a probaidds
rendérok ugyanugy egyenruhdt viselnek, rdadasul a r. érmesterek probaidejére a feljelentés
sem hivatkozik. Hasonloképpen nem tulajdonitott jelentdséget a Testiilet annak, hogy az
otodik renddr, a kdrzeti megbizott nem volt szolgéalatba helyezve, tekintve, hogy a panaszosok
fellépéset egyértelmiien rendori fellépésként értelmezték, rdadasul igen valdszinii, hogy 6t is a
r. féhadnagy hivta a helyszinre. A Testiiletnek fénykép hidnydban nem allt modjaban
tisztdzni, hogy a r. féhadnagy sajat tulajdont gépkocsijan, és a szolgalati gépjarmiivon kiviil
kivezényelt harmadik, dnkormanyzati jarmii renddri jelleggel el volt-e latva, ugyanakkor arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszosokat kdrbevevéd hdrom jarmii, és azokkal
kiérkezett, 6sszesen 0t renddr olyan hangulatot kelthetett, mely alkalmas volt a panaszosok
megfélemlitésére.

A Testiilet megallapitotta, hogy a felvonultatott rendori eré nagysaga az intézkedés
torvényes céljaval nem allt aranyban, és megfélemlitésre alkalmas jellege miatt az I. és
II. rendii panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do alapvetd jogat sértette. A Testiilet az
okozott sérelmet csekély mértékiinek talalta.
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7) Az 1. rendii panaszos beadvanyaban kifejtett véleménye szerint az intézkedd renddrok csak
azért tettek kerékparjanak hidnyos felszerelése miatt feljelentést vele szemben, hogy
feljebbvalojuk kedvében jarjanak.

A Testiilet ehelyiitt ismételten utal az Rtv. kordbban mar idézett 13. §-anak (1) bekezdésére,
amely szerint a rendOr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

Az Rtv. 44. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendér az Rtv.-ben ¢€s a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladata ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢és a felszerelésekre
vonatkoz6 eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasdnak jogszerliségét, az ilizemben tarto,
illetéleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és
adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabdlyokban meghatdrozottak alapjan —
ellendrizheti.

A csatolt feljelentés szerint a panaszos cselekményével a kozuti jarmiivek forgalomba
helyezésének ¢és forgalomban tartdsanak miiszaki feltételeirdl szold 6/1990. (IV. 12.)
KOHEM rendelet 116. § (1) bekezdésének c), f), illetve g) pontjaiba iitk6z6, kozuti
kozlekedési szabalysértést kovette el.

A KOHEM rendelet 116. § (1) bekezdésének hivatkozott pontjai szerint a kerékpart fel kell
szerelni hangjelzd berendezéssel, amely csak csengd lehet [c)], hatul egy vagy két,
szimmetrikusan elhelyezett, nem haromszog alakq, piros szinli fényvisszaverdvel [f)], illetve
legalabb az elsé keréken legalabb 1 db borostyansarga szinti, mindkét oldal felé hatdsos
oldals6 fényvisszaverdvel (kiilldprizmaval) [g)].

A KRESZ 5. § (1) bekezdésének c) pontja tovabba kimondja, hogy a kozlekedésben olyan
jarmiivel szabad részt venni, amelynek miiszaki-, biztonsagi- és kornyezetvédelmi jellemzdi
megfelelnek a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

A Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerint pedig aki a KRESZ-ben meghatarozott kozhti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg,
szabalysértést kovet el.

A r. f0torzsOrmester a Zs. kdzségi Orsparancsnok utasitdsara jelent meg a helyszinen, mivel
onnan a r. fohadnagy segitséget kért az 4altala megkezdett intézkedés foganatositdsdhoz.
Mikozben a r. fohadnagy intézkedett az I. rendli panaszossal szemben, a r. f6torzsOrmester
észlelte, hogy az I. rendli panaszos kerékparjaval ugy vett részt a kozuti kozlekedésben, hogy
az nem felelt meg a kerékparra vonatkozo tizemeltetési miiszaki feltételeknek. A kerékpéaron
nem volt felszerelve hangjelzd berendezés, hatul és elol szimmetrikusan elhelyezendd, nem
haromszog alaku, piros szinli fényvisszaverd, illetve az elsé keréken legalabb 1 db
borostyansarga, mindkét oldals6 fényvisszaverd (tiikkorprizmaval). A r. f6tdrzsOrmester
kozolte az intézkedés ala vont személlyel, hogy az altala elkdvetett szabalysértés miatt vele
szemben szabalysértési feljelentéssel ¢l. A szabalysértés tényét az I. rendli panaszos a
helyszinen elismerte.
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Az 1. rendli panaszos nem vitatta, hogy a feljelentésben emlitett biztonsagi berendezésekkel
kerékparja valoban nem volt felszerelve, csupan arra utalt beadvanyaban, hogy a rendérok a
tapasztalt hidnyossagoknak csak a koriilmények miatt tulajdonitottak jelentéséget.

A Testiiletben az a hatarozott meggyozoédés alakult ki, hogy amikor az intézkedo
rendorok észlelték a panaszos kerékparjanak miiszaki hianyossagait, az Rtv. 13. §-anak
(1) bekezdésébél folyo kotelezettségiik volt fellépni a szabalytalansag megsziintetése
érdekében, tehat az 1. rendil panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat a fellépésiik nem
sértette.

IVv.

Allasfoglalasa elején a Testiiletnek sajat hataskore hianyit kellett kimondania az iigy
szabalysértési vonatkozasaira nézve. A Testiillet kimondta, hogy a r. fohadnagynak a
panaszossal szemben intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy annak teljesitése nem
okozhatta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét. Azt ugyanakkor a
Testiillet nem tudta megallapitani, keletkezett-e a r. fohadnagynak intézkedési
kotelezettsége a gépjarmiivezetokkel szemben, igy az I. rendil panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme az intézkedések sérelmezett mellozése miatt nem volt
megallapithato. A megallitas panaszbeadvanyban sérelmezett modja kapcsan a Testiilet
megallapitotta, hogy a szakszeriitlenség miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga csekély fokban sériilt, az ugyanakkor alkalmas bizonyiték hianyaban nem volt
megallapithato, hogy sériilt-e az 1. és II. rendii panaszosok emberi méltosaghoz fiiz6do
jogabol levezetett testi épséghez valo joga. Az I. rendil panaszos tisztességes eljarashoz
fiizodo joganak sérelme a tajékoztatas tartalma kapcsan sem volt megallapithato. A
Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igazolvany azonnali bemutatasanak
mellozése az I. rendil panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd jogat nem
sértette. A panaszosok tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak sérelme az
intézkedés iddotartamaval osszefiiggésben nem volt megallapithato, ugyanakkor a
Testiilet kimondta, hogy a felvonultatott rendori erd nagysaga az intézkedés torvényes
céljaval nem allt aranyban, és megfélemlitésre alkalmas jellege miatt az 1. és II. rendi
panaszos emberi méltésaghoz fiizodé alapvetd jogat sértette. Az 1. rendil panaszos
birsagolassal kapcsolatos sérelme kapcsan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
amikor az intézkedo rendorok észlelték a kerékpar miiszaki hiAnyossagait, az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdésébol folyo kotelezettségiik volt fellépni a szabalytalansag
megsziintetése érdekében, tehat az 1. rendii panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat a
fellépésiik nem sértette.

Jelen iigyben a Testillet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszosok emberi
méltosaghoz valo joganak kétségkiviil megvalosult sérelme nem éri el a sulyossag azon
fokat, amely a Testiilet a panasz orszagos fokapitanynak valo megkiildését indokolna.

A Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/
bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek vezetéihez attette.

Budapest, 2013. oktober 9.
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