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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/503/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
286/2013. (X. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2013. jilius 10-én
eléterjesztett panaszat a 2013. oktober 9-én Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvéanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

I

1) A panaszos 2013. julius 10-én elektronikus uton terjesztette eld kozlekedésrendészeti
intézkedéssel kapcsolatosban felmeriilt panaszat, és kérte a Testiilett6] annak vizsgalatat.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2013. jalius 10-én Cs. varos kdrnyékén kozhti
ellen6rzés miatt megallitottdk a rendérok. A panaszos abban a hiszemben volt, hogy az
autojaval minden rendben, ezért par perc alatt folytathatja Gtjat, azonban az egyik intézkedd
renddr lekezeld hangnemben kezdett el vele beszélni. Ezt kovetden kideriilt, hogy a panaszos
— altala is elismerten — elmulasztotta felkapcsolni tompitott fényszordjat, amivel kapcsolatban
a panaszos a beadvanyaban megjegyezte, hogy korabban még nem fordult vele eld, pedig napi
rendszerességgel vezet.

Az intézked6 renddr kozolte a panaszossal, hogy kedvességbdl csak a minimalis, 5.000.-Ft-os
birsagot szabja ki a panaszossal szemben. A panaszosnak és vele utazd édesapjanak azonban
az volt az érzése, hogy a rendéroknek mindegy volt az indok, csak biintetést akartak kiszabni.
A panaszos allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy 6 nem tartozik a folyamatosan
szabalysértést elkovetd autovezetok kozé és még soha nem biintették meg korabban — az
intézkedd renddr e tényt lekérdezhette volna, illetéleg ennek tudataban elegendd lett volna, ha
figyelmeztetésben részesitik. A panaszos a beadvanyban megjeldlte az egyik rendér azonosito

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szamat is, amelyr6l a szabalysértéssel kapcsolatban kitoltdtt nyomtatvanybol szerzett
tudomast.

A panaszos végiil eldadta, hogy az intézkedéssel kapcsolatban legfoképpen a renddr altal
tanusitott lekezeld hangnemmel kapcsolatban meriilt fel panasza, mivel ugy véli, hogy arra
nem szolgalt r4, nem vezetett kdzveszélyesen, nem 1épte tul a sebességkorlatozast, minddssze
elfelejtette a helyzetjelzdt tompitott fényszorora kapcsolni, miutan varakozott egy parkoldban.

II.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-adnak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatélya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fiiggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsag felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a Testiilet 2013. julius 16-an kelt elektronikus ton megkiildott levelében
felhivta a panaszos figyelmét, hogy a vizsgalatot csak abban az esetben kezdheti meg, ha a
panaszos kiilon, frasban — aldirdsaval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. A Testiilet
egyuttal panaszbeadvanyanak pontositasara is kérte a panaszost.

A felhivas elektronikus uton tortént megkiildése ota eltelt iddben azonban a panaszos nem
terjesztett eld ujabb, alairasaval is ellatott beadvanyt.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.



Budapest, 2013. oktober 9.

Dr. Kozma AKkos
elnokhelyettes

Dr. Kadar Andras Kristof Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



