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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
262/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. augusztus
3-4n eldterjesztett panaszat a 2013. szeptember 18-an — Dr. Kadar Andras Kristof testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. augusztus 3-an, elektronikus ton kiildte meg beadvanyat, amelyben arrdl
szamolt be, hogy 2013. augusztus 2-an R. megtamadta 6t és a baratjat, R. arcon litotte oket,
valamint ,,cigdnyozott és zsidozott”. A panaszos ezért megkérte a lanyat, hogy értesitse a
rendérséget. A bejelentés alapjan 20 egyenruhas renddr érkezett a helyszinre, akik
részrehajloak voltak a panaszos kisebbségi szdrmazdsa miatt. A panaszos szerint annak
ellenére, hogy az iitésnek nem volt lathaté nyoma, a rendéroknek tisztdzniuk kellett volna a
torténteket, azonban 6k a tdmado partjat fogtdk. A renddri intézkedés kozben egy jarOr
odament a panaszoshoz, és megkérdezte téle, hogy mi tortént. A panaszos elé is adta a
torténteket, azonban a tdmado tagadta az altala elkovetett biincselekményeket. A panaszos
feljelentést akart tenni, ennek ellenére 6t allitottak elé a D. Rendérkapitanysagra, és 6 6ran at
jogtalanul fogva tartottak. A panaszos elmondasa szerint azért allitottak eld, mert ¢ kérdore
vonta R-t a rendéroknek eldadott hazugsdgai miatt. A panaszos sérelmezte, hogy nem
tajékoztattak az eldallitas okardl, csak egy dokumentumot iratattak vele ald. A panaszost
kifogésolta, hogy a fenti események miatt a Megyei Renddr-fékapitanysag 60 000 forint

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



szabalysértési birsaggal szankcionalta 6t. A panaszos allitdsa szerint a renddrségi jelentések
nem fedik a valdésagot, mivel 6 nem egyediil volt a sérelmezett eseménykor, hanem baratjaval,
tovabba 6 nem kdromkodott.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Testiilet vizsgalatat.

I1.

A Rendérségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik més eljaras hatéalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
birdlja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen iigyben az el6adé testiileti tag 2013. augusztus 5-¢én kelt levelében a Testiiletre irdnyadd
hataskori szabdlyok ismertetése mellett felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairdsdval is megerdsitett
dokumentumban kéri iigyének elbiralasat.

A tajekoztatd levelet — melyben a panasz alairdssal torténd megerdsitésre vonatkozdan a
Testiilet Ugyrendjére torténd hivatkozas is szerepelt — a visszaérkezd tértivevény tantisaga
szerint a panaszos 2013. augusztus 7-én kézhez vette. Az azota eltelt idészakban a panaszostol
nem ¢érkezett a Testiilethez vélaszlevél, amelyben sajat aldirasaval megerdsitve is kérte volna
a Testiilet eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.



Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy amennyiben a panaszos panaszat alairasdval
megerdsitette volna, az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésébol kovetkezéen nem vizsgalhatta volna,
hogy a panaszos kovetett-e el szabalysértést, illetve nem rendelkezhetett volna a kiszabott
szabalysértési birsag csokkentésérol, eltorlésérdl. A Testiilet nem jogosult az intézkedd
renddrok biintetdjogi feleldsségét megallapitani, igy nem vizsgalhatta volna azt sem, hogy a
renddrok jelentésiiket a valosdgnak megfeleléen készitették-e el. A Testiilet tdjékoztatta a
panaszost az iranyadd hataskori szabalyokbol.

I11.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2013. szeptember 18.

Dr. Kozma AKkos
testiileti tag (elndkhelyettes)

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



