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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
261/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. julius 31-
én eldterjesztett panaszat a 2013. szeptember 18-4n — Dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) a) A panaszos 2013. julius 31-én, postai uton kiildte meg beadvanyat, amelyben arr6l
szamolt be, hogy az intézkedés napjan az A. ut feldl a varos kozpontja felé tartott, amikor a
hidnal megprobalt besorolni az autok koéz¢ (irdnyjelzd hasznélatdval), mivel a rakpartra
szeretett volna lehajtani. Mivel senki nem engedte be, ezért a lampa zoldre valtdsa utan
elkanyarodott az alsé rakpartra. Ekkor jott utdna a két motoros jardr, akik meg is allitottak a
rakpartra lefelé vezetd szakaszon. A panaszos a megallitast kovetden megkérdezte a
renddroket, hogy miért ott allitottdk meg tekintettel arra, hogy a panaszos mogott érkezd
autok csak ugy tudtak kikeriilni 6ket, ha a zarovonalat atlépve a szembejovd savba hajtottak
at. A panaszos azt is megemlitette, hogy ha egy kicsit (koriilbeliil 100 méterrel) elérébb
allitottak volna meg, ott ahol mar van jobb oldalt egy utpadka, akkor senkinek nem lennének
utjaban. A renddr ezzel mit sem tor6dve annyit mondott, hogy ezzel a panaszos ne
foglalkozzon, ugysem tudnak menni az autdk a ldmpavaltdsok miatt. Ezt kdvetden
megkérdezték a panaszost, hogy ,,ugye tudja, miért allitottdk meg?”. Majd miutan ennek okat
kozolték a panaszossal, tajékoztattdk Ot arrdl, hogy jelen esetben helyszini birsag keriilhet

U Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



kiszabasra, vagy feljelenthetik 6t. Végiil a panaszost 10 000 forint helyszini birsaggal
biintettét meg, majd az errdl kiallitott csekket ¢és az intézkedésrdl pedig egy nyomtatott ,,z61d
kis papirkat” (helyszini birsag kiszabasarol késziilt formanyomtatvany) adtak at. A panaszos
miutdn atvette a papirt, az intézkedd rendér azonositd szama feldl érdekldodott, amelyre azt a
valaszt kapta, hogy rajta van a papiron. Mivel ezt a panaszos nem taldlta (az nem volt
feltiintetve), szova is tette a rendOrnek, aki erre Ggy reagalt, hogy az lathato.

A panaszos az intézkedés datumat nem tudta megjeldIni.

b) A panaszos beadvanyahoz mellékelten megkiildott egy az intézkedés helyszinérdl késziilt
fényképet, amelyen a panaszos bejelolte a megallas helyét, valamint csatolta a helyszini
birsag kiszabasarol kiallitott formanyomtatvany mésolati példanyat, amely nem kerilt
kitoltésre.

2) a) A panaszos 2013. augusztus 30-an el6terjesztett levelében eldadta, hogy a sérelmezett
intézkedés a 25. héten, valdszintisithetéen junius 17. és 20. kozott tortént.

b) A panaszos beadvanyahoz ismételten mellékelte a helyszini birsag kiszabasarol kiallitott
formanyomtatvany masolati példanyat, valamint megkiildte a 10 000 forint helyszini
birsagrol kiallitott — a Budapesti Renddr-fokapitanysag Koziekedés Rendészeti Fosztalya
altal kiallitott — csekk masolati példanyat is.

I

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendodri intézkedések és mulasztasok vizsgalata
tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval dsszefiiggésben meriilnek
fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa  (kiilondsen:  intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetéleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhizat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerito eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.), esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott hisz napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A kifogasolt renddri intézkedés vonatkozasaban megallapithatd, hogy a sérelem felismerése —
annak jellegébdl fakaddan — egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az
Rtv. 93. § (1) bekezdése elsd fordulata alkalmazéasanak volt helye.

A panaszbeadvanyabodl és a mellékelt iratokbol nem volt megallapithato, hogy a sérelmezett
rendori fellépésre mikor kertilt sor, ezért a Testiilet felhivta a panaszost, hogy jel61jon meg



erre vonatkozoan pontos datumot, valamint felhivta a figyelmét, hogy amennyiben a panasz
eléterjesztésére nyitva allo hataridét elmulasztotta, jelolje meg a késedelem indokat. A
panaszos 2013. augusztus 30-an elGterjesztett beadvanyaban eléadta, hogy a renddri
intézkedésre a 25. héten keriilt sor. Ha a 25. hét utolsé napjat is vessziik alapul, azaz a 2013.
jinius 23-at tekintjiik a renddri intézkedés iddpontjaként, akkor a husznapos hataridé —
figyelembe véve a hétvégét is — 2013. jalius 15-én jart le, amelyet a panaszos 16 nappal
lépett tal. Azonban a panaszos nem ¢élt igazolasi kérelemmel, nem hozott a Testiilet
tudomasara olyan koriilményt, amely a késedelmének kimentésére szolgalt volna, ezért a
Testiilet a panaszt nem tudta befogadni.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy amennyiben a panaszos panaszat hataridében
terjesztette volna el6, az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdésébdl kovetkezden nem vizsgalhatta
volna, hogy a panaszos kovetett-e el szabalysértést, illetve nem rendelkezhetett volna a
kiszabott helyszini birsag csokkentésérol, eltorlésérol. A Testiilet tdjékoztatta a panaszost az
iranyado hataskori szabalyokrol.

I11.
A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet

elutasitotta.

Budapest, 2013. szeptember 18.

Dr. Kozma AKkos
testiileti tag (elndkhelyettes)

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag testiileti tag



