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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
255/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. rendii panaszos' ¢s I
rendii panaszos’ (a tovabbiakban egyiittesen: panaszosok) 2012. oktober 27-én elbterjesztett
panasza alapjan indult eljarasban a 2013. szeptember 18-an — Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — P. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sért intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az I. rendli panaszos — férjével, a II. rendii panaszossal egyiitt terjesztette eld panaszat — a B.
Viarosi Ugyészségen a feljelentésiikrdl késziilt, a Testiilethez 2012. oktober 27-én telefaxon
megkiildott, rendori intézkedéssel szembeni panaszt is tartalmazo jegyzékonyvben.

Az I. rendli panaszos a jegyzOkdnyvben eldadta, hogy 6 és a férje, a II. rendli panaszos 2012.
oktober 24. napjan 13 ora koriili idében gépkocsival kozlekedett Sz. varos belteriiletén,
amikor egy STOP tablaval ellatott utkeresztez6désben a kanyaroddsuk utan a P.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében I. rendii panaszos személyes adatait toroltiik.
Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében II. rendii panaszos személyes adatait tordltiik.



Renddrkapitanysag kozlekedési jardrei, K. és D. intézkedés ala vontdk dket. A gépkocsit a II.
rendli panaszos vezette, akivel k6zolték a rendérok, hogy kozlekedési szabalysértést kdvetett
el azzal, hogy ugyan megallt a jelzés mellett, azonban nem megfelel volt a megéllas, ezért
birsagot szabnak ki vele szemben. Az intézkedd renddérok 20. 000 forint helyszini birsagot
helyeztek kilatasba, azonban a II. rendli panaszos nem ismerte el a szabdalysértést, ezért
kozoltek vele, hogy feljelentik 6t. Ezt kdvetden a renddrok felvették a II. rendii panaszos és a
szabalysértés adatait — akivel ekdzben kozolték, hogy térfigyeld kameraval rogzitésre keriilt
az eset — majd kortilbeliil 15 perces varakozas utan visszaadtak a II. rendii panaszos papirjait.
Ekozben az 1. rendli panaszos megkérdezte a rend6roktdl, hogyan kellett volna szabalyosan
kikanyarodniuk a STOP téblanal. Az I. rendli panaszos elmondasa szerint a rendérdk a
valaszadast megtagadtak, azt mondtak neki, hogy 6 eljaras alatt all. Az I. rend{i panaszos erre
megkérdezte a renddroktdl, hogy miért van eljaras alatt, majd kozolte veliik, hogy & csak
tudni szeretné, hogy mi a jogkovetd magatartas ezen kozlekedési helyzetben, amire a
rendérok ugy reagaltak, hogy beviszik és eldallitjak 6t. Ezt kdvetden a 1I. rendli panaszos
odament az I. rendli panaszoshoz, aki értetleniil allt a dolog eldtt, szova is tette, hogy 60 éves
kora ellenére ilyennel még nem taldlkozott, amire azt a valaszt kapta, hogy 6 is eld lesz
allitva. Ezutan a rendorok erOsitést hivtak, ¢és kiilon rendorautoval beszallitottak a
panaszosokat a P. Renddrkapitanysagra, és ott kiilon helyiségben helyezték el, illetve
rabositottdk 6ket. Az I. rendli panaszos eldadta tovabba, hogy a P. Renddrkapitanysag
igazolasa alapjan az eldallitasuk 2012. oktober 24. 13 6ra 45 perctdl 15 6ra 10 percig tartott,
majd minden tovabbi intézkedés nélkiil elengedték dket.

A panaszosok az intézkedéssel szemben panaszt terjesztettek eld, mivel allaspontjuk szerint a
veliik szemben foganatositott intézkedésre jogszertitleniil keriilt sor, az nem felelt meg a
Renddrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-dban
foglaltaknak.

Az 1. rendli panaszos megjegyezte, hogy férje vallalkozo, 6 pedig 28 éve pedagdgus, és még
soha nem keriiltek dsszetlizésbe a torvénnyel, nagyon megviselte ket a rend6rok intézkedése
¢és hozzaallasa, ezért kivanjak a feleldsségre vonasukat kezdeményezni.

A panaszosok szerint az intézkedd renddrok elkovették a Biintetd Torvénykonyvrél szo6lo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk). 228. § (1) bekezdésében foglalt jogellenes
fogvatartés biincselekményét, ezért veliik szemben feljelentést kivannak tenni.)

II.

A Testilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
igyben illetékes rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az illetékes renddri szerv megkiildte D. r. fotorzsdrmester és K. r. fotorzsOrmester az
intézkedés napjan kelt, az I. rendli panaszos eldallitasanak végrehajtasarol késziilt jelentését.

Az intézkedd renddrok 2012. oktdber 24-én 13 ora 45 perckor vontdk intézkedés ala az 1.
rendli panaszost, €¢s annak keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, és a 33.
§ (2) bekezdés a) pont I. és II. fordulata, valamint f) pont I. fordulata alapjan eléallitottak. Az
intézkedés soran kényszerité eszkdz nem keriilt alkalmazasra.



Az intézkedés alapjaul szolgald eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen rogziti. A fenti
napon a renddrok intézkedést foganatositottak a II. rendii panaszossal szemben, mivel a P.
uton a 21-es fout irdnyabol személygépkocsival kozlekedve a Gy. Uti keresztez6désnél az
,Allj! Elsébbségadas kotelezé” jelzétablanal megallas nélkiil tovabb haladt. A renddrok ezért
rogzitették adatait, majd kozolték vele, hogy szabalysértési feljelentést fognak ellene tenni.
Ekozben az 1. rendli panaszos sérelmezte a férjével szembeni intézkedést, és az autobol
kiszallva kiabalni kezdett a rendérokkel, és kozolte veliik, hogy nézzék meg, hogy senki nem
all meg a fenti keresztez6désnél. Az I. rendli panaszos az utcan kiabalva mondta az intézkedd
renddrnek, hogy ,taknyos 20 éves, mit képzel magarol, 6 pedagégus, neki megtanitottdk a
tiszteletet, nem gy, mint neki”. Ezt kdvetden a rendérok tobbszor felszolitottak az 1. rendit
panaszost, hogy hagyja abba a szitkozddast ¢és a kiabaldst, de ennek 6 nem tett eleget, és a
rendérok nevét és jelvényszdmat kovetelte. Ekkor a rendérok személyi azonossdganak
igazolasara szolitottak fel 6t, melynek az I. rendli panaszos tobbszori felszélitasra sem volt
hajland6 eleget tenni. Az adatait végiil el kezdte bediktalni, de mar ekkor a II. rendii panaszos
is szitkozodott és kiabdlni kezdett, ezért ez meghitsult. A rendérok kozolték az 1. rendi
panaszossal, hogy mivel zavarta az intézkedést és annak sordn engedetleniil viselkedett,
tovabba magat nem volt hajlandé igazolni, és ezeket a szabalysértéseket felszolitas ellenére
tovabb folytatta, ezért el6 fogjak 4llitani a P. Renddrkapitanysdgra. A rendérok az
eléallitashoz az iigyeleten keresztiil segitséget kértek, majd az I. rendli panaszost a
renddrkapitanysagra eldallitottak.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eléallitas okarol a rendérok
tajékoztattak az I. rendli panaszost, és az eldallitas idejérdl sz616 igazolast részére kiadtak.

A jelentés rogziti, hogy az eldallitds oka 2012. oktdber 24-én 15 6ra 10 perckor megsziint,
ekkor az I. rendii panaszost szabadon bocsatottak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas megallapitasai szerint az 1. rendii
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds és eldallitds jogszerli és szakszerti volt. A
parancsnok Ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti
aranyossag kovetelményének.

2) Megkiildték tovabba K. r. fotdrzsérmester az intézkedés napjan kelt, a II. rendii panaszos
eléallitasanak végrehajtasarol késziilt jelentését.

K. r. fotérzsdrmester 2012. oktober 24-én 13 ora 45 perckor vonta intézkedés ala a II. rendii
panaszost, €s annak az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltatta, a 31. § (1) bekezdése
szerint — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgalta, és a 33. § (2)
bekezdés ) pont 1. fordulata alapjan eléallitotta. Az intézkedés soran a II. rendli panaszossal
szemben kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

K. r. f6torzsdrmester jelentésében rogzitette, hogy a fenti idépontban szabalysértés elkdvetése
miatt kozlekedési ellendrzés ald vonta a II. rendli panaszos altal vezetett Fiat tipust
gépjarmiivet. Az intézkedés soran kozolte a II. rendli panaszossal, hogy a P. ut és Gy. ut
keresztezédésében elhelyezett ,,Allj! Els6bbségadas kotelezé” tablat figyelmen kiviil hagyta,
ezért neki helyszini birsagot ajanl fel. A II. rendli panaszos a szabdlysértést nem ismerte el,
ezért a rendOr kozolte vele, hogy ebben az esetben szabalysértési feljelentést fog ellene tenni.
Az intézkedést az 1. rendli panaszos folyamatosan akadélyozta, ezért D. r. fotérzsdrmester
felszolitotta, hogy igazolja magat. Mikozben D. r. fotorzsOrmester igazoltatta az I. rendii



panaszost, a II. rendli panaszos el kezdte akadalyozni az intézkedést, tobbszor hangosan
beleszolt abba, ezért 6t K. r. f6tdrzsérmester tobbszor figyelmeztette, hogy cselekményével
szabalysértést kovet el, és amennyiben azt nem hagyja abba, akkor elé fogjak allitani. A II.
rendli panaszos kijelentette, hogy nem fogja abbahagyni cselekményét, és tovabb folytatta az
intézkedés akadalyozasat, ezért az intézkedé renddr kozolte vele, hogy a P.
Renddrkapitanysagra el fogjak allitani, majd az ligyeleten keresztiil segitséget kért az
eléallitashoz. A II. rendli panaszos kozolte, hogy nem hajlandé bemenni a
renddrkapitanysagra, ezért 6t felszolitotta K. r. fotorzsdrmester, hogy amennyiben ellenszegiil
az intézkedésnek, abban az esetben testi kényszert és bilincset fog alkalmazni. A II. rendii
panaszos ezt kovetden a felszolitdsnak eleget tett, és mivel egylittmiikodé magatartast
tanasitott, ezért vele szemben nem alkalmaztak bilincset a renddrkapitanysagra térténd
eléallitas soran.

A jelentés megjegyzi, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl a rendérok
tajékoztattak a II. rendli panaszost, és az eldallitas idejérdl sz616 igazolast részére kiadtak.

A jelentés rogziti, hogy az eldallitds oka 2012. oktdber 24-én 15 6ra 10 perckor megsziint,
ekkor a II. rendii panaszost szabadon bocsatottak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitasai szerint a II. rendii
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds, ruhdzat atvizsgélas és eldallitds jogszerti és
szakszerli volt. A parancsnok ugy itélte meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv.
15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének.

3) Az intézkedés napjan, K. r. fotérzsdrmester €s D. r. f6torzsrmester altal készitett jelentés
az alabbiakkal egészitette ki a fentieket.

A 1L rendl panaszost azért vontdk intézkedés ala, mert a kérdéses keresztezodésben
elhelyezett ,,Allj! Elsébbségadas kotelezd™ tablat, illetve felfestett STOP vonalat figyelmen
kiviil hagyta.

A jelentés szerint mivel az . rendli panaszos folyamatosan belesz6lt a II. rendli panaszossal
szemben foganatositott intézkedésbe, ezért D. r. f0torzsérmester felszolitotta 6t, hogy igazolja
magat, aki kdzolte, hogy nem hajlandé magat igazolni, mivel nincs nala személyi igazolvany.

A jelentés megjegyzi, hogy az eldallitasban H. r. fotérzsdrmester, N. r. torzszaszlos és V. r.
Ormester segédkezett.

A rendérok a jelentésiikben rogzitették, hogy az intézkedés sordan a panaszosok tobbszor
becsméreltek Oket, jarokelok és mas kozlekedésben résztvevok elétt tobbszor hangosan
,taknyos kolyoknek” nevezték K. r. fotorzsOrmestert, valamint a II. rendli panaszos
kijelentette, hogy a renddrdk ,,a felesége segge nyomaba sem érhetnek”. K. r. f6tdrzsdrmester
a fentiekre tekintettel sérelmére elkovetett becsiiletsértés vétsége miatt a panaszosokkal
szemben feljelentést tett.

4) A renddrség megkiildte a panaszosok eldallitdsdnak iddtartalmarol sz6lé igazoltasokat,
amelyek szerint a panaszosok 2012. oktdber 24-én 13 ora 45 perctdl 15 6ra 10 percig voltak
eléallitva. Az irat tanisdga szerint panaszosok nem kérték hozzatartozojuk és képviseldjiik
kiértesitését, és élelmet sem igényeltek, viszont panasszal éltek az eléallitds és a renddri
intézkedés modjaval szemben.



5) A P. Renddrkapitanysdg vezetdje a Testiilet megkeresése alapjan az alabbiakrol
tajékoztatta a Megyei Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalata vezetdjét a panasziigy
kapcsan.

Az eléallitast kovetéen az intézkedd rendérok a P. Renddrkapitdnysdg épililetében a
panaszosokkal kozolték, hogy az intézkedéssel kapcsolatos renddri jelentést elkészitik, azt
kovetéen Oket az intézkedés helyszinén lezart allapotban hatrahagyott gépjarmiijiikhez
visszaszallitjak. A renddérok megkérték oket, hogy az elétérben varakozzanak az iratok
elkészitéséig, a panaszosokat az eldallitd helyiségben nem helyezték el. Az intézkedéssel
kapcsolatos iratok a RZS-NEO rendszer naplozarasa alapjan 2012. oktober 24-én 14 6ra 53
perckor keriiltek lezarasra, az eléallitas iddtartalmarol sz6l6 igazolast a panaszosok pedig 15
ora 10 perckor vették at. Ezt kovetden velilk szemben tovabbi intézkedésre nem keriilt sor, az
intézkedéssel kapcsolatos egyéb jegyzOkonyvek elkészitése csak ezutan tortént meg.
Tekintettel arra, hogy a panaszosok jelezték, hogy az intézkedéssel szemben panaszt kivannak
tenni, ezért 6ket Sz. r. alezredes, a Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly KMB
Alosztaly vezetdje szoban meghallgatta. A szobeli meghallgatds utdn a panaszosok kozolték
Sz. r. alezredessel, hogy sem szdbeli, sem irdsbeli panaszt nem kivannak benyujtani, de
tajékoztatast kértek arra vonatkozoan, hogy amennyiben mégis panasszal élnének a renddri
intézkedés ellen, azt hol tehetik meg. Sz. r. alezredes megadta a kért felvilagositast, atadta
nekik a Testiilet tajékoztatdjat és a panaszbeadvany nyomtatvanyat, majd OJket a
gépjarmijiikhez visszaszallitotta.

A 1II. rendli panaszossal szemben a B. Renddrkapitanysadg Szabalysértési Hatosaganal kozati
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése, valamint jogszer(i intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt indult eljards. Az I. rendli panaszossal szemben
pedig ugyancsak jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetése
miatt inditottak eljarast. Tovabba a P. Renddérkapitanysag Biliniigyi Osztalya eljarast inditott a
panaszosokkal szemben a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 180. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és az (1) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé becsiiletsértés vétségének megalapozott gyanija miatt.

6) A renddrség megkiildte a panaszosok ellen indult szabalysértési eljarasban keletkezett
iratokat, amelyek koziil a Testiilet a panasziigy szempontjabol az aldbbiakat latta indokoltnak
ismertetni.

a) A szabalysértési eljards soran a II. rendli panaszos meghallgatasarol készitett
jegyzOkonyvben az alabbiak keriiltek rogzitésre.

A 1II. rendli panaszos eldadta, hogy az intézkedés napjan, Sz. varos belteriiletén a kérdéses
keresztezddésnél megallt a STOP tablanal, majd az eldtte halado fehér furgonhoz hasonléoan
kifordult a keresztez0désbdl. A fehér furgon is megallt a kdzlekedési tablanal, majd balra
fordult, amig a II. rend{i panaszos jobbra kanyarodott. Ekkor a II. rend{i panaszos észrevette,
hogy a keresztezddéstdl koriilbeliil 30 méterre megallt egy rendérautd €s kiszallt beldle két
renddr, akik koziil az egyik megallitotta 6t. Amikor a II. rendli panaszos megallt, a rend6r
megkérdezte tdle, hogy tudja-e, hogy miért allitotta meg. A II. rendli panaszos nem tudta,
hogy miért vontak intézkedés ala, majd a renddr kozolte vele, hogy azért allitotta meg, mert
nem allt meg a STOP tabla utdn 1évd, megallas helyét jelz6 vonalnal. A II. rendii panaszos
erre azt mondta, hogy megallt a tablanal. A renddr erre ugy reagalt, hogy 6k is lattak, hogy a
II. rendii panaszos megallt a STOP tablanal, azonban a vonalnal nem, ezért 20. 000 forint



helyszini birsagot tud kiszabni, amennyiben ezt a II. rendii panaszos nem fogadja el, akkor fel
fogja jelenteni. A II. rendii panaszos elmondasa szerint a kozlekedési tdblanal megallt,
azonban az utana 1évé vonalon Iépésben athaladt, egyes sebességi fokozatban. A II. rendii
panaszos eldadta, hogy amig a rendérok feljegyezték a szabalysértési feljelentéshez sziikséges
adatokat, addig 0 és a felesége figyelték a keresztezddést, és azt vették észre, hogy addig
kortlbeliil 50 auté ment Ggy at a keresztezédésen, ahogy 6k. Amikor az egyik rendér odament
a panaszosok autdja mogé, akkor kiszallt az 1. rendli panaszos és megkérdezte a rendortdl,
hogy pontosan hogyan kellett volna megallni, mert egy auté sem allt meg ez ido alatt a
vonalnal, ami miatt velilk szemben intézkedtek. Erre a rendér nem adott valaszt, ezért az 1.
rendli panaszos azt mondta, ,hogy is van ez, én Ugy tudom, hogy a renddrségnek az a
szlogenje, hogy szolgéalunk és védiink, tehat segitiink”. Az I. rendii panaszos azt is hozzatette,
hogy egyszeriien csodalkozik azon, hogy a rendérok ilyen dolgokkal foglalkoznak, amikor
napkozben betdérnek és blindznek. Erre a renddr azt valaszolta, hogy most maga a blindzd és
elé fogjak allitani. A II. rendli panaszos erre Ugy reagalt, hogy ,.egyszerlien nem érti az
egészet, hogy lehet ilyet megtenni”, hozzétette azt is, hogy ,,felesége édesapja foallatorvos, az
¢desanyja fovédond, a felesége pedig 28 éve tanit és soha nem volt veliik kapcsolatban
rendori intézkedés”. A II. rendli panaszos még megjegyezte azt is, hogy ,,0 maga 60 éves és
hozza képest a renddr taknyos”. Erre a renddr azt mondta, hogy sokkal kiilonbnek érzi magat
a II. rendli panaszosnal, majd kozolte, hogy a II. rendii panaszost is el fogjak allitani. A II.
rendli panaszos allitdsa szerint, amig a masik renddrautora vartak, a panaszosok azt vették
¢észre, hogy egyetlen auto sem allt meg a keresztez0désnél. A panaszosok ezért kérddre vontak
a renddéroket, hogy veliik kapcsolatban miért nem intézkedtek, amire azt a valaszt adtak, hogy
most velilk szemben intézkednek, igy tovabbi intézkedésre nincs lehetdség. A II. rendit
panaszos a rendérautoban megkérdezte a rendérdket, hogy a térfigyeld kamera segitségével
majd intézkedés ala fogjadk-e vonni azokat a jarmiiveket, amely nem éalltak meg a STOP
tablanal, amire azt a valaszt kapta, hogy elképzelhetd, hogy kapacités hianyaban erre nem lesz
lehetdsége a renddrségnek. A II. rendii panaszos elmondasa szerint a kapitanysagon két kiilon
helyiségben helyezték el 6t és a feleségét, ahol koriilbeliil fél orat tartozkodhattak, amikor a II.
rendll panaszost felszolitotta egy renddr, hogy menjen utdna. Ezutdn fél orat iilt a folyoson,
majd egy renddrt6] megkérdezte, hogy bemehet-e a feleségéhez, amire 6t is kihoztak.

b) Az I. rendli panaszos a szabdlysértési eljards sordn a meghallgatdsardl készitett
jegyzOkonyvben a kdvetkezOképp szamolt be a torténtekrol.

Az intézkedd renddr kdzolte a panaszosokkal, hogy 20. 000 forint helyszini birsagot szab ki,
akik kérték a birsag mérsékelését. Erre a renddr ugy reagalt, hogy 6 nem vitatkozik, feljelenti
a II. rend{i panaszost. Ezt kdvetden a rendordk beiiltek az autdjukba és sokaig ott voltak. Majd
az egyik renddér tovabbi gépjarmiiveket allitott meg. Miutdn a masik rendér az I. rendi
panaszos kérésre nem mondta meg, hogy hogyan kellett volna megallniuk, az I. rendi
panaszos kozolte vele, hogy megjegyezte a jelvényszamat és panaszt fog tenni, mert nem
kapta meg a sziikséges felvilagositast. Amikor ezt a renddr meghallotta, akkor igazolasra
szblitotta fel az 1. rendli panaszost, aki kdzolte, hogy nincsenek néla az iratai. Ekkor a rend6r
felszolitotta Ot, hogy diktalja be az adatait, amit az I. rendli panaszos meg is tett. A renddr
kozolte, hogy azért kérte el az adatokat, mert el fogja allitani az I. rendli panaszost. Az I.
rendli panaszos elmonddsa szerint nem igaz a renddrok azon allitdsa miszerint tobbszor
felszolitottak, hogy mondja be az adatait, tovabba azt sem mondta a renddr, ,.hogy ha a L.
rendli panaszos nem fejezi be a magatartasat, akkor eldallitja”, mivel akkor kozolte az
eléallitas tényét, mikor az I. rendli panaszos a renddr jelvényszamara tért ki. Az I. rendil
panaszos szerint nem tanusitott olyan magatartast, amellyel a rendéroket akadalyozta volna az



intézkedésben, mert 6 csak informaciot kivant kérni arrol, hogyan kell a keresztezddésben
megfelel6 médon megallni.

c) B. Renddrkapitanysag 2012. november 12-én kelt, az 1. rendli panaszost pénzbirsaggal
sujté hatdrozatanak indokoldsa szerint 2012. oktdber 24-én vonték intézkedés ala a II. rendii
panaszost, amely soran az I. rend{i panaszost sérelmezte a férjével szembeni renddri fellépést,
jarmiibol kiszallva kiabalt és szitkozodott az intézkedd jarérokkel szemben. Cselekményét
renddri felszolitdsra sem hagyta abba, a rendvédelmi szerv hivatasos allomanya tagja
intézkedésének nem engedelmeskedett, illetve akadalyozta az intézkedés lefolytatasat, ezért
eléallitottak a P. Renddrkapitanysdgra. Az 1. rendli panaszos ezen cselekményeivel
megsértette az Rtv. 19. § (1) bekezdését, és megvaldsitotta a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasrol sz6lo 2012. évi II. térvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdése szerint a jogszer(i intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértést.

d) B. Renddrkapitanysadg 2012. november 12-én kelt, a II. rend{i panaszost pénzbirsadggal su;jto
hatarozataban megallapitast nyert, hogy a II. rendii panaszos Sz. belteriiletén az , Allj!
Els6bbségadas kotelezd™ jelzotablat figyelmen kiviil hagyta, ezért intézkedés ala vontak. A II.
rendll panaszos az intézkedés soran arrogdns magatartast tanusitott, kiabalt és szitkozodott az
intézkedd jarérokkel szemben, cselekményét tobbszori felszdlitdsra sem hagyta abba, a
rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyl tagja intézkedésének nem engedelmeskedett, és
cselekményével akadalyozta az intézkedés lefolytatasat, ezért eldallitasra keriilt a P.
Renddrkapitanysagra. A hatarozat szerint a II. rendii panaszos cselekményével megsértette a
kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 12. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint az Rtv. 19. § (1) bekezdését,
¢s megvaldsitotta a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése szerint a jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség, valamint a 224. § (1) bekezdés szerint a kozuati kozlekedési szabalyok kisebb
foku megsértése szabalysértést.

7) A rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta K. r. fotdrzsérmester sérelmére elkdvetett
becsiiletsértés vétségének megalapozott gyanuja miatt indult biintetdeljarasban keletkezett
iratokat is, amelyek koziil az alabbiak relevansnak a panasziigy szempontjabol.

a) D. r. f6torzsdrmester a tantkihallgatasarol, 2012. december 2-an késziilt jegyzOkonyvben
elmondta, hogy a II. rendii panaszost azért vontak intézkedés ala, mert figyelmen kiviil hagyta
a P. utrél a Gy. utra torténd behajtaskor az ott elhelyezett ,,Allj! Elsébbségadas kotelezo™
tablat, valamint a felfestett STOP jelzést. D. r. fétorzsérmester kozolte a panaszosokkal az
altala elkovetett szabalysértés tényét, elmagyardzta pontosan, hogy milyen szabalyt szegtek
meg. Ekkor az autdban iilé 1. rendli panaszos mar beleszolt az intézkedésbe, vitatkozott, és
kérdére vonta a renddroket, hogy ,,miért pont ezzel foglalkoznak, itt senki sem 4ll meg, miért
Oket allitottdk meg”. D. r. fotorzsdrmester elmondasa szerint ezzel a magatartdsaval az 1.
rendii panaszos zavarta, hatraltatta az intézkedést, ezért tobbszor arra kérte Ot, hogy
viselkedésével hagyjon fel, aminek az I. rendli panaszos nem volt hajlando eleget tenni. Ezt
kovetéen D. r. fotdrzsOrmester felirta a II. rendli panaszos adatait, és elkdszont a
panaszosoktol, majd felszolitotta dket, hogy haladjanak tovabb. K. r. f6torzsérmester kdzben
megallitott egy masik személyautot, amely szintén figyelmen kiviil hagyta a STOP tablat,
illetve jelzést. Mar D. r. fotorzsérmester a masik autd felé fordult, otthagyta a panaszosok
gépjarmiivét, amikor jarOrtarsaval arra lettek figyelmesek, hogy a panaszosok nem voltak
hajland6ak abbahagyni a veszekedést, kiabalast és odamentek a méasik megallitott autohoz, és
elkezdték mondani, ,.hogy a rendérok mennyire embertelenek, az dsszes autot allitsdk meg,



nem csak az 0vékét”, és ramutattak az éppen arra jovo szabalysértdkre, akikkel szemben a
rendérok nem tudtak intézkedni, mert a panaszosokkal voltak elfoglalva. Ekkor D. r.
fotorzsOrmester megprobalta dket csititani, amikor az I. rendli panaszos ,.el kezdett hencegni
azzal, hogy ¢ valamilyen tanarné”, és a jar6rok életkorara célozva, kiabalva sértd
megjegyzéseket tett a II. rendli panaszossal egyiitt. Ezek hatdsara K. r. fotSrzsOrmester
félbeszakitotta a masik gépkocsi vezetdjével szembeni intézkedést, és jarOrtarsa segitségére
sietett. A jarorok kozolték az I. rendii panaszossal, hogy viselkedésével zavarta az intézkedést,
ezért szabalysértési feljelentést fognak ellene tenni, és ezért 6t igazolasra szolitottak fel, aki
ennek nem tett eleget. Mindekdzben a panaszosok a jaréroket folyamatosan sértegették, és
szidalmaztdk 6ket, aminek az volt a 1ényege, hogy a rendérok embertelenek, és szégyelljék
magukat, mert nem tisztelik a korukat. D. r. fotorzsérmester allaspontja szerint a legnagyobb
oka a felhaborodéasuknak az volt, hogy a tobbi autot nem allitottak meg a jarérok, holott ennek
akadalya sajat viselkedésiikben rejlett. D. r. fotorzsOdrmester szerint hangnemiik végig
udvarias volt a sértd, ¢s a becsmérld kifejezések ellenére.

b) N. r. torzszaszl6s a tanukihallgatasar6l, 2012. januar 10-én késziilt jegyzékonyvben
eldadta, amikor kollégaival, H. r. f6torzsérmesterrel, és V. r. Srmesterrel a helyszinre érkezett,
hogy az I. rendli panaszos eléallitdsdhoz segitséget nylijtsanak, a panaszosok fel voltak dulva,
nem tetszésiiket nyilvanitottak ki az intézkedéssel szemben. Ekkor azonban tragar, fenyegetd
és sértd szavakat nem hasznaltak, ,,csak mondtédk a magukét, az igazukat akartdk bizonyitani”.
N. 1. torzszaszl0s elmondasa szerint az épiiletbe torténd beszallitas sordn az I. rendli panaszos
folyamatosan nem tetszését fejezte ki az intézkedéssel kapcsolatban, fel volt haborodva a
torténtek miatt. Az 1. rendli panaszos hangjat felemelve az intézkedést kifogasolta (,,a
rendérok miért vele foglalkoznak, mivel sokkal komolyabb dolgokkal kellene
foglalkozniuk™), azonban nem szidalmazta a jaroroket.

I1I.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogésaival §sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosok a Magyarorszag Alaptorvénye a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz,
VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a renddérség a II. rendli panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokdban vonta-e intézkedés ala.

Az 1. rendii panaszos eldadta, hogy 6 és a férje, a II. rendli panaszos 2012. oktober 24. napjan
13 o6ra koriili idében gépkocsival kozlekedett Sz. belteriiletén, amikor egy STOP téblaval
ellatott utkeresztezédésben a kanyarodasuk utan a P. Renddérkapitanysag kozlekedési jardrei,
K. és D. intézkedés ald vontak dket. A gépkocsit a II. rendii panaszos vezette, akivel kozolték
a renddrok, hogy kozlekedési szabalysértést kovetett el azzal, hogy ugyan megallt a jelzés
mellett, azonban nem megfeleld volt a megallas, ezért birsagot szabnak ki vele szemben. A II.
rendli panaszos nem ismerte el a szabalysértést, ezért a renddrok kozolték vele, hogy
feljelentik 6t. Ezt kovetden a renddrok felvették a II. rendii panaszos €s a szabalysértés
adatait.



A 1II. rendli panaszos a szabalysértési eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés
napjan, Sz. belteriiletén a kérdéses keresztezddésnél megallt a STOP tablanal, majd az elbtte
halad6 fehér furgonhoz hasonldan kifordult a keresztezddésbol. A fehér furgon is megallt a
kozlekedési tablanal, majd balra fordult, amig a II. rendli panaszos jobbra kanyarodott. Ekkor
a II. rendii panaszos észrevette, hogy a keresztezddéstdl koriilbeliil 30 méterre megallt egy
renddrautd és kiszallt beldle két renddr, akik koziil az egyik megallitotta 6t. Amikor a II.
rendli panaszos megallt, a rendér megkérdezte tdle, hogy tudja-e, hogy miért allitotta meg. A
II. rend{i panaszos nem tudta, hogy miért vontak intézkedés ala, majd a rendér kozolte vele,
hogy azért 4llitotta meg, mert nem allt meg a STOP tabla utan 1év6, megallas helyét jelzd
vonalnal. A II. rendii panaszos erre azt mondta, hogy megallt a tablanal. A renddr erre ugy
reagalt, hogy Ok is lattak, hogy a II. rendii panaszos megallt a STOP tablanal, azonban a
vonalnal nem. A II. rend{i panaszos elmondésa szerint a kdzlekedési tablanal megalit, azonban
az utana 1évo vonalon lépésben athaladt egyes sebességi fokozatban.

A renddrségi iratok taniisaga szerint a rendérok a II. rendii panaszost azért vontak intézkedés
ala, mert a kérdéses keresztez6désében elhelyezett ,,Allj! Elsébbségadas kotelezd™ tablat,
illetve felfestett STOP vonalat figyelmen kiviil hagyta.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A KRESZ 12. §-a hatdrozza meg az elsdbbséget szabdlyoz6 jelzdtablakat. A 12. § (1)
bekezdés b) pontja szol arrol, hogy az ,,ALLJ! Elsdbbségadas kotelez6™ tabla azt jelzi, hogy
az utkeresztezddésnél — a megallas helyét jelz6 Utburkolati jel eldtt, ilyen utburkolati jel
hidnyaban az utkeresztezOdésbe vald behaladas elétt — meg kell allni, és a keresztezd
(betorkollo) uton — illetéleg, ha a jelzOtabla alatt az utkeresztezddés alaprajzi vézlatat
feltiintetd kiegészitd tabla van, az ezen vastag vonallal jelzett uton — érkezd jarmii részére
elsObbséget kell adni.

A renddrségi iratok szerint a II. rendii panaszos az ,,Allj! Els6bbségadas kotelez6™ jelzés
figyelmen kiviil hagyasaval a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdés alapjan a kozati kozlekedési
szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértést kovette el. A hivatkozott rendelkezés
értelmében szabalysértést kovet el az, aki KRESZ meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A Testiilet felhivja a figyelmet a Szabs. tv. 218. §-4ra, mivel megitélése szerint a II. rendi
panaszos magatartasa alkalmas lehetett az elsObbség szabalyainak megsértése szabalysértés
tényallasanak megvalositasara is. Ezen rendelkezés alapjan pedig szabalysértést kovet el
annak a jarmiinek a vezetdje, aki az els6bbségre vonatkozo szabalyokat megszegi.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, miszerint a szabalysértési tényallasszertiséget kizarolag
a rendOri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rdgzitett hataskori
szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem
végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor
annak jogalapjaként szabdlysértés gyanujara hivatkozik a renddrség —, az alapjog-korlatozas
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vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez
sziikséges gyanu foka fennallt-e.

A panaszosok és a rendOrok eldadasa kozott ellentmondas all fent a tekintetben, hogy a II.
rendli panaszos megsértette-e az elsObbségaddsi kotelezettséget. A Testiilet ezt az
ellentmondast nem tudta feloldani, mivel azonban az intézkedéshez minimalisan sziikséges
gyanu fennall, ha a rendérok (akar tévesen is) ugy észlelik, hogy az elsdbbségadasi
kotelezettséget megszegték, ¢és mivel az észlelésik vonatkozdsdban a rendérok
nyilatkozatainak megkérddjelezésére a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan nem latott
okot, a Testiilet elfogadta, hogy az adott helyzetben szabalysértés gyantija miatt intézkedtek a
renddrok.

A Testiilet ugyanakkor sziikségesnek tartja a II. rendii panaszos nyilatkozatara felhivni a
figyelmet, miszerint a kozlekedési tablanal megallt, azonban az utdna 1év6 vonalon 1épésben
athaladt, egyes sebességi fokozatban. A KRESZ 12. §-bol kovetkezik, hogy amennyiben
LALLD Elsdbbségadéas kotelez6” tabla mellett a keresztezddésnel tutburkolati jelet is
elhelyeztek, akkor ennél a jelnél kell megallni és a keresztezd (betorkolld) uton érkezd jarmii
részére elsébbséget adni. Mindezek alapjan a II. rendii panaszos szabalysértést valosithatott
meg ugy, hogy nem a megallas helyét jelzé vonalnal allt meg.

A 1II. rendli panaszos eldallitdsanak végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a II. rendi
panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor.

A hivatkozott jogszabalyhely intézkedéskor hatdlyos rendelkezése szerint a renddr feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet megallapitasa szerint a szabalysértés gyanujanak észlelése miatt II. rendil
panaszos igazoltatisahoz mind a kozrend védelmi ok [Rtv. 29. § (1) bekezdés 1.
fordulat], mind pedig a kozlekedésrendészeti ellenérzés [Rtv. 29. § (1) bekezdés 6.
fordulat] megfelelé jogalapot biztositott, ezért nem sériilt a II. rendii panaszos személyes
adatok védelméhez valo joga az igazoltatas tekintetében.

2) Ezt kdvetden a Testiilet azt vizsgélta meg, hogy jogszerlien vontdk-e intézkedés ala az I.
rendii panaszost.

A panaszbeadvany szerint az I. rendli panaszos a renddrokt6l arra vonatkozdan kért
tajékoztatast, hogy hogyan kellett volna szabdlyosan kikanyarodniuk a STOP tablanal, amire
a jarorok reakcidja az volt, hogy intézkedés ala vontak ot.

A 1I. rendli panaszos meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv szerint, amig a renddrok
feljegyezték a szabalysértési feljelentéshez sziikséges adatokat, addig 6 és a felesége figyelték
a keresztezOdést, ¢és azt vették észre, hogy addig koriilbelil 50 auté ment ugy at a
keresztez6désen, ahogy 6k. Amikor az egyik rendér odament a panaszosok autéja mogé,
akkor kiszallt az I. rendi panaszos €s megkérdezte a renddrt6l, hogy pontosan hogyan kellett
volna megéllni, mert egy autd sem allt meg ez idd alatt a vonalnal, ami miatt veliik szemben
intézkedtek. Erre a rendér nem adott valaszt, ezért az 1. rendii panaszos azt mondta, ,,hogy is
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van ez, én ugy tudom, hogy a renddrségnek az a szlogenje, hogy szolgalunk és védiink, tehat
segitiink”. Az I. rendli panaszos azt is hozzatette, hogy egyszeriien csodalkozik azon, hogy a
rendérok ilyen dolgokkal foglalkoznak, amikor napkdzben betdrnek és biindznek. Erre a
renddr azt valaszolta, hogy most maga a bilingzé és eld fogjak allitani. A II. rendi panaszos
erre ugy reagalt, hogy ,.egyszerlien nem érti az egészet, hogy lehet ilyet megtenni”, hozzatette
azt is, hogy ,.felesége édesapja foallatorvos, az édesanyja fovédond, a felesége pedig 28 éve
tanit és soha nem volt veliik kapcsolatban renddri intézkedés”. A II. rendii panaszos még
megjegyezte azt is, hogy ,,0 maga 60 éves és hozza képest a renddr taknyos”. Erre a renddr azt
mondta, hogy sokkal kiilonbnek érzi magat a II. rendli panaszosnal, majd kozolte, hogy a II.
rendli panaszost is eld fogjak allitani. A II. rendli panaszos allitdsa szerint, amig a masik
rendOrautora vartak, a panaszosok azt vették észre, hogy egyetlen aut6 sem allt meg a
keresztez6désnél. A panaszosok ezért kérdére vontak a renddroket, hogy veliik kapcsolatban
miért nem intézkedtek, amire azt a valaszt adtdk, hogy most veliilk szemben intézkednek, igy
tovabbi intézkedésre nincs lehetdség.

Az I. rendli panaszos a szabalysértési eljaras soran eléadta, hogy miutan az egyik renddr az I.
rendli panaszos kérésre nem mondta meg, hogy hogyan kellett volna megallniuk, az I. rendii
panaszos kozolte vele, hogy megjegyezte a jelvényszamat és panaszt fog tenni, mert nem
kapta meg a sziikséges felvilagositast. Amikor ezt a rendér meghallotta, akkor igazolasra
szblitotta fel az 1. rendli panaszost, aki kdzolte, hogy nincsenek néla az iratai. Ekkor a rend6r
felszolitotta Ot, hogy diktalja be az adatait, amit az I. rendli panaszos meg is tett. A renddr
kozolte, hogy azért kérte el az adatokat, mert elé fogja allitani az I. rend{i panaszost.

A renddrségi iratok tanisaga szerint D. r. fotdorzsdrmester kozolte a panaszosokkal az altala
elkovetett szabalysértés tényét, elmagyardzta pontosan, hogy milyen szabalyt szegtek meg.
Ennek ellenére az 1. rendli panaszos beleszolt a férjével szemben foganatositott intézkedésbe,
vitatkozott, kiabalni kezdett és kérdére vonta a rendéroket, hogy ,miért pont ezzel
foglalkoznak, itt senki sem all meg, miért Oket allitottak meg”. Mivel az 1. rendli panaszos
ezzel a magatartasaval zavarta, hatraltatta az intézkedést, ezért D. r. f6torzsOrmester tobbszor
arra kérte 6t, hogy viselkedésével hagyjon fel, aminek az I. rendli panaszos nem volt hajlando
eleget tenni. Ezt kovetéen D. r. fotorzsOrmester felirta a II. rendli panaszos adatait, és
elkdszont a panaszosoktdl, majd felszolitotta Oket, hogy haladjanak tovabb. K. r.
fotorzsOrmester kozben megallitott egy masik személyautot, amely szintén figyelmen kiviil
hagyta a STOP tablat, illetve jelzést. Mar D. r. fotorzsérmester a masik autd felé¢ fordult,
otthagyta a panaszosok gépjarmiivét, amikor jarOrtarsaval arra lettek figyelmesek, hogy a
panaszosok nem voltak hajlandoak abbahagyni a veszekedést, kiabalast és odamentek a masik
megallitott autéhoz, és elkezdték mondani, ,,hogy a rendérok mennyire embertelenek, az
Osszes autot allitsdk meg, nem csak az Ovékét”, és ramutattak az éppen arra jovo
szabalysertOkre, akikkel szemben a rend6rok nem tudtak intézkedni, mert a panaszosokkal
voltak elfoglalva. Ekkor D. r. fétorzsOrmester megprobalta dket csititani, amikor az 1. rendii
panaszos ,.el kezdett hencegni azzal, hogy ¢ valamilyen tanarné”, és a jarérok életkorara
célozva, kiabalva sérté megjegyzéseket tett a II. rendii panaszossal egyiitt. Ezek hatasara K. r.
fotorzsOrmester félbeszakitotta a masik gépkocsi vezetdjével szembeni intézkedést, és
jardrtarsa segitségére sietett. A jarérok kozolték az I. rendli panaszossal, hogy viselkedésével
zavarta az intézkedést, ezért szabalysértési feljelentést fognak ellene tenni, és ezért Ot
igazolasra sz6litottak fel. Az I. rendli panaszos csak tobbszori felszolitds utan kezdte el adatait
bediktalni, de mar ekkor a II. rendli panaszos is szitkozddott és kiabalni kezdett, ezért ez
meghitsult.
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A rendérségi dokumentumok alapjan az I. rendii panaszos igazoltatdsara az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan keriilt sor.

Az 1. rendli panaszos szerint nem tanuUsitott olyan magatartast, amellyel a rendéroket
akadalyozta volna az intézkedésben, mert 6 csak informaciot kivant kérni arrdl, hogyan kell a
keresztezédésben megfeleld mdédon megallni. A renddrségi iratok ugyanakkor kovetkezetesek
abban, hogy az intézkedés megkezdésekor a rendérok kozolték a szabalysértés tényét, és
elmagyardztak a panaszosoknak, hogy milyen szabalyt szegtek meg. A megfelel6 tajékoztatas
megtorténtét tdmasztja ald a II. rendli panaszos eldadasa is, aki a szabalysértési eljaras soran
ugy nyilatkozott, hogy az intézkedd renddr kozolte vele, hogy azért éllitotta meg, mert nem
allt meg a STOP tabla utan 1évo, megallas helyét jelzd vonalnal. Mindezek alapjan a Testiilet
ugy itélte meg, hogy az I. rendii panaszos renddri fellépést kifogasold viselkedésével
hatraltatta a férjével szemben foganatositott intézkedést, raadasul ezen magatartasa miatt K. r.
fotorzsdrmesternek félbe kellett szakitania az idékdzben a masik gépkocsival szemben
megkezdett intézkedést.

A Testiilet megitélése szerint az I. rendi panaszos renddri intézkedést hatraltato, akadalyozo
magatartasa meglapozta a renddrok fellépését, az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettség teljesitését, ezért a Testiilet meggy6zddése szerint a helyszinen
felmeriilt a panaszos igazoltatdsanak sziikségessége az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése
értelmében, kifejezetten a kozrend és a kdzbiztonsag védelme érdekében.

Fentiek alapjan a Testillet ugy itélte meg, hogy a rendorség intézkedeési
kotelezettségének érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasa jogszeru volt, igy
annak kovetkeztében a személyes adatok védelméhez fiiz6do alapjog megsértése nem
valésult meg.

3) A Testiilet a panaszosok eldallitasanak koriilményeit vizsgalta az alabbiakban.
a) Az eldallitas jogalapja kapcsan a Testiilet a kdvetkezdket rogziti.

Az 1. rendli panaszos elmondasa szerint megkérdezte a rendéroktdl, hogy mi a jogkdvetd
magatartds az adott kozlekedési helyzetben, amire a rendérok ugy reagaltak, hogy beviszik és
eléallitjak 6t. Ezt kovetden a II. rendii panaszos odament az I. rendli panaszoshoz, aki
értetlentil allt a dolog el6tt, szova is tette, hogy 60 éves kora ellenére ilyennel még nem
talalkozott, amire azt a valaszt kapta, hogy 0 is el lesz allitva.

A renddrségi iratokbdl az alabbiak allapithatok meg. Az I. rendii panaszost sérelmezte a
férjevel szembeni renddri fellépést, jarmiibol kiszallva kiabalt és szitkozddott az intézkedd
jarérokkel szemben. Cselekményét renddri felszolitasra sem hagyta abba, a rendvédelmi szerv
hivatasos allomanyt tagja intézkedésének nem engedelmeskedett, illetve akadalyozta az
intézkedés lefolytatasat, tovabba magat nem volt hajlandd igazolni, és ezeket a
szabalysértéseket felszolitas ellenére tovabb folytatta, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pont
L. és II. fordulata, valamint f) pont I. fordulata alapjan eléallitottak a P. Rendérkapitanysagra.

Mikozben D. r. fotorzsOrmester igazoltatta az 1. rendli panaszost, a II. rendli panaszos el
kezdte akadalyozni az intézkedést, tobbszor hangosan beleszolt abba, ezért 6t K. r.
fotorzsérmester tobbszor figyelmeztette, hogy cselekményével szabalysértést kovet el, és
amennyiben azt nem hagyja abba, akkor eld fogjak allitani. A II. rendii panaszos kijelentette,
hogy nem fogja abbahagyni cselekményét, és tovabb folytatta az intézkedés akadalyozasat,
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ezért az intézkedd renddr kozolte vele, hogy a P. Renddrkapitanysagra elé fogjak allitani. A
II. rendli panaszos kozolte, hogy nem hajland6 bemenni a renddrkapitanysagra, ezért Ot
felszolitotta K. r. fotorzsdrmester, hogy amennyiben ellenszegiil az intézkedésnek, abban az
esetben testi kényszert és bilincset fog alkalmazni. A II. rendli panaszos ezt kdvetden a
felszolitasnak eleget tett, és mivel egylittmiikodé magatartast tantsitott, ezért vele szemben
nem alkalmaztak bilincset a renddrkapitdnysagra torténd eldallitas soran. A renddrségi iratok
szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan keriilt sor a II. rendi panaszos
eléallitasara.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata szerint a rendér a hatésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra irdnyuld felsz6litds utan is
folytatja.

A rendOrségi iratok alapjan a panaszosok a fenti magatartasukkal a Szabs. tv. 216. § (1)
bekezdése alapjan a jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést
valositottak meg. A hivatkozott rendelkezés érelmében szabalysértést kovet el az, aki a
rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdsos allomanyu tagja jogszerli intézkedésének nem
engedelmeskedik.

Ehelylitt ujra sziikséges visszautalni a Testiilet korabbiakban mar emlitett gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség, egy az Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért
egyébként fenndlld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valod allasfoglalas
nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyanl, amely elégséges
jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

A Testiilet az iigy koriilményeinek gondos mérlegelése utan elfogadta a renddérség azon
allitasat, miszerint a panaszosok a renddri intézkedést akadalyoz6 magatartast tanusitottak, és
azzal tobbszori felszolitas ellenére sem hagytak fel. Ezen értékelés soran a Testiilet kiilonos
jelentdséget tulajdonitott a panaszosok eldadasanak, amelybdl kideriil, hogy az I. rendi
panaszos még azutan is vitatta a renddri fellépés jogszerliségét, miutan a jarérok a II. rendii
panaszossal szemben a kozlekedési szabalysértés miatt foganatositott intézkedést befejezték.
A II. rendli panaszos nyilatkozatabol pedig megéllapithato, hogy 6 is tobbszor hangot adott
nemtetszésének a rendori eljarasra vonatkozoan, miutan az I. rendli panaszost intézkedés ala
vontak. A Testlilet az ligy megitélése szempontjabol hangsulyosnak tartotta tovabba azt is,
hogy a panaszosok is elismerték, hogy a rendérok életkordra iranyuld sértd megjegyzéseket
tettek.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a jogszeri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkovetésének az eldallitdshoz minimalisan sziikséges fokl
gyanuja fennallt a panaszossal szemben, amely a renddrségnek tehat az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja kelld jogalapot biztositott a panaszosok eléallitasahoz.

Fentiek okan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja megfelel6 jogalapot szolgaltatott az eloallitashoz.

A Testiilet az 1. rendli panaszos tekintetében nem vizsgélta az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontja teljesiilését, mivel I. rendli panaszos eldallitdsat mar az Rtv. ezen szakaszanak f) pont I.
fordulata megalapozza.
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b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanem lehetdségként
irja el az eldallitds alkalmazasat, a jogalap meglétén til a Testiiletnek azt is mérlegelni
kellett, hogy az eléallitas megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszosok
eléallitasa mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A
rendelkezés értelmében ,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges
¢s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar”.

Az iratok alapjan a Testiilet nem tudott megalapozott dontést hozni abban, hogy a panaszosok
olyan mértékben akadalyoztdk-e a renddrok eljarasat, illetve olyan foku engedetlenséget
mutattak-e az intézkedéssel szemben, amely indokolttd tette volna az eldallitasukat. A
Testiilet nem tudta megallapitani, hogy a panaszosok magatartdsinak megsziintetésére volt-e
kisebb jogkorlatozéssal jaré megoldas, illetve az adott esetben tovabbi renddri felszolitasok,
illetve egyéb jogkdvetkezmény (szabalysértési feljelentés) kilatasba helyezése a szabalysértés
abbahagyéasahoz vezethetett-e volna.

A Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszosok eldoallitasa
megfelelt-e az aranyossag kovetelményének, ezért a panaszosok személyi szabadsaghoz
valo joganak sérelme nem megallapithato.

c) A Testiilet azt is vizsgalta, hogy az el6allitas idOtartama aranyban volt-e az elérni kivant
céllal.

A megkiildott renddrségi iratokbdl megéllapithato, hogy panaszosok 2012. oktober 24-én 13
ora 45 perctdl 15 6ra 10 percig voltak eléallitva. A panaszosoknak a kapitanysag épiiletében
az intézkedéssel kapcsolatos renddri jelentés elkészitéséig kellett tartozkodniuk. Az
intézkedéssel kapcsolatos iratok a RZS-NEO rendszer naplozarasa alapjan 2012. oktdber 24-
én 14 o6ra 53 perckor keriiltek lezarasra, az el6allitds iddtartalmarol szold igazolast a
panaszosok pedig 15 ora 10 perckor vették at, ezt kdvetden szabadon bocsatottak dket. Az
iratok szerint a panaszosokkal szemben tovabbi intézkedésre nem keriilt sor, az intézkedéssel
kapcsolatos egyeb jegyzOkonyvek elkészitése csak ezutan tortént meg.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korldtozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet a kérdés vizsgalata kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag
kovetelményére.

A jelen esetben tehdt a panaszosok eldallitdsa koriilbeliil masfél ordig tartott, amely alatt
igazoltattak o6ket, a helyszinen felvették a kozlekedési szabalysértés adatait, majd
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beszallitottdk dket a renddrkapitdnysagra, ahol a renddri jelentések és az eldallitasrol szolo
igazolas elkészitéséig kellett varakozniuk.

A fentiek alapjan a Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta
indokolatlanul eltulzottnak a személyi szabadsag korlatozasaval jaro intézkedés id6tartamat,
¢s a Testiilet 4llaspontja szerint az eldallitas idétartama — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban el6irt
aranyossagi kovetelményre — nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges idot.

Mindezek alapjan az eloallitas idotartama miatt a Testiilet allasspontja szerint nem
sériilt a panaszosok személyi szabadsaghoz valo joga.

4) Az 1. rendii panaszos sérelmezte, hogy az intézkedé rendérok nem adtdk meg a kért
tajékoztatast arra vonatkozdan, hogy az adott kozlekedési szituacidban mi a jogszerii
magatartast.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illet6leg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A Testiilet a 2) pontban arra a megéllapitasra jutott, hogy az intézkedés megkezdésekor a
rendérok kozolték a szabalysértés tényét, és elmagyardztak a panaszosoknak, hogy milyen
szabalyt szegtek meg, nevezetesen azt, hogy nem alltak meg a STOP tabla utan 1évd, megallas
helyét jelz6 vonalnal. Ezek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendoérok eleget
tettek az Rtv. 24. § (1) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségiiknek, ezért
ennek kapcsan nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz fiizodé joga.

IVv.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a kozlekedési szabalysértés elkovetésével Osszefliggésben
foganatositott igazoltatas soran nem sériilt a II. rendli panaszos személyes adatok védelméhez
valo joga, tovabba jogszeriien keriilt sor az I. rend{i panaszos igazoltatdsara is, tekintettel az I.
rendll panaszos renddri intézkedést akadalyozo magatartasara. A Testiilet megitélése szerint a
panaszosok eldallitasra kelld jogalap birtokdban keriilt sor, azonban nem tudott allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a panaszosok eldallitdsa megfelelt-e az ardnyossag
kovetelményének, ezért gy itélte meg, hogy e tekintetben a panaszosok személyi
szabadsaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato. A Testiilet ugyanakkor arra a
megallapitasra jutott, hogy a panaszos fogvatartdsdnak az idOtartama az elvégzett eljarasi
cselekményekkel aranyban allt, azokhoz viszonyitva nem volt sziikségteleniil hosszl, ezért
nem sériilt a panaszosok személyi szabadsdghoz vald joga az eldallitds id6tartalma miatt.
Végezetiil a Testiilet allaspontja szerint a rendérok megfeleld felvilagositassal szolgéltak az
intézkedésre vonatkozoan, ezért ennek kapcsdn nem sériilt a panaszosok tisztességes
eljarashoz valod joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. szeptember 18.

Dr. Kozma AKos
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