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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/382/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
242/2013. (VIII. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. oktober
20-an eldterjesztett panaszat a 2013. augusztus 28-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. oktober 26-an terjesztette eld elsd, a Testiilet szamara az Orszagos Renddr-
fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellen6rzési Szolgalatanak Kozponti Panaszirodajan (a
tovabbiakban: ORFK Kozponti Panasziroda) keresztiill megkiildott panaszbeadvanyat,
amelyet a késObbiekben szdmos alkalommal egészitett ki tovabbi panaszokkal.

1) A panaszos elsé panaszbeadvanyat a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) vezetéjének cimezte 2012. oktober 26-ai levelében. Eldadta, hogy 2008. augusztus
29-¢én a BRFK egyik keriileti Renddrkapitdnysaganak allomanyaba tartozd renddrok
kozremiikddtek lakasanak feltorésében, és onnan kiilonbozd dolgokat, koztiik a folyamatban
1évé munkatiigyi perével kapcsolatos iratokat is elvittek. Sérelmezte, hogy személyes adataival
visszaélnek, vele szemben torvénytelen adatgytijtést folytatnak, folyamatban 1évé munkatigyi
perébe pedig beavatkoznak. A fentiek okan szamos alkalommal élt panasszal a BRFK érintett
keriileti Renddérkapitanysagan, valamint a BRFK vezetdjénél, azonban semmilyen intézkedés

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



nem tortént, nyomozast nem rendeltek el az iigyben, feljelentéseit magéanlaksértés €s egyéb
biincselekmények vonatkozdsaban pedig elutasitottdk. Véleménye szerint az elkdvetett
biincselekmények feltarasat szandékosan megakadalyozzak, mellyel biinpartolast, hivatali
visszaélést és okirat-hamisitast valositanak meg. Sérelmezte tovabba, hogy kordbban
eléterjesztett panaszait kifejezett kérése ellenére nem tovabbitottdk a Testiilet részére. A
panaszos kérte az ligy kivizsgalasat és a blincselekményeket elkdvetdk feleldsségre vonasat.

2) 2013. marcius 6-an a panaszos Ujabb elektronikus levelet kiildott meg az ORFK Kd&zponti
Panaszirod4jan keresztiil. A levelet, annak tartalma miatt, tovabbitottak a Budapesti Nyomozd
Ugyészség vezetdjének is. Beadvanydban megismételte a kordbbi levelében megfogalmazott
panaszait, valamint tajékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy 0j tényekre hivatkozva wjabb
feljelentést tett a BRFK fent emlitett keriileti Renddrkapitdnysidga ellen életveszélyes
fenyegetés, illetve zaklatas miatt. Kifogasolta, hogy részére a renddrkapitanysdg nem ad ki
bizonyos iratokat és idézéseket.

3) A panaszos 2013. m4jus 10-én ismételten kiegészitette a beadvanyat, melyet szdmos cimre
megkiildott, igy az ORFK Renddr-fokapitanyanak, a BRFK Biiniigyi Helyettesének, a keriileti
Renddrkapitanysag vezetdjének, valamint a Févéarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak.
Levelében a keriileti Renddrkapitanysdg feljelentést elutasité hatarozata ellen kivant
,fellebbezéssel, feljelentéssel, illetve keresettel” élni. Korabbi panaszait megismételte, azokat
ujabbakkal egészitette ki. Ezen 0j panaszok az altala tett feljelentések nyoman megindult
nyomozas egyes mozzanatait érintik.

4) A fentieken tul a panaszos rendszeresen Ujabb leveleket kiildott a Testiilet részére,
melyekben [ényegiiket tekintve vagy biincselekmény elkdvetését sérelmezte, vagy a
nyomozas menetével kapcsolatos kifogédsokat tett, kifogdsolva, hogy mulasztasban
megnyilvanulé jogsértéseket kovetnek el a sérelmére. Eddigi utolsé beadvanyaban, amelyet a
Testiilet 2013. augusztus 6-an kapott meg faxon, sérelmezte, hogy a fent emlitett kertileti
Renddrkapitanysdg nem hatarozati formaban valaszolt a beadvanyaira, elzarva eldle a
jogorvoslati lehetdségeket. Ezen tilmenden nehezményezte a jogsértések vizsgalatanak
elmulasztasat.

II.

A Testiilet 2013. majus 7-én kelt levelében a Testiilet eljardsdra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések ismertetésével egyidejlileg értesitette a panaszost arrdl, hogy a panaszos 4ltal
eldterjesztett panaszbeadvany vizsgalatara nincs hataskore.

A panaszos 2013. mdajus 21-én ismételten a Testiilethez fordult faxon megkiildott
beadvanyaval. Levelében arra hivatkozott, hogy 0j tények jutottak a birtokéba, amelyek
szintén alatamasztjdk a BRFK keriileti Renddrkapitdnysag bilindsségét blinpartolas
blincselekményének elkovetésében. Ezen tulmenden a Testiilethez ,nem csak a
maganlaksértés és ehhez kapcsolodo rongalas, lopas, személyiségi jogok megsértése, hivatali
visszaélés, blinpartolas miatt” fordult, hanem a keriileti Renddrkapitanysag, valamint a V.
varosi Rendérkapitanysag altal véleménye szerint elkdvetett tiltott adatgytijtés, valamint
okirat-hamisitas miatt is.

2013. majus 24-¢én, 27-¢én, valamint jinius 21-én elektronikus uton megkiildte a kertileti
Renddrkapitanysagnak mar korabban eljuttatott fellebbezését, panaszat, illetve feljelentését.



2013. junius 21-én Ujabb panasszal élt a renddrkapitanysagok ,,mulasztasban megnyilvanuld
jogsértései” miatt, tekintettel arra, hogy nekik cimzett panaszbeadvanyait érdemleges
intézkedés nélkiil hagyjak.

A Testiilethez 2013. julius 2-4n eljuttatott leveléhez megkiildte a panaszos a BRFK kertileti
Renddrkapitanysaganak a panaszos részére cimzett tajékoztatdjanak masolatat. Ebbol kideriil,
hogy feljelentése nyoméan nyomozast folytattak, amelyet 2013. éprilis 17-én megsziintettek.
Az ez ellen benyujtott panasz elbirdlasa még folyamatban van. A panaszos azon kifogésat,
hogy a renddrkapitanysag beavatkozott a munkatigyi perébe, 2013. aprilis 10-ei hatarozataval
utasitotta el, mint alaptalant. A panaszos figyelmét felhivtdk arra, hogy levele szémos
valotlansagot, pontatlansdgot tartalmaz, tovabba ,jigen gyakran keriil kozel a ragalmazas
hatardhoz”. A panaszos véleménye szerint ez is azt igazolja, hogy ,a sulyos
torvénytelenségeket szandékosan, hivatali visszaéléssel” folytatjadk. A fentick okan kéri a
Testiilet vizsgalatat.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elséként azt értékelte, hogy hatdskdri
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatdt mennyiben teszik lehetové.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a f8igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4ltalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult sem biintetOeljaras keretében foganatositott cselekmények
torvényességét elbirdlni, sem az intézkedd rendérok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy
fegyelmi feleldsségét megallapitani.

A panaszos beadvanyaban sérelmezi, hogy a BRFK egyik keriileti Renddrkapitanysag
allomanyaba tartoz6 renddrok a lakasdba 2008-ban betortek, és onnan kiilonbozé dolgokat
eltulajdonitottak. Kifogésolta, hogy feljelentését elutasitottak, illetve a megindult nyomozast



megsziintették. Véleménye szerint a renddrkapitdnysadg panaszainak elbirdldsa soran tovabbi
biincselekményeket valositott meg, valamint mulasztasaival is sérti jogait.

a) A Testiilet a panaszos altal sérelmezett bilincselekmények allitoélagos elkdvetésével
kapcsolatban az alabbi megéllapitasokat teszi.

A biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 171. §-a biztositja
mindenki szdmara a lehetdséget, hogy biincselekmény miatt feljelentést tegyen. A feljelentést

rendszerint az ligyésznél vagy a nyomoz6 hatdsagnal kell irdsban vagy szoban megtenni (Be.
172. §).

A Testiilet ramutat arra, hogy a fenti hataskori rendelkezések értelmében nincs lehetdsége a
panaszos altal bilincselekmények elkovetésének targydban nyomozast meginditani vagy
lefolytatni. A nyomozéas meginditdsat a Be. 170. §-a alapjan az {igyész vagy a nyomozd
hatdsag rendelheti el, és azt a Be. 28. § (3) bekezdése, illetve 35. §-a alapjan folytatja le.

A Testiilet ugyanakkor fontosnak tartja, hogy wutaljon a hamis vad torvényes
kovetkezményeire is. A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 268. § (1)
bekezdése szerint ,,[a]ki

a) mast hatdsag eldtt blincselekmény elkovetésével hamisan vadol,

b) mas ellen biincselekményre vonatkozoé koholt bizonyitékot hoz a hatésag tudomasara,
blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.”

b) A panaszos azt is sérelmezi beadvanyaban, hogy feljelentését és panaszait elutasitottak,
illetve az elrendelt nyomozast megsziintették.

A Testiilet megjegyzi, hogy a biintetdeljardsban kdzremiikodé hatdosagok tevékenységét, igy a
renddrség nyomozati munk4jat nem az Rtv., hanem szintén a Be. szabdlyozza. A renddrség
biintetdeljarasi tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan
esetekben vizsgalja, amikor a panaszosnak a Be. alapjan specidlis jogorvoslat nem all a
rendelkezésére.

A feljelentés elutasitasdval, illetve a nyomozas megsziintetésével szemben a Be. 195. §-a
biztosit jogorvoslati lehetdséget: ,,[alkire nézve az ligyész vagy a nyomoz6 hatdsag feljelentés
elutasitdsardl, a nyomozas részbeni mell6zésérdl, felfliggesztésérol, illetve megsziintetésérol
(...) hozott hatarozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz, a hatarozat ellen a kdzléstol szamitott
nyolc napon beliil panasszal élhet”.

A Be. 196. §-a szerinti panasz (,,[a]kinek az ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kdzvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal ¢élhet”) célja pedig a nyomozas soran a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatosag vagy az iigyész hatarozatba nem
foglalt dontésével, intézkedésével szemben, vagy intézkedés elmulasztdsa miatt.

Tekintettel arra, hogy a Be. biztosit jogorvoslatot az eljaré szervek tevékenységével,
illetve mulasztasaval szemben, megallapithato, hogy a Testiilet nem értékelheti a
biintetdeljarasban kozremiikodo szervek Be. szerint folytatott tevékenységét.



IVv.

A Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hianyaban a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. augusztus 28.

Dr. Kozma AKkos
elnokhelyettes

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag eléado testiileti tag



