= =]
=

B

[
=

e
; e y
il Y ih530000 ”%MM

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/495/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
241/2013. (VIIL. 28.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2013. julius 6-
an eldterjesztett panaszat a 2013. augusztus 28-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan
elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. julius 6-dn a Testiilet panaszbejelenté formanyomtatvanyat Kkitdltve,
elektronikus uton terjesztette eld panaszat.

A panaszos eldadta, hogy beadvanya megirasa el6tt koriilbeliil két honappal tett bejelentést
elészor a T. véarosi Renddrkapitanysdgon, hogy kutydit megmérgezték. Sérelmezte, hogy
aznap senki nem ment ki a helyszinre megnézni, hogy mi tortént. Masnap szintén mérget
dobtak be a kutyainak, és akkor sem ment ki senki a helyszinre a rendérok koziil.

A fenti incidenseket kdvetden két héttel megismétlédott az eset. Ekkor a panaszos bevitte a
renddrkapitanysadgra a mérget, azonban érdemben nem foglalkoztak vele, mondvan, hogy
ligye mar folyamatban van.

Attol kezdve a panaszos harom kutyédjanak a gyomrat heti rendszerességgel kellett kimosnia
vagy meghanytatni 6ket, annyiszor dobtak be hozzajuk patkanymérget.

2013. jalius 5-én ismételten mérget dobtak be a kutyaknak, melytél a panaszos legértékesebb
kutyéja elpusztult. Ezt kovetden végre kijottek a helyszinre a renddrok, és a tolikk elvarhato
modon intézkedtek. A panaszos sérelmezi, hogy a megfeleld intézkedésekre miért csak a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tragédia bekdvetkezését kovetden keriilt sor. Az {igy hattereként hozzatette, hogy egyik
szomszédjuk évek ota mindenkit zaklat, kdveket dobal be a panaszosokhoz, hergeli a kutyait.
Hiaba ¢ltek mar feljelentéssel nevezett személy ellen, a rendérség nem tesz meg semmilyen
érdemi intézkedést a probléma kezelése érdekében.

I1.

A Testlilet a panasz kézhezvételét kovetden, 2013. jalius 11-én levélben fordult a
panaszoshoz panasziigyének alaposabb megismerése céljabol.

A panaszos 2013. julius 29-én postara adott levelében valaszolta meg a Testiilet altal feltett
kérdéseket, valamint szdmos iratot is megkiildott.

Ugyének elézményeként leirta, hogy elészor 2012 novemberében fordult a T. varosi
Renddrkapitanysaghoz a személyét ért fenyegetés miatt, amirdl azonban nem késziilt
jegyzOkonyv. Ekkor panaszat elutasitottdk, mint megalapozatlant.

Az egyik szomszédja 2013 janudrjaban tett a panaszos ellen bejelentést a renddrségen. A
kutyai altal okozott kellemetlenségek miatti birtokvédelmi kérelmét elutasitottdk, mivel a
2013. januar 31-ei helyszini szemlén mindent rendben talaltak.

A panaszos kutyainak elsé mérgezése 2013. aprilis 18-an tortént, amit a panaszos azonnal
jelentett a renddrségen. Id6hidnyra hivatkozva 6t csak masnap, aprilis 19-én fogadtak. Ekkor
felvettek egy jegyzOkonyvet, de nem érkezett senki a helyszinre.

A 2013. julius 5-ei incidenst kovetden a panaszos megtette a feljelentést, de nehezményezi,
hogy azéta nem tortént semmiféle eldrelépés az ligyében idOhidny miatt. Sérelmezi a
nyomozas sordn elmaradt intézkedéseket, tigymint a helyszini szemlét vagy a tantk
meghallgatisat. A panaszos feltételezi, hogy elfogultsag miatt nem halad az iigye, és kéri,
hogy egy fiiggetlen szerv vegye azt at. Végezetiil hangot adott a panaszos abbéli sérelmének,
hogy elpusztult kutydjanak tetemét nem kapta vissza, igy azt nem tudja eltemetni
tisztességesen.

A panasz-kiegészitéshez szamos iratot csatolt a panaszos, melyek az alabbiak.

a) Megkiildte a panaszos a kutyainak 2013. &prilis 18-ai allatorvosi kezelésérdl készitett
szamlat.

b) A panaszos 2013. dprilis 19-én 18 o6ra 35 perckor jelent meg a T. vdrosi
Renddrkapitanysagon feljelentés megtétele céljabol, az errél késziilt jegyzOkonyvet
megkiildte a Testiilet részére. A panaszos feljelentésében szamos részletet kozolt a sérelmes
esettel kapcsolatban, tobbek kozott azt, hogy tdvolabbi szomszédjaval (P. R.) egy éve nagyon
rossz a viszonya, mivel P. R. véleménye szerint a panaszos kutyai sokat ugatnak, amit6l nem
tud pihenni. Az aprilis 18-ai mérgezéssel kapcsolatban eldadta, hogy az esetet kdvetden
azonnal a renddrségre ment, ahonnan azonban fél oOra elteltével tavoznia kellett, hogy a
kutyakat siirgdsen az allatorvoshoz szallitsa.

c) 2013. 4prilis 19-ei datummal a T. véarosi Renddrkapitanysadg elrendelte a panaszos
kutyainak bedobott patkanyméreg lefoglalasat a Biintetd torvénykonyvrol sz61o 1978. évi IV.



torvény (a tovabbiakban Btk.) 266/B. § (1) bekezdésébe iitkdzo és az (1) bekezdés a) pontja
szerint mindsiildé maradandd egészségkarosodas vagy pusztulds okozéasara alkalmas mddon
elkovetett allatkinzads vétségének megalapozott gyanija miatt folyamatban 1évd
biintetdiigyben. Az iratbol kideriil, hogy ismeretlen tettes ellen folytatnak eljarast, amelynek
soran a patkdnyméreg szakértdi vizsgalata valt sziikségessé. A lefoglalasrol jegyzékonyv is
késziilt hasonlo tartalommal, igy annak ismételt ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

d) 2013. aprilis 20-an a T. varosi Renddrkapitdnysadg ismételten elrendelte a patkdnyméreg
lefoglalasat, amelyrdl jegyzokonyv is késziilt.

e) 2013. jinius 4-ei datumozassal késziilt a T. varosi Renddrkapitdnysag nyomozas
felfiiggesztésérol készitett hatarozata. A dokumentum szerint eljards volt folyamatban
ismeretlen tettes ellen, azonban a nyomozas soran nem sikeriilt felkutatni olyan személyi és
targyi bizonyitékokat, melyek alapjan az elkovetd kilétét meg tudtak volna allapitani.

f) A panaszos 2013. julius 5-én ismételten feljelentéssel €It a T. varosi Renddrkapitanysagon
kutydjanak megmérgezése és elpusztuldsa miatt, és megkiildte a felvett jegyzOkonyv egy
masolati példanyat.

I11.

A Testiilet mindenekel6tt azt értékelte, hogy hataskori szabdlyai a sérelmezett események
vizsgalatat lehetdve teszik-e.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmeében akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 10fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos altal megkiildott dokumentumokbdl kitlinik, hogy 2013. aprilis 19-én a panaszos
altal tett feljelentés nyoméan azonnal elrendelték a nyomozast allatkinzas vétségének
megalapozott gyanuja miatt. A panaszos azt sérelmezi, hogy ennek ellenére iigye nem halad
elére, a nyomoz6 hatdsadg nem tett meg mindent az ligy felderitése érdekében.



Jelen esetben a panaszos a biintetdeljaras korébe tartozd mulasztasokat sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — {6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddrség biintetdeljarasi
tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben
vizsgalja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol szold 1998. ¢évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Testiilet ennek a kérdésnek a vizsgéalatdnal figyelemmel volt a legfobb {igyész
helyettesének 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztatd levelére,
amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz (,,[alkinek az ligyész vagy a nyomoz6 hatosag
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet”) célja a nyomozas soran a
hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozo6 hatdésdg vagy az ligyész
hatarozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa
miatt.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a nyomozo hatosdg intézkedésének elmulasztasaval
szemben a panaszos a bilinteteljarasra vonatkozo szabalyok szerint jogorvoslattal élhet,
illetve élhetett volna, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

Ugyancsak hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani a tekintetben, hogy elpusztult
kutyajanak tetemét a panaszos nem kapta vissza a nyomoz6 hatdsagtol, mivel ez a kérdés is a
Be. hatalya ala tartozik, igy ezzel kapcsolatban is a Be. 196. §-a ala tartoz6 panasz jelenti az
igénybe vehetd jogorvoslatot.

V.

A Testiilet a panaszos beadvanyat elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta, illetve
annak elbiralasara a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezoé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. augusztus 28.

Dr. Kozma AKkos
elnokhelyettes

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag eléado testiileti tag



