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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/961/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
240/2013. (VIII. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012.
november 30-4n el6terjesztett panaszat a 2013. augusztus 28-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az M. varosi Rendérkapitanysag— vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. november 30-an elektronikus uton terjesztette el panaszat, amelyet 2013.
januar 9-én kelt kiegészitésében alairasaval is megerdsitett.

I

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. november 30-an az M. Varoshazara kivant
bemenni tobb okbol kifolydlag. Egyrészt az aznapi nyilvanos képviseld-testiileti iilésen kivant
részt venni, mint allampolgar és 1jsagird6 — egy internetes portal szerkesztdjeként is
tevekenykedik —, masrészt {ligyeit is szerette volna intézni, tekintettel arra, hogy
igyfélfogadasi nap volt. Ezen szdndékat a panaszos a varos jegyzdjének mar kordbban jelezte
levélben.

A Viaroshazahoz érve azonban harman (egy kozteriilet-feliigyeld és két biztonsagi Or) az tjat
allta, és kozolték vele, hogy nem mehet be a testiileti iilés termébe, hanem azt kdzvetleniil a
bejarat mellett, a huzatban, egy oda kitett régi, kis képernyds televizion kdvetheti nyomon. A
panaszos sérelmezte szabad mozgéshoz vald joganak korlatozasat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos a kifogasolt eset hattereként megjegyezte, hogy M. varos vezetdségével hosszabb
ideje konfliktusban van amiatt, hogy réluk tobb alkalommal leleplezd cikket irt. Ennek
kovetkeztében tigy véli, hogy tényfeltard tevékenységében 6t minden moéddon igyekeznek
korlatozni, példaul 6nkormanyzati rendeletek megalkotasaval, illetve modositasaval.

A panaszos sérelmének orvoslasaban bizva kihivta a renddrséget, kérve intézkedésiiket szabad
mozgasanak biztositdsa érdekében. Az intézkedést egy r. Ornagy vezette. A panaszos
hozzatette, hogy a r. drnagy korabban mar tobb alkalommal is jogsértéen intézkedett vele
szemben. Annak ellenére, hogy a panaszos szerint a testiileti lilésen vald részvétel
megakadalyozasa szamos blincselekmény gyanujat is felvetette (hivatali- és kozérdekii adattal
val6 visszaélés, személyi szabadsdg megsértése), a r. szazados semmilyen, intézkedésre okot
ado koriilményt nem taldlt. A panaszos véleménye szerint a renddrség részérdl intézkedési
kotelezettség keletkezett, melynek a kiérkezd rend6r nem tett eleget.

2) A Testlilet a panasz kézhezvételét kdvetden, 2012. december 19-én levélben fordult a
panaszoshoz beadvanyanak alairasaval valé megerdsitése érdekében.

A panaszos 2013. januar 9-én erdsitette meg és egészitette ki panaszbeadvanyat, valamint
elektronikus uton megkiildott leveléhez szamos mellékletet csatolt. Kiegészitésében kifejtette,
hogy az M. varosi képviseld-testiilet véleménye szerint két éve jogsértden mitkddik, hiszen a
testiileti iilésekre az allampolgdrokat nem engedik be, ¢s a testiileti iilések alkalmaval az
allampolgérokat tigyeik intézésében is megakadalyozzék a varoshazan, lezarva annak emeleti
részEét és ezaltal torvényi felhatalmazas nélkiil személyi szabadsdgukban korlatozzak a
polgarokat. Véleményének alatdmasztisara idézett a Kuria altal meghozott hatarozatokbol
(Ko6£.5.036/2012/6. és K61.5.045/2012/5. sz.).

A panaszos sérelmezte levelében, hogy az — aldbb részletezett — B. Megyei Kormanyhivatal
altal 2012. november 16-an megirt tajckoztatd levelet a kiérkezé rendér nem volt hajlando
elolvasni. Véleménye szerint a kiérkezé rendér magatartdsabol egyértelmiien lehetett latni,
hogy nem akar intézkedni ¢s a tényeket, érveket figyelembe venni. Panasz-kiegészités¢hez a
panaszos szamos dokumentumot csatolt.

a) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a Kuria Onkormanyzati Tanacsa két
hatdrozatdnak mdasolatat (Ko6f.5.045/2012/5. és Ko6£.5.036/2012/6.), melyek Onkormanyzati
rendeletek torvényességének vizsgalatara irdnyultak. Az el6bbiben a Kuria visszamendleges
hatéllyal megsemmisitett egy Onkormdnyzati rendelet-mddositast, mivel kimondta, hogy —
tobbek kozott — sériillt a képviseld-testiileti iilések nyilvanossagat el6ird garancialis
rendelkezés. Ennek oka az volt, hogy a képviseld-testiileti tilést a meghirdetett idépont helyett
fél nappal kordbban megtartottdk, ezéltal nem volt szabalyszeri az Gsszehivdsa. A Kuria
kimondta, hogy a ,képviseld-testiileti iilések nyilvadnossdga tehat a demokratikus
onkormanyzati miikdés eléfeltétele”. A masik megkiildott hatarozat is foglalkozik a testiileti
iilések nyilvanossaganak elvével, kifejtve, hogy ,.a nyilvanossag részben a képviseld-testiilet
iilésein vald részvételt, részben pedig az arrdl késziilt adatok megismerésének lehetdségét
jelenti. A kettd egyiitt adja a nyilvanossagot, s ennek kovetkezményeként a kozérdekii
adatokhoz valé hozzaférés lehetdségét”.

b) Megkiildte tovabbad a panaszos a Testiilet részére a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsdg Hatosag 2012. szeptember 7-ei levelének masolatat. A Hatosag elndke
vizsgalatanak eredményeként arra a megéallapitasra jutott, hogy jogsértd, hogy a képviseld-
testiilet korldtozza a nyilvanos iilésen vald személyes részvételt, tovabba csak akkreditalt



médiaszolgaltatoknak teszi lehetové kép- és hangfelvétel készitését. Mindezek alapjan az
informécidés Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) relevans passzusaira hivatkozva felszdlitotta M. Varos
Onkorményzatat, hogy a jovében tegyék lehetévé, hogy barki megjelenhessen, illetve kép-
¢s/vagy hangfelvételt készithessen a nyilvanos képviseld-testiileti, illetve bizottsagi tilésekrol.

c) Végezetiil megkiildte a B. Megyei Kormanyhivatal 2012. november 16-ai levelét, melyben
a panaszos 2012. oktober 19-én benyujtott beadvanyara reagaltak. A panaszos a Nemzeti
Adatvédelmi Hatosag levele, valamint a Kuria fent ismertetett dontései alapjan eldadta, hogy
az elmult két évben hozott mohacsi képviseld-testiileti dontések érvénytelenek. A panaszos
felvetésére a kormanymegbizott az aldbbiakat allapitotta meg.

A rendelkezésre allo jogszabdlyok nem tartalmaznak részletes szabdlyozast a tekintetben,
hogy milyen médon biztosithatd az iilések nyilvanossaga, igy azt a helyi képviselo-testiilet
maga hatarozhatja meg. A zart lancu kozvetités szabalyozasat torvényi rendelkezés nem tiltja.

A Kormanyhivatal megkereste a Kozigazgatdsi ¢és Igazsagligyi Minisztérium Teriileti
Kozigazgatasért és Valasztasokért Felelds Allamtitkarat, aki a Nemzeti Adatvédelmi és
Informécidszabadsdg Hatosaggal egyetértve kifejtette, hogy a képviseld-testiileti iilések
nyilvanossagat nem lehet sziiken értelmezni. A térvény nem ad arra lehetdséget, hogy a
képviseld-testiilet megvalassza valamely kizarolagos modjat a testiileti tilésen torténtek
nyilvanos megismerésének. A fentieck okan a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti
jogkorében intézkedett a sérelmes helyzet orvoslasa érdekében.

A panaszos altal megkiildott kiriai hatarozatok vonatkozasdban a Kormanyhivatal arra az
allaspontra helyezkedett, hogy azokat az Onkormanyzati Tanacs egyedi iigyekben hozta.

II.

A Testlilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez is. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az M. varosi Renddrkapitanysdg vezetdje 2013. februar 6-an valaszolt a Testiilet
megkeresésére. A Testiilet kérését, hogy a panaszos renddrségi bejelentésérdl készitett
hangfelvételt kiildjék meg, a renddrkapitdnysagnak nem 4llt modjaban teljesiteni, mivel a
rogzités és az adatkérés kézhezvétele kozott 30 nap eltelt, és a hatalyos rendelkezések
értelmében a hanganyagot torolték.

2) A kérdéses napon a panaszoshoz a helyszinre érkezé r. 6rnagy az alabbi tartalommal
készitette el 2012. november 3-ai jelentését.

A panaszos 2012. november 30-an 08 6ra 16 perckor tett telefonon bejelentést az M. varosi
Renddrkapitanysadg iigyeletére, mert véleménye szerint Ot személyi szabadsagaban
korlatozzak azaltal, hogy nem engedik be a Polgarmesteri Hivatal emeleti szintjére. A r.
Ornagy 08 ora 25 perckor érkezett a helyszinre r. fizls. kollégajaval. A panaszossal az épiilet
elotti 1épcsofeljaronal talalkozott, bemutatkozott, és érdeklodott bejelentésének okarol. A
panaszos a mar fentiekben leirtakkal egyezden eldadta, hogy a testiileti iilésen szeretett volna
részt venni, melyben harom személy utjat allta. Eldvett egy iratot, melyet elmondésa szerint a
B. Megyei Kormédnyhivatal vezetdje irt az M. Onkormanyzat részére, és ennek alapjan kérte a
renddéroket, hogy tegyék lehetdvé a testiileti tilésre torténd bejutasat.



A r. 6rnagy a panaszossal egyiitt bement az épiiletbe, ahol tovabbi tajékoztatas végett a harom
jelenlévd személyhez fordult. Kettdjiik azonos egyenruhaja alapjan megéllapithato volt, hogy
biztonsagi Ori feladatokat lattak el A r. Ornagy latdsbol mindkét személyt felismerte. A
harmadik személy civil ruhaban volt, a kabatjara egy kozteriilet-feliigyeldi jelvény volt
kittizve.

A r. Ornagyot a kozteriilet-feliigyeld tajékoztatta arrdl, hogy az aznapi testiileti {ilésre valod
tekintettel azt az utasitast kapta, hogy az emeleti részre ne engedjen fel iigyfeleket, mert ez idd
alatt nincs tigyfélfogadas. A testiileti iilésre csak a meghivottak, illetve a testiileti tagok
mehetnek fel. Tovabba elmondta a r. drnagynak, hogy aznap hétféi munkarend szerint folyt a
munka a hivatalban, ezért a testiileti iilést kovetden 16 6raig lesz ligyfélfogadas.

A 1. 6rnagy a kapott informaciok alapjan kozolte a panaszossal, hogy a fenti okok miatt nem
tudja az emeleten az {ligyeit intézni, melyre a testiileti iilést kovetden lesz lehetdsége, valamint
elmondta, hogy véleménye szerint személyes szabadsdganak korladtozdsara nem keriilt sor.
Végezetiil felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a foldszinten elhelyezett zartlanct
televizid-rendszeren keresztiil lehetdsége van a testiileti {ilést nyomon kdvetni. A tajékoztatast
a panaszos nem fogadta el, a fentieket is csak tobbszori ismétléssel tudta elmondani a részére,
mivel a panaszos folyamatosan a szavaba vagott, ¢s magabol kikelve hangosan kiabalt.

A panaszos a beszélgetésiik helyszinét elhagyva a kijarati ajtohoz ment, és azt kinyitva
tavozasra kérte Oket. A r. drnagy folyamatosan probalta ekdzben tdjékoztatni a panaszost
panasztételi jogarol, melyet eldszor a panaszos meg sem akart hallgatni.

A r. 6rnagy a Polgarmesteri Hivatal épiiletebdl 08 ora 35 perckor tavozott, mikozben a
panaszos folyamatosan kiabalt, melyet az épiilet kdrnyékén és a téren sokan jol lattak és
hallottak.

3) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a kifogasolt eseményekrdl készitett
renddri videofelvételeket, melyekbdl az alabbiak allapithatoak meg.

Az els6 felvételen (elnevezés: M2U00124.MPG) lathatd, amint a r. érnagy az épiilet elott
odamegy a panaszoshoz, aki szintén videofelvételt készit, és tdle megkérdezi, hogy 6-e¢ a
bejelentd. A panaszos igenld valaszat kdvetden bemutatkozik, jelvényszdmat kozli, mikdzben
a panaszos cinikus megjegyzéseket tesz a renddr beosztasara. A r. drnagy ezt figyelmen kiviil
hagyva rakérdez, hogy mi a panaszos problémaja. A panaszos eldadja, hogy ligyeit szerette
volna intézni, valamint a képvisel6-testiileti iilésre szeretett volna bemenni, de harom {0,
koztik egy kozteriilet-fenntartdo az utjat alljak, korlatozva szabad mozgashoz valé jogat.
Ko6zolte, hogy van néla egy dokumentum a B. Megyei Kormanyhivataltol (melyet a Testiilet
fentebb mar ismertetett), valamint hivatkozott a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacidszabadsag Hatosag levelére is. A r. 6rnagy megkérdezte a panaszost, hogy minek
kapcsan kereste meg a jegyzOt. Valaszdban a panaszos kifejtette, hogy értesitette a jegyzot
belépési szandékarol, de ,csak mellébesz¢élést” kapott. A panaszos hangot adott
véleményének, miszerint szdmos bilincselekmény gyanuja felmeriil. Kérte, hogy a rendor
allitsa el a jegyzot és a polgarmestert. Ezt kdvetden a panaszos at akarta nyujtani a rendérnek
az altala emlitett kormédnyhivatali levelet, melyet a r. 6rnagy nem vett 4t azonnal. A panaszost
arrol tajékoztatta, hogy majd meg fogja azt nézni, de eldtte szeretné meghallgatni ,,a masik
felet”. Kérdésre valaszolva panaszos Ugy nyilatkozott, hogy mast nem kivan kozolni
panaszként.



Az épiiletbe belépve a 1épcsdfeljard eldtt harom személy allt, melyekhez a r. rnagy odalépve
bemutatkozott, majd beszamolt nekik a panaszos szdndékarol. Az egyik személy ekkor azt a
tajékoztatast adta, hogy nem mehet fel a terembe, hanem az iilést a televizion keresztiil tudja
¢l6 adasban kovetni, iigyfélfogadds pedig aznap délelétt nincsen, csak délutan, amikor
szabadon felmehet a panaszos is ligyeit intézni. A panaszos ezt nem fogadta el, allitotta, hogy
masokat fogadnak, csak Ot ,diszkriminaljak” valamilyen oknal fogva. A panaszos a
Korményhivatal levelét felmutatva allitotta, hogy felmeriil a hivatali visszaélés, valamint
kozokirattal visszaélés alapos gyanuja a jegyzdvel szemben. A r. Ornagy Osszefoglalta a
kozteriilet-feliigyeld altal elhangzottakat, melyre a panaszos kozolte, hogy délutan nem ér ra
ligyeit intézni, mert azt most kivanja intézni. Hangot adott azon véleményének, hogy a
kozteriilet-feliigyeld valotlansagot allit, hiszen déleldtt is van ligyfélfogadas, mely masok
szamara biztositott. A panaszos egyre ingeriiltebben beszélt, majd mikor a rendor azt mondta,
elfogadja a kozteriilet-feliigyeld allitasat, kiabalva probélta igazat bizonyitani. A r. érnagy
felhivta a panaszost a nyugodt hangnem hasznalatara, és megismételte, hogy a testiileti iilés
alatt nincs tigyfélfogadas, azonban délutan 1 orat kdvetden felmehet. A panaszos tovabbra is
allitotta, hogy felmeriill a jegyzd, valamint a polgarmester részér6l a bilincselekmény
elkdvetésének gyanuja, és feltartotta a Kormanyhivatal levelét, hogy azt a r. drnagy olvassa el.
Allitotta, hogy a kozteriilet-feliigyel jogtalanul tartoztatja 6t fel. A rendér ugy itélte meg,
hogy intézkedésre okot add korilmény nem meriilt fel, melyet kozolt a panaszossal. A
panaszos ezt feldiihodve fogadta, és tavozasra szdlitotta fel a r. Ornagyot. Panasztételi
lehetdségeirdl valo tajékoztatas utan a r. drnagy elhagyta az épiiletet.

A masodik renddrségi videofelvételen (elnevezés: M2U00125.MPG) az lathatd, amint a
panaszos az épiilet bejaratanal ingeriilten kiabal, sérelmének hangot adva. Majd megfordulva
a téren tartozkodo r. 6rnagyhoz kiabal oda, kérdére vonva, hogy miért nem meri elolvasni a
Kormanyhivatal levelét. A renddr a panaszoshoz megy, és felszolitja, hogy hagyja abba a
hangos kiabalast.

I1I.

1) A Testiilet figyelembe vette a panaszos kordbban el6terjesztett panasza kapcséan, 153/2012.
(IV. 25.) szamu allasfoglalasa alapjaul szolgalod iigyben az M. véros Polgarmesteri Hivatal
mitkodésével kapcsolatban adott polgarmesteri tdjékoztatast is.

Az M- varosi Varoshaza A és B épiiletébe tigyfélfogadasi napokon (hétfo, szerda, péntek),
igyintézés céljabol, tigyfélfogadasi iddben lehet bejutni. Allandd biztonsagi szolgalat a
varoshdzan nem miikodik, kizarolag a képviseld-testiileti, valamint az azt megel6zd bizottsagi
iilések alkalmaval vesznek igénybe biztonsagi szolgalatot — a képviseld-testiileti, valamint a
bizottsagi lilések zavartalan lebonyolitasa érdekében. A polgarmester tigy fogalmazott, hogy
,miutan [a panaszos] korabban szamtalanszor zavarta meg mind a képviseld-testiilet, mind a
bizottsdgok munkajat, a képviseld-testiilet hatarozataban kotelezett arra, hogy tegyek meg
minden szlikséges intézkedést annak érdekében, hogy a megvalasztott népképviseleti szervek
munkajukat zavartalanul végezni tudjak.”

A Varoshaza emeleti részén a Pénziigyi Osztaly Koltségvetési és Szamviteli Csoportja, a
Titkarsagi Osztaly, a sajtoreferensek, a diszterem, valamint egy kisebb tanacskozd terem
talalhato. Egyedi hatosagi tigyek intézése az emeleti iroddkban nem torténik.



A Polgarmesteri Hivatal {igyfélfogadasi rendje értelemszerlien azon munkatarsakra
vonatkozik, ahol érdemi ligyintézés folyik, egyedi hatosagi (akar kérelemre, akar hivatalbol
indult) ligyekben. Emiatt az emeleti részen dolgoz6 munkatarsak — értve ez alatt a jegyzot,
aljegyzOt, alpolgarmestereket, pénziigyi ¢és szamviteli munkatarsakat — esetében
iigyfélfogadasrol értelemszeriien nem beszélhetiink. Az épiilet foldszinti részein (adocsoport,
varosfejlesztési osztaly) az ligyfélfogadas hétfon, szerdan és pénteken 8-tol 16 oraig tart.

Ugyfélfogadasi iddben, illetve azon kiviil is az épiilet emeleti része eldre bejelentett modon,
kiilon engedéllyel latogathatd (pl. hdzassagkotés, turistacsoportok latogatasa a diszteremben
stb.). Allando kiallitast nem, csak idészaki kiallitasokat szoktak az emeleten rendezni,
képviseld-testiileti, illetve bizottsagi iilések alkalmaval azonban sem a diszterem, sem az
emeleti kiallitdsok latogatasa nem megengedett.

A polgarmester eldadta, hogy a képviseld-testiileti iilés rendjének fenntartasa az ¢ feladata.
Errdl rendelkezik az M. vérosi 6nkormanyzat szervezeti és mitkddési szabalyzatarol készitett
23/1998. (XI. 20.) rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ), ami a helyi 6nkormanyzatokrol sz616
1990. évi LXV. térvénnyel (a tovabbiakban: Otv.) Osszhangban tartalmazza az iilés
vezetésére, valamint a rendfenntartasra vonatkozo szabalyokat. A feliigyeleti szerv egyetlen
alkalommal sem emelt torvényességi kifogast az SZMSZ-szel kapcsolatban. A polgarmester
kotelessége és feleldssége az iilés rendjének, méltésaganak megdrzése.

A képviseld-testiileti iilés nyilvanossagarol — amely nem részvételt jelent — szintén az SZMSZ
12. §-anak (1) bekezdése rendelkezik, ami 2009. junius 2-a 6ta hatdlyos a fentieckben mar
idézett rendelkezéssel. Az Otv.-nek a képviseld-testiileti iilés nyilvanossagara vonatkozo
rendelkezése nem fogalmaz meg kovetelmeényt a kdzvetlen jelenlét biztositasarol, hiszen ez
esetben az orszagban szdmos képvisel-testilet, de a parlament is jogellenesen miikddne,
masrészt az SZMSZ rogziti azt is, hogy a tanicskozés ideje alatt kik tartozkodhatnak a
teremben. Az ilés zartlanct televizios kozvetitésével nyomon kovethetd, st az adast a varosi
televizidban is sugarozzdk, illetve 2011. januar oOta a felvételek M. varos honlapjan is
megtekinthetdk. A polgarmester allaspontja szerint a képviseld-testiilet {ilésének
nyilvanossaga a fentiek szerint teljes mértékben biztositott. Ebben a tekintetben irrelevans,
hogy a tanacskozas helyszinéiil szolgald teremben van-e, és hany darab tildhely.

IVv.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocséatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette azt, hogy a rendérség mulasztott-e intézkedést.

A Testiilet ugyanakkor — tekintettel az Rtv. 92. §-ben meghatarozott hataskori
rendelkezésekre — nem vizsgdlhatta, hogy a kozteriilet-feliigyeld, illetve a biztonsagi Or
milyen szakmai utasitdsok és normak alapjan jartak el, illetve annak hogyan tettek eleget. A
Testiilet a jegyz6 egyedi és normativ dontéseit igyszintén nem jogosult feliilvizsgalni.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet a bejelentés kapcsan vizsgalta a renddrség intézkedési kotelezettségét, valamint,
hogy a varoshazara kiérkezd renddrdk altal megtett intézkedések a koriilmények megismerése
utan elegenddnek bizonyultak-e, avagy terheli-e 6ket barmilyen mulasztas.



Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. § (3)
bekezdése — amely az Rtv. eléirasait egésziti ki — a kovetkezdket mondja ki.

,»A renddr meghatarozott szolgélati feladat végrehajtasa soran észlelt vagy tudomasara jutott
kisebb sulyu jogsértd cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitését
folytatja, azonban a szolgalati eloljaronak torténd jelentéssel vagy a legkdzelebbi altalanos
renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv ligyeletének értesitésével koteles intézkedést
kezdeményezni. A renddr az életet, testi épséget és a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
veszélyeztetd magatartas észlelése esetén koteles intézkedni, azonban az alabbi feladatokat
ellatd renddr az intézkedés végrehajtasa helyett intézkedés kezdeményezése érdekében
jelentést tesz, ha a szolgalati feladat teljesitésének megszakitasa

a) a Magyar Koztarsasag védett vezetdi vagy kijeldlt 1étesitményei tekintetében jelentkezd
személy- vagy objektumvédelmi szolgéalati feladat végrehajtdsanak biztonsagat vagy
eredményességét,

b) a terrorelharitasi feladatok végrehajtasanak eredményességeét,

c) a rendorség belsd blinmegeldzési €s blinfelderitési tevékenységének eredményességét
veszélyeztetné.”

A konkrét esetben a panaszos a renddérségen arrdl tett bejelentést, hogy az onkormanyzat
épiiletébe nem engedik be, személyi szabadsagdban korlatozzék, valamint, hogy egyéb
blincselekmények gyantja is felmeriil. Ennek elharitasa érdekében kért rendori segitséget.

A Testlilet megitélése szerint a panaszos altal tett bejelentés felvetette annak a gyanujat, hogy
a koztertilet-feliigyelok vagy biztonsadgi 6rok a panaszos sérelmére jogellenes cselekményt
valositanak meg, mozgasaban kell6 felhatalmazas nélkiil akadalyozzék. Ez az esemény pedig
nyilvanvaldéan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast
tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal a rendorségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkdvetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

a) A Testliletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kdotelezettségét a
rendOrség megfeleléen teljesitette-e. A panaszos megitélése szerint ugyanis személyi
szabadsagaban korlatoztak 6t akkor, amikor nem engedték be a testiileti {ilésre. A panaszos
ezért is kért rendori intézkedést a helyszinre.

A panaszbeadvany szerint 2012. november 30-4n a panaszos azzal a céllal érkezett a
Viaroshazara, hogy az aznapra Osszehivott testiileti {ilésen egyrészr6l mint magénember,
masrészrél, mint egy internetes ujsag szerkesztdje részt vegyen €s azon felvételt készitsen.
Mind a panaszosi el6adas, mind a renddérségi informaciok megegyeznek abban, hogy a
panaszos a telefonon keresztiil renddri intézkedést kért, tekintettel arra, hogy gy itélte meg,
hogy a varoshazan utjat allo személyek személyi szabadsdgaban korladtozzadk azzal, hogy
jogtalanul feltartoztatjdk 6t a Varoshaza bejaratanal és magakadéalyozzak a testiileti iilésen
valo részvételét, ami ellen a késObb kiérkezd rendérok sem tettek semmit. A panaszos



bejelentése alkalmaval hangot adott azon meggy6zddésének, hogy a vele szemben
jogszerttlentil fellépd személyek magatartasa kapcsan felmeriil mas biincselekmények — igy a
kozérdekli adattal vald visszaélés — elkovetésének a gyanuja is. A panaszos eldadta, hogy
bejelentése nyoman az M. varosi Renddrkapitdnysdgon szolgalatot teljesité L. J. r. 6rnagy
érkezett a helyszinre, akinek elmondta a torténteket.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszos 2012. november 30-an 8 6ra 16 perc koriil tett
bejelentést a rendOrkapitanysag iigyeletére, amelyet kovetden 8 6ra 25 perc koriil jelent meg a
helyszinen L. J. r. 6rnagy, valamint S. L. r. ftzls. A panaszos a helyszinen is eldadta az altala
vélelmezett jogsértéseket, azaz hogy 6t nem engedik fel a testiileti tilésre, ami altal a személyi
szabadsag megsértése, valamint a kozérdekli adattal vald visszaélés blincselekmények
gyantja meril fel.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, miszerint azon intézkedések esetén,
amelyek jogalapjat az Rtv. valamely, az intézkedéssel érintett személy altal elkovetett
jogellenes cselekményben jeloli meg, vizsgélnia kell, hogy e jogellenes cselekmény
elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja a konkrét esetben fennallt-e.
Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld
cselekmény értékelését olyankor, amikor a renddrség jogalapként biincselekmény vagy
szabalysértés gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata kiiiresedne. A
biincselekménynek az Rtv. szerinti intézkedést megalapozé gyanlija nyilvanvaloan
alacsonyabb foku, mint a biintetdeljards konkrét gyanusitottal szembeni meginditdsdhoz
sziikséges ,,megalapozott gyanu”, ezért az ilyen esetekben a Testiilet azt vizsgalja, hogy az
adott eset koriilményei fényében felmeriilhetett-e a rendérokben valamely biincselekmény
elkovetésének olyan, ,egyszer” gyanuja, amely megalapozta résziikr6l az Rtv.-beli
intézkedés foganatositdsat.

Hasonl6 a Testiilet kiindulopontja akkor is, ha a panasz — mint jelen esetben is — arra
vonatkozik, hogy a renddrség valamely biincselekmény gyanuja kapcsan elmulasztotta az
elvarhat6 intézkedéseket. Els6 [épésben ilyenkor is vizsgalandé ugyanis, hogy felmeriilhetett-
e a sérelmezett blincselekmény egyszerli gyanuja. Amennyiben nem, gy jogellenes
renddrségi mulasztds nyilvanvaléan nem 4allapithatd meg, az egyszerli gyani utdlagos
megallapithatosdga ugyanakkor nem teszi egyértelmiivé az intézkedés hianyanak
jogellenességét, ilyenkor ugyanis a mulasztas megitélése attol fiigg, hogy az adott helyzetben
kialakitott renddrségi helyzetértékelés nyilvanvaléan megalapozatlan volt-e. Ha ugyanis az
adott ligy kortlményei alapjdn nem nyilvanvaléan megalapozatlan a rendérségnek az a
dontése, hogy nem lat blincselekményt megvalosulni, akkor alapjogsértés az intézkedést kérd
oldalan nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan a renddrok intézkedésével Osszefiiggésben a Testiilet vizsgalta, hogy
felmeriilhetett-e az iigyben jogellenes magatartds gyanuja a panaszossal szemben eljaro
biztonsagi 6rok és kozteriilet-feliigyeld részérél, majd azt értékelte, hogy a renddrok a
rendelkezésére 4llo informaciok alapjan meglapozottan mindsitették-e tigy a helyzetet, hogy
jogellenes cselekmény gyanuja nem all fenn.

Sziikséges tovabba leszogezni, hogy a renddrségi dokumentumbol az deriil ki, hogy egy
kozteriilet-feligyeld és két biztonsagi or 1épett fel a panaszossal szemben.

b) E korben a Testiilet sziikségesnek tartja a képviselé-testiilet mitkddése kapesan — az Otv.
12 -18. §-a és az ahhoz fiiz6tt indokolds, valamint az M. varosi dnkormanyzat SZMSZ-ének



12. § (1) bekezdése és 9. § (4) bekezdése alapjan — rogziteni azt, hogy a képviseld-testiileti
iilés megtartasanak, Osszehivasanak részletes szabdlyait az Onkormanyzat rendeletben
szabhatja meg az Otv. keretei kozott. Az M. varosi énkormdnyzat hivatkozott rendelete
taxative felsorolja azon személyeket, akik a tanicsteremben tartozkodhatnak (a sajtd
képviseldi koziil csupan a sajtd eldzetesen akkreditalt munkatarsai), mindenki mas zartlanca
kozvetités keretében, a kiilon erre a célra kijeldlt helyiségben tekintheti meg az iilést,
amennyiben nincs elrendelve zart {ilés. A hatalyos SZMSZ és Otv. szerint a testiileti iiléseket
a polgarmester hivja 0ssze, meghivo kikiildésével, igy kozvetetten a meghivottak korét is 6
szabja meg. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a ,meghivas jogaval”’ az Onkorményzati
képviselok nem rendelkeznek.

A fentiekre is figyelemmel a Testiilet elsé 1épésben azt értékelte, hogy a kozteriilet-feliigyeld
¢és a biztonsagi 6rok az adott helyzetben megfeleld felhatalmazas birtokaban akadalyoztik-e
meg a panaszost abban, hogy az onkormanyzat épiiletébe bejusson, és magatartasuk okot
adhatott-e a rendéroknek arra, hogy bilincselekmény gyanuja miatt veliik szemben intézkedést
kezdeményezzenek. Ennek kapcsan sziikséges a biztonsagi 6rok és a kozteriilet-feliigyelok
tevékenységére vonatkozo szabalyokat figyelembe venni. A Testiilet visszautal a 232/2012.
(VII. 4.) szamt allasfoglalds V. részének 1) pontjaban foglaitakra — a jelen ligy és a
hivatkozott ligy kozott fennalld hasonlosagra, illetve a panaszos személyének azonossagara is
figyelemmel —, amelyben egyrészrdl részletesen ismertette mind a biztonsagi 6rokre, mind
pedig a kozteriilet-feliigyelokre vonatkozd szabalyokat, illetve azokbodl jelen ligyre is
alkalmazhatoéan vont le kovetkeztetéseket.

c) A panaszossal szemben fellépd biztonsagi 6rok a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozo6i tevékenység szabdlyairol szolo 2005. ¢évi CXXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: SZVMt.) rendelkezései hatdlya ald tartoznak.

A vizsgalt ligyben a rendelkezésre 4116 informaciok alapjan, illetve az SzVMt. 26. § (1)
bekezdésének a) és d) pontja alapjan megallapithato, hogy a biztonsagi 6rok jogszerlien jartak
el akkor, amikor a képviseld-testiileti iilés biztositasanak feladataval megbizva (azon jegyzdi
utasitasnak eleget téve, hogy az épiilet emeletére, ahol a testiileti {ilés megtartasra keriilt, senki
sem mehet fel), az SZMSZ-ben meghatarozott, specialis alanyi kor — amelybe a panaszos nem
tartozott — szadmara nyitva allo testiileti iilésre vald bejutast megakadalyoztak. Itt sziikséges
ramutatni arra, hogy a Testliletnek nincs hataskore vizsgdlatat kiterjeszteni arra, hogy az
onkormanyzat jegyzdje a panaszos Onkormdnyzati rendelet szerinti sajté akkreditacidjat
megtagadta-e vagy sem, ugyszintén a biztonsagi 6rok tevékenységét is csak abbol a
szempontbol értékelhette, hogy felmeriilt-e renddri intézkedési kotelezettséget megalapozd
tény vagy koriilmény.

A Testiilet allaspontja szerint nem jartak el jogellenesen a biztonsagi 6rok akkor, amikor
megakadalyoztdk a panaszost az épiilet emeletére vald feljutasban, illetve abban, hogy a
testiileti tilésre bejusson, hiszen azt feladatuk teljesitése soran, a megfelelé — SzZVMt. 26. § (1)
bekezdése — jogszabalyi felhatalmazassal tették. A biztonsagi 6rok magatartasa nem vethette
fel a blincselekmény elkdvetésének gyanujat, tehat cselekménylik nem szolgéltatott alapot a
tovabbi renddri intézkedéshez, ezért megéllapithatd, hogy intézkedést a rendérok nem
mulasztottak el.

d) A kozteriilet-feliigyeld intézkedése kapcsan — aki a biztonsagi 6rokkel egyiitt meggatolta a
panaszos épiilet emeletére illetve a testiileti tilésre vald bejutdsat — sziikséges hivatkozni a Ktf.
22. §-4ra, amely arrdl rendelkezik, hogy mikor koteles a kozteriilet-feliigyelé vagyonvédelmi
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feladatainak ellatidsa soran az dnkormanyzat hasznalataban levé vagyont védeni, érizni illetve
kozbiztonsagi szempontbdl ellendrizni. Ugyanezen jogszabaly 1. § (5) bekezdése szerint a
kozteriilet-feliigyeld hivatalos személynek mindsiil. A Testiilet jelen ponton ismételten
visszautal 232/2012. (VIIL. 4.) szamu allasfoglaldsa V. rész 1) pontjaban rogzitett indokolasra.
A Testiilet kimondta, hogy ,,[t]ekintettel arra, hogy nincs olyan helyi jogszabalyi rendelkezés,
amely a kozteriilet-feligyelok hatdskorébe utalnd az Onkormanyzati vagyon ilyetén
védelmével kapcsolatos feladatok ellatasat, a Testiilet a konkrét esetben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kozteriilet-feliigyelok jogszabalyi felhatalmazas nélkiil intézkedtek akkor,
amikor a panaszosnak a képvisel6-testiilet iilésére valdo bejutasa megakadalyozasdban részt
vettek.”

A Testiilet — a mar hivatkozott, korabbi allasfoglalasaban vizsgalt panaszhoz hasonléan — a
konkrét esetben is arra kovetkeztetésre jutott, hogy a kozteriilet-feliigyeld magatartasa,
nevezetesen az, hogy jogszabdalyi felhatalmazas hidnyaban intézkedett a panaszossal szemben
a targyi napon, megalapozta a jogellenes cselekmény olyan fokll gyanajat, ami rendérok
tovabbi intézkedését megalapozhatta.

A Testlilet erre, valamint a panaszos azon sérelmére tekintettel, miszerint, konkrét esetben
intézkedd renddrok intézkedést mulasztottak azaltal, hogy a személyi szabadsag megsértése,
hivatali visszaélés és a kozérdeki adattal vald visszaélés blincselekmények megvalosulasat
nem értékelték, illetve azok kapcsan renddri intézkedést nem foganatositottak, megkisérelte
tisztdzni — anélkiil, hogy az egyes cselekményeket biintetéjogilag értékelte volna —, hogy
fennallt-e az adott helyzetben az emlitett blincselekmények elkovetésének a rendori
intézkedéshez sziikséges gyanuja.

A Btk. 225. §-a szerint: ,,[a]z a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon
vagy jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy
hivatali helyzetével egyébként visszaél, bintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6”. A hivatali visszaélés célzatos biincselekmény, jogtalan
hatrany okozasara, illetve jogtalan elény szerzésére kell iranyulnia, amibdl az is kovetkezik,
hogy az elkovetd tudatanak at kell fognia, hogy a hatrany, amelyet okoz, jogtalan.

A rendelkezésre allo dokumentumok szerint a kozteriilet-feliigyelé a Polgarmesteri Hivatal
mitkodésének biztositasaval kapcsolatos feladatot 1atott el, tehat a rend fenntartasa érdekében
tevékenykedett. A renddrség tajékoztatdsa szerint a helyszinen egyértelmiien megéllapithat6
volt, hogy nem ¢lt vissza hivatali helyzetével a kozteriilet-feliigyeld, hiszen az 6nkorméanyzat
rendeletének szerzett érvényt akkor, amikor a panaszost az épiilet emeletére valo feljutasban
megakadalyozta. E miatt ugyancsak nem meriilt fel a hataskor tallépésének megallapitasa,
ahogy a jogtalan hatrany okozéasa sem.

A Testiilet sziikségesnek tartja leszogezni, hogy biincselekmény megvaldsulasanak vagy meg
nem valosulasdnak megitélése igen Osszetett feladat, szdmos jogszabaly Osszeolvasasat,
szamos koriilmény feltarasat és alapos értékelését teszi sziikségessé.

A fenndlld koriilmények, a fentiekben a kozteriilet-feliigyeld magatartasaval kapcsolatosan
kifejtett allaspont, a helyzet ténybeli és jogi komplexitdsa miatt — szemben a renddrségi
allasponttal — a Testiilet Ugy itélte meg, hogy a kozteriilet-feliigyeldé magatartasanak
jogellenessége felmeriilhetett. Ugyanakkor nem volt megalapozatlan a rendérok azon
kovetkeztetése, hogy biincselekmény gyanuja nem allt fent, igy e dontésiik alapjogsérelmet
nem valositott meg.



A panaszos véleménye szerint e mellett a személyi szabadsag megsértése biintettének gyanuja
is fennallt. A Btk. 175. § (1) bekezdése kimondja: ,[a]ki mast személyi szabadsagatol
megfoszt, blintettet kdvet el, €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.

A Dbilincselekmény megvalosulasa szempontjabol elsddlegesen a szabad térbeli mozgas, a
helyvaltoztatas €s az adott tartdozkodasi helyrdl valdo elmozdulas joga bir jelentdséggel. A
biincselekmény elkovetési magatartdsa barmilyen magatartas lehet, amely a passziv alanyt
(sértettet) a szabad mozgéasdban, a helyvaltoztatdsdban vagy a tartdozkoddsi hely
megvalasztasaban akadalyozza. Altaliban tevékenységben megnyilvanulé aktiv magatartéssal
valosithato meg, igy példaul lefogassal, lekotozéssel, bezarassal. Megvalosithatd azonban
nem tevéssel (mulasztassal) is.

A birosagi gyakorlat szerint a személyi szabadsag megsértése megvalosulhat oly modon is,
hogy az elkovetd a sértettet meggatolja abban, hogy az utjat folytathassa, azaltal, hogy pl. a
karjat megragadja és a sértett kérése ellenére sem engedi tovabb menni (v6. BH 1984. 46.).

A panaszos esetében nyilvanvaléan sor keriilt mozgéasi szabadsdganak korlatozasara, ez
azonban a fent kifejtettek értelmében a biztonsagi 6rok részérdl jogszerlien tortént, igy a
kozteriiltet-feliigyeld sziikségszerien nem gatolhatta meg olyan helyvaltoztatasban, amelyhez
egyébként joga lett volna.

A személyi szabadsag megsértése tekintetében is igaz a fentiek alapjan, hogy a jogellenesség
gyanjanak kétségtelen felmeriilése ellenére nem volt nyilvanvaldéan alaptalan a rendérok
azon allaspontja, miszerint nem tortént biincselekmény elkdvetése.

A kozérdekt adattal valo visszaélésrol a Btk. 177/B. §-a rendelkezik. Ennek (1) bekezdése
szerint ,[alki a kozérdekli adatok nyilvanossagar6l szo6ldé torvényi rendelkezések
megszegésével tdjékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget; kozérdekli adatot
hozzaférhetetlenné tesz vagy meghamisit; hamis vagy hamisitott kozérdekli adatot
hozzaférhetové vagy kozzé tesz, vétséget kovet el”. Nyilvanvald, hogy az egyébként tobb
fordulatos Btk. 177/B. § (1) bekezdésében meghatarozott elkdvetési magatartdsok koziil a
panasz alapjan csak a masodik fordulat, azaz a kozérdekli adat ,hozzaférhetetlenné tétele”
johetne szoba, mivel a biztonsadgi Ordoknek, illetve a kozteriilet-feliigyelének nincsen
tajékoztatasi kotelezettsége a testiileti iilés anyagara, mint kdzérdekii adatra nézve, az egyéb
elkovetési magatartasok (igy pl. a hamisitas) pedig értelemszeriien nem meriilnek fel. A
joggyakorlat szerint azonban a kozérdekli adat hozzaférhetetlenné tétele az adat
megsemmisitését, elrejtését jelenti, amit a Testiilet allaspontja szerint nem merit ki az, hogy
valaki (jelen esetben a kozteriilet-feliigyeld) nem engedi fel a panaszost a Varoshaza
emeletére, a testiileti iilésre, figyelemmel arra, hogy a panaszos szdmara az {ilésen
elhangzottak egyéb modon — pl. a videokdzvetités révén — hozzaférhetéek maradtak.

A fenti tényallas, illetve a rendelkezésre allo tényadatok alapjan ezért megéllapithato, hogy az
adott esetben a kozteriilet-felligyeld magatartasa altal a fenti cselekmény elkdvetése még a
gyanu szintjén sem allt fenn.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem valositottak meg jogellenes
mulasztast a rendorok akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a biztonsagi
orokkel és a kozteriilet-feliigyelovel szemben nem intézkedtek, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak sérelme nem kovetkezett be.



e) Végezetiil a Testiilet vizsgalta, hogy okozott-e alapjogi sérelmet a panaszosnak az, hogy L.
J. r. Ornagy nem vette at és olvasta el a panaszos altal kért dokumentumot.

A B. Megyei Kormanyhivatal altal a panaszosnak megkiildott levél tartalmazza, hogy a
Korményhivatal megkereste a Kozigazgatasi ¢és Igazsagligyi Minisztérium teriileti
kozigazgatasért és valasztasokért felelos allamtitkarat. Az allamtitkar allasfoglaldsdban a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsaggal egyetértve kifejtette, hogy a
képviseld-testiileti tilések nyilvanossagat nem lehet sziiken értelmezni, tekintettel arra, hogy a
torvény nem ad arra lehetdséget, hogy a képviseld-testiilet megvalassza valamely kizardlagos
modjat a testiileti iilésen torténtek nyilvdnos megismerésének. A levélben szerepel, hogy a
szakmai allasfoglalasra vald tekintettel a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti jogkdrben
intézkedett.

A helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletének szabdlyozasat a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény rogziti. A tdrvényhozo altal biztositott
szamos torvényességi feliigyeleti eszkdz (pl. torvényességi felhivas, képviseld-testiilet
Osszehivasanak kezdeményezése, onkormanyzati hatarozat feliilvizsgéalatanak
kezdeményezése a torvényszek elott, képviseld-testiilet feloszlatasanak kezdeményezése, stb.)
koziil a dokumentum nem részletezi, hogy a kormanyhivatal melyikhez folyamodott a
jogszerti miikodésre valo felhivas érdekében. Megallapithato ugyanakkor, hogy — a képviseld-
testillet egytittmiikodése hijan — ezen eszkdzok egyike sem eredményezi azt, hogy a
jogszertitlenség kérdésében végleges dontés sziilessen. Valamely egyéb szerv (pl
torvényszék, Alkotmanybirosag, helyi dnkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelds
miniszter) dontése is nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy jogerdsen lezaruljon a vita a
torvényességet illetéen. A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a panaszos altal hivatkozott
korményhivatali levél dnmagdban még nem hatalmazza fel a helyszinen megjelent renddrt
arra, hogy a levélben foglaltaknak megfeleléen a képviseld-testiileti iilésre a panaszos szabad
bejarasara utasitsa a biztonsagi 6roket, valamint a koztertilet-feliigyelot.

A konkrét esetben a kiérkezo rendérnek annyi kotelessége keletkezett, hogy ellendrizze, hogy
felmeriil-e blincselekmény, vagy szabalysértés elkovetésének gyantija azok részérdl, akik
fizikailag megakadalyozzak a panaszost abban, hogy a testiileti iilésre bemenjen. A fentiekben
kifejtettek alapjan a r. drnagy err6l meggy6z0dott, és arra az — elfogadhatd — allaspontra
helyezkedett, hogy intézkedésre okot add koriilmény nem mertiilt fel. Ezen kovetkeztetésén
nem valtoztatott volna az, ha elolvassa a kormdnyhivatal allasfoglaldsat. Az Rtv. az
intézkedési kotelezettség kapcsan nem rogziti, hogy annak milyen modon tehet eleget a
kiérkezd renddr. Ebbdl kovetkezik, hogy az adott esetben a renddr belatasara bizza, milyen
informacidkat tart nélkiilozhetetlennek ahhoz, hogy dontést hozzon az intézkedés
sziikségességérol.

A Testiilet mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga amiatt, hogy a kiérkezé rendér nem tekintette meg a panaszos altal
kért iratot.

V.
A Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben a renddri fellépés jogszeri volt, illetve

nem mulasztottak az eljaré rendérok akkor, amikor tovabbi intézkedést nem
foganatositottak a kozteriilet-feliigyelovel és a biztonsagi 6rokkel szemben. Minderre
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tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki,
és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. augusztus 28.

Dr. Kozma AKkos
elnokhelyettes

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag



