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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/820/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
239/2013. (VIIL. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. oktober 6-
an eldterjesztett panaszat a 2013. augusztus 28-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az M. varosi Rendérkapitanysag— vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. oktober 6-an elektronikus uton terjesztette elé panaszat, amelyet 2012.
november 10-én kelt kiegészitésében alairdsaval is megerdsitett.

I.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. szeptember 28-an az M. varosi Varoshdzara
kivant bemenni tobb okbol kifolydlag. Egyrészt az aznapi nyilvanos képviseld-testiileti iilésen
kivant részt venni, mint allampolgar és 0jsagird — egy internetes portal szerkesztdjeként is
tevékenykedik —, masrészt {ligyeit is szerette volna intézni, tekintettel arra, hogy
igyfélfogadasi nap volt. Ezen szdndékat a panaszos a varos jegyzdjének mar kordbban jelezte
levélben.

A Varoshazahoz érve azonban két ember az utjat allta, és kozolték vele, hogy nem mehet be a
testiileti iilés termébe, hanem azt kozvetleniil a bejarat mellett, a huzatban, egy oda kitett régi,
kis képerny6s televizion kovetheti nyomon. A panaszos sérelmezte szabad mozgashoz vald
jogénak korlatozasat.

A panaszos a kifogasolt eset hattereként megjegyezte, hogy M. varos varosvezetésével
hosszabb ideje konfliktusban van amiatt, hogy roluk tobb alkalommal leleplezd cikket irt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Ennek kovetkeztében ugy véli, hogy tényfeltard tevékenységében 6t minden modon
igyekeznek korlatozni, példaul Onkormanyzati rendeletek megalkotasaval, illetve
modositasaval.

A panaszos sérelmének orvoslasaban bizva kihivta a renddrséget, kérve intézkedésiiket szabad
mozgasanak biztositdsa érdekében. Az intézkedést egy r. szdzados vezette. A panaszos
hozzatette, hogy a r. szdzados korabban mar tobb alkalommal is jogsértden intézkedett vele
szemben. Annak ellenére, hogy a panaszos szerint a testiileti {ilésen vald részvétel
megakadalyozasa szdmos bilincselekmény gyantjat is felveti (hivatali- és kozérdekl adattal
valo visszaélés, személyi szabadsag megsértése), a r. szdzados semmilyen, intézkedésre okot
ado koriilményt nem talalt. A panaszos véleménye szerint a renddrség részérdl intézkedési
kotelezettség keletkezett, amelynek a kiérkezd renddr nem tett eleget.

2) A Testiilet a panasz kézhezvételét kovetden, 2012. oktdober 25-én levélben fordult a
panaszoshoz beadvanydnak alairdsaval valé megerdsitése, valamint annak pontositasa
érdekében.

A panaszos 2012. november 10-én egészitette ki panaszbeadvanyat, és elektronikus tton
megkiildott leveléhez szamos mellékletet csatolt. Beszamolt arr6l, hogy a kérdéses napon 8 és
12 o6ra kozott volt ligyfélfogadas a Varoshdzan, ennek ellenkezdjérdl sem a Varoshaza
honlapjan, sem az épiilet eldtt nem volt informacid. Néhany ligyfelet beengedtek az épiiletbe,
mig masokat nem. A torténtek miatt a panaszos feljelentés megtételét helyezte kilatasba. Az
alabbiakban ismertetett, elektronikus {lizenetéhez csatolt dokumentumokat a panaszos az
intézked6 renddrnek a helyszinen megmutatta annak érdekében, hogy igazolja, miért jogsérto,
ha nem engedi be a testiileti iilésre.

a) A panaszos megkiildte az M. Varos jegyzdjének cimzett azon levele masolatat, amelyet
2012. szeptember 20-an a Polgarmesteri Hivatal hivatalos bélyegzdje szerint atvettek. Ebben
jelezte a panaszos, hogy részt kivan venni a ,soron kovetkezd” testiileti €s bizottsagi
iiléseken, mint allampolgar és mint egy internetes Ujsag szerkesztdje, €s azokon videofelvételt
kivan késziteni. Felkérte ennek érdekében a jegyzO6t arra, hogy biztositsa ezen joganak
gyakorlasdhoz sziikséges feltételeket.

b) A panaszos fenti kérésére valaszolva az M. varosi fojegyz6é ugy tdjékoztatta a panaszost
2012. szeptember 26-i levelében, hogy nincs semmilyen intézkedési joga a panaszos
beadvanyaban foglaltak tekintetében, mivel az Onkormanyzat szervezeti és mikodési
szabalyzatardl sz6lo 23/1998. (XI. 20.) rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 12. § (1)
bekezdése rogziti azok korét, akik a tandcskozas ideje alatt az tilésteremben tartdzkodhatnak.
[A hivatkozott passzus szerint: ,,4 képviselo-testiilet iilése nyilvanos. A képviselo-testiilet
tanacskozasanak céljara kijelolt helyiségben az iilés tartama alatt a képviselo-testiilet tagjai,
a kisebbségi onkormanyzatok elnékei (helyettes elnokei) a jegyzo, aljegyzo, az onkormanyzati
fenntartasu intézmények és gazdasagi tarsasagok vezetdi, gazdasagi vezetoi, megbizottai; a
polgarmesteri hivatal szervezeti egységeinek vezetoi, vagy azok megbizottai, az akkreditalt
médiaszolgaltatok képviseloi valamint a meghivottak tartozkodhatnak. A nyilvanossag
biztosithato a képviselo-testiileti iiléssel egyidejiileg, a képviselo-testiilet itilésének zart lancu
televizio-csatornan keresztiil egyenes, vagatlan — a Polgdarmesteri Hivatal egy, erre a célra
kialakitott helyiségébe tortéend — sugdrzdasaval.”]

c) A panaszos 2012. szeptember 27-1 levelében reagilt a fojegyz6 tajékoztatasara, felhivva a
figyelmét arra, hogy véleménye szerint jogaban all az iiléseken valdo személyes részvétel.



Hivatkozott a helyi dnkorméanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban Otv.) —
azOta hatdlyon kiviil helyezett — nyilvadnossagrol sz6ldo passzusaira, valamint a Kiuria
Onkormanyzati Tandcsa altal hozott 2012. aprilis 23-ai, valamint julius 2-ai hatdrozatokra.

d) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a Kiria Onkormdnyzati Tanacsa két
hatdrozatdnak masolatat (K6£.5.045/2012/5. és Ko6£.5.036/2012/6.), amelyek onkormanyzati
rendeletek torvényességének vizsgalatara irdnyultak. Az el6bbiben a Kuria visszamendleges
hatéllyal megsemmisitett egy Onkormdnyzati rendelet-mddositast, mivel kimondta, hogy —
tobbek kozott — sériillt a képviseld-testiileti iilések nyilvadnossagat el6ird garancialis
rendelkezés. Ennek oka az volt, hogy a képviseld-testiileti tilést a meghirdetett idépont helyett
fél nappal korabban megtartottak, ezaltal azt nem szabdlyszeriien hivtak Ossze. A Kuria
kimondta, hogy a ,képviseld-testiileti iilések nyilvadnossdga tehat a demokratikus
onkormanyzati miikdés eléfeltétele”. A masik megkiildott hatarozat is foglalkozik a testiileti
iilések nyilvanossaganak elvével, kifejtve, hogy ,.a nyilvanossag részben a képviseld-testiilet
iilésein vald részvételt, részben pedig az arrdl késziilt adatok megismerésének lehetdségét
jelenti. A kettdé egyiitt adja a nyilvanossagot, s ennek kovetkezményeként a kozérdekii
adatokhoz valé hozzaférés lehetdségét”.

e) Végezetiil megkiildte a panaszos a Testiilet részére a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsdg Hatosag 2012. szeptember 7-ei levelének masolatat. A Hatosag elndke
vizsgalata eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy jogsértd, hogy a képviseltestiilet
korlatozza a nyilvanos iilésen vald személyes részvételt, tovabba csak akkreditlt
médiaszolgaltatoknak teszi lehetévé kép- és hangfelvétel készitését. Mindezek alapjan az
informécidés Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) relevans passzusaira hivatkozva felszdlitotta M. Varos
Onkorményzatat, hogy a jovében tegyék lehetévé, hogy barki megjelenhessen, illetve kép-
és/vagy hangfelvételt készithessen a nyilvanos képvisel6testiileti, illetve bizottsagi iilésekrol.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az M. vérosi Rendérkapitanysag vezetdje 2012. november 29-i levelében vélaszolta meg a
Testiilet altal feltett kérdéseket.

Beszamoloja szerint a panaszos a renddrkapitanysag ligyeletén 2012. szeptember 28-an 08 o6ra
15 perc koriili idében tett telefonos bejelentést, hogy nem engedi be két személy a
varoshdzara, személyes szabadsagaban korlatozzék 6t, és mas blincselekmény elkdvetésének
gyanujat is felvetik. A bejelentés nyoman 08 ora 30 perc koriili idében megjelent a
Polgarmesteri Hivatalnal egy r. szdzados, az M. varosi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztalyanak vezetdje, valamint egy masik r. szdzados. Szabalyszerii
bemutatkozast és azonositast kovetden beszélt a panaszossal a bejelentés tartamar6l, valamint
M. T. biztonsagi Orrel.

A biztonsagi 6rok egybehangzdan allitottak, hogy a jegyzénd utasitdsara nem engedték fel az
emeletre a panaszost, valamint adtdk szamara azt a tajékoztatast, hogy nincs iigyfélfogadas.
Ugyanakkor tajékoztattdk a zart lancu televizid-csatornan keresztiili nyomon kdvetés
lehetdségérdl. A r. szdzados a hallottakrdl tajékoztatta a panaszost, és kdzolte vele, hogy ez
nem renddrségi hataskor, azonban panasszal élhet a B. Megyei Kormanyhivatalnal.



Tekintettel arra, hogy a kiérkezé rendérok jogsértés gyanujat nem allapitottak meg, rendori
intézkedést nem kezdeményeztek. Panaszjogarol vald tdjékoztatasat kdvetden a r. szdzados
elhagyta a helyszint.

A Testlilet ugyan kérte a panaszos rendOrségi bejelentésérdl készitett hangfelvétel
megkiildését, azt azonban nem allt médjaban megtenni, mivel a régzités és az adatkérés
kézhezvétele kozott 30 nap eltelt, és a hatdlyos rendelkezések értelmében a hanganyagot
torolték.

A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy a panaszos mar sokadik alkalommal élt hasonld
tartalmi bejelentéssel, arra hivatkozva, hogy 6t, mint ujsagir6t korlatozzdk azon jogaban,
hogy a képviseld-testiileti iilésekrdl felvételt készithessen ¢€és az 4ltala szerkesztett
sajtotermékben azt kdzzétegye.

A 1. alezredes arrdl is tdjékoztatta a Testiiletet, hogy kordbban megkereséssel éltek a
Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatalhoz. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a panaszos
korabban valoban kapott lapkiadasi engedélyt az 4ltala szerkesztett sajtotermékre, azonban a
Hivatal 2011. oktober 10-i hatarozatdban a hivatkozott sajtoterméket a sajtotermékek
nyilvantartasabol torolte, és errdl az alapitot és a kiadot értesitette. A kifejtettek alapjan a
kapitanysagvezetd Ugy véli, hogy a panaszos ezen tény vonatkozdsdban tudatosan
megtévesztd adatokat szolgaltat mind a renddrség, mind a Testiilet szdmara.

A panaszos altal hivatkozott biincselekmények kapcsan a kapitanysagvezetd az alabbi
megallapitasokat tette. A személyes szabadsdg megsértése biincselekményének (,,aki mast
személyes szabadsagatol megfoszt”) elkdvetési magatartdsa minden olyan tevékenység,
illetve mulasztds, amely a sértettet a tartozkodasi helyének megvalasztasaban, szabad
mozgasaban akadalyozza. A r. alezredes véleménye szerint mindezek okén a jelenlévd rendor
helyesen vélelmezte a tényallasi elem hianyat, mivel a panaszos az eldtérben szabadon
mozoghatott és az épiiletet korlatozas nélkiil elhagyhatta.

Megjegyezte tovabba, hogy a Polgarmesteri Hivatal épiiletében a kérdéses napon nem volt
igyfélfogadas, igy oda kizardlag a hivatal dolgozoi és a testiileti iilésre meghivottak voltak
jogosultak belépni. Az épiilet elterében elhelyezett televizion az érdekléddk a testiileti tilést
vagatlan, egyenes adasban kovethették nyomon. Az el6térben valé mozgasaban pedig nem
korlatoztdk a panaszost. Ezen feliill a blincselekmény megvalosuldsdnak dontd eleme a
jogellenesség, jelen esetben azonban a rendezvény biztositdsaban részt vevd vagyondrok
jogszabalyi felhatalmazas— nevezetesen a fent mar ismertetett szervezeti- és mitkddési
szabalyzatrdl szold rendelet — alapjan nem engedték fel a panaszost az emeletre. A r.
alezredes ravilagitott arra, hogy az Onkormanyzati rendelet jogszabalynak mindsiil, ¢és
alkotmanyossaganak, torvényességének vizsgalata nem lehet a rendérség feladata. Tekintettel
arra, hogy a renddrség kasszacios jogkorrel nem rendelkezik és a jogszabalyok alapjan jar el,
nem hozhat olyan dontést, illetve nem hajthat végre olyan renddri intézkedést, amely
ellentétes a jogszabaly tartalmaval.

A kifejtettekre tekintettel a kapitanysagvezetd megitélése szerint nem volt az intézkedd
rendéroknek torvényes felhatalmazasuk arra, hogy a rendezvényt biztositd 6roket a rendelettel
ellentétesen a panaszos iilésterembe torténd beengedésére utasitsdk. E kérdéskorben a
képviseldtestiilet torvényességi feliigyeletét ellatdé kormanyhivatalnak van joga vizsgalatot
folytatni.



A hivatali visszaélés blincselekményének (,,az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan
hatranyt okozzon vagy jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi”) gyanuja
vonatkozdsdban megjegyezte, hogy az csak hataskor tullépésével valosithatdé meg.
Ugyanakkor a biztonsagi 6rok jogszabalyi felhatalmazas alapjan jartak el, igy nem allapithat6
meg e blincselekmény elkdvetése.

Osszegezve a fentiekben kifejtetteket, a kapitanysagvezetd gy itélte meg, hogy a renddrok
helyesen jartak el, amikor jogalap hianyaban nem kezdeményeztek intézkedést.

2) A rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a kifogéasolt eseményekrdl készitett
renddri videofelvételt, melybdl az aldbbiak allapithatéak meg.

A felvételen lathat6, amint a r. szdzados megjelenik a Polgarmesteri Hivatal épiiletében, ahol
két Or all az emelethez vezetd 1épcsdk eldtt, valamint ott 4ll a panaszos, egy 0jsagiro, és egy
harmadik maganszemély. A r. szdzados a napszaknak megfeleld koszonés utdn a panaszoshoz
ment és megkérdezte téle, hogy 6-¢ a bejelentd. A panaszos valaszat kdvetden a r. szdzados
bemutatkozott és megkérdezte, hogy miben tud segiteni. A panaszos kozolte a renddrrel a
Testiilet szamara is felvazolt problémajat, hogy nem tud bejutni a testiileti iilésre, ahol hang-
¢és képfelvételt szeretne késziteni, pedig ligyintéz¢s is van aznap a Varoshazan. A r. szdzados
megkérdezte a panaszost, hogy a testiileti iilésre kivan-e bejutni, vagy az iigyeit szeretné
intézni. A panaszos elszor ugy valaszolt, hogy kamerazni szeretne, de ismételt kérdésre ugy
vélaszolt, hogy mindkettd szandékaban all. Ezt kovetden az intézkedd rendérnek bemutatta az
Adatvédelmi Hatosag altal készitett allasfoglalast, mikozben kifejtette allaspontjat, hogy
véleménye szerint kozérdekii adatokkal vald = visszaélés, valamint hivatali visszaélés
biincselekmények gyanuja meriil fel.

A r. szdzados megtekintette a panaszos altal atadott dokumentumokat, majd kozolte a
panaszossal, hogy elmegy tdjékozodni. Par perc mulva visszatért a panaszoshoz, akinek
elmondta, hogy az dnkormanyzat nem ért egyet az Adatvédelmi Hatosag dontésével, az ellen
kifogéssal éltek, igy a kérdés még nincs eldontve. A panaszos felhdborodva vette ezt
tudomasul, és kérte a jegyzd eldallitasat blincselekmény elkovetése miatt. A r. szdzados
folytatta a tajékoztatast, ¢s kozolte a panaszossal, hogy a jegyz0 asszony ugy tdjékoztatta,
hogy aznap az emeleten érdemben nincs tigyfélfogadas. Az Adatvédelmi Hatosag altal a
panaszosnak megkiildott irat vonatkozasaban nézeteltérés alakult ki a r. szdzados és a
panaszos kozott a tekintetben, hogy az egy hatarozat, vagy minddssze egy allasfoglalds. A r.
szazados azt tandcsolta a panaszosnak, hogy inditvanyozza a hatdsdgnal az nkorméanyzatnak
megkiildott hatdrozat kipostazasat a részére. A fenti vitat hallgatva az ott tartdzkodo6 ujsagird
is probalta nyugalomra inteni a panaszost, megmagyarazva részére, hogy a kérdéses irat
valoban nem egy hatérozat, és a panaszos igazat bir6i ton kéne kikényszeriteni.

A panaszos nem kivanta tudomésul venni a fenti renddri tajékoztatast, és felhaborodva
sz6litotta fel a renddéroket, hogy tdvozzanak a helyszinrdl. A r. szdzados kozolte a
panaszossal, hogy intézkedést azért nem foganatositottak, mert szabalysértést vagy
biincselekmény gyanujat nem észleltek. Ezt kdvetden tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy az
eseményrdl jelentést készitenek, és panasszal élhet ellene a renddrkapitanysdgon vagy a
Testiiletnél. Végezetiil azt tanacsolta a panaszosnak, hogy a renddrkapitdnysagon tehet
feljelentést blincselekmény gyanuja esetén meghatarozott személlyel szemben. A panaszos azt
valaszolta, hogy a r. szazadost fogja feljelenteni, és ismételten felkérte 6t arra, hogy tdvozzon,
melynek a r. szdzados eleget tett.



III.

A Testiilet figyelembe vette a panaszos korabban eldterjesztett panasza kapcsan, 153/2012.
(IV. 25.) szamu allasfoglalasa alapjaul szolgdld ligyben az M. vérosi Polgarmesteri Hivatal
mitkodésével kapcsolatban adott polgarmesteri tdjékoztatast is.

A Viroshaza A ¢és B épiiletébe iigyfélfogadasi napokon (hétfd, szerda, péntek), ligyintézés
céljabol, tigyfélfogadasi idében lehet bejutni. Allandé biztonsagi szolgélat a varoshazan nem
mikodik, kizarolag a képviselo-testiileti, valamint az azt megel6z0 bizottsagi iilések
alkalméaval vesznek igénybe biztonsagi szolgalatot — a képviseld-testiileti, valamint a
bizottsagi lilések zavartalan lebonyolitasa érdekében. A polgarmester uigy fogalmazott, hogy
,miutan [a panaszos] korabban szamtalanszor zavarta meg mind a képvisel6-testiilet, mind a
bizottsdgok munkajat, a képviseld-testiilet hatarozataban kotelezett arra, hogy tegyek meg
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a megvalasztott népképviseleti szervek
munkajukat zavartalanul végezni tudjak”.

A Varoshaza emeleti részén a Pénziigyi Osztaly Koltségvetési ¢s Szamviteli Csoportja, a
Titkarsagi Osztaly, a sajtoreferensek, a diszterem, valamint egy kisebb tanacskozd terem
talalhato. Egyedi hatosagi tigyek intézése az emeleti iroddkban nem torténik.

A Polgarmesteri Hivatal ligyfélfogadasi rendje értelemszerien azon munkaallomasokra
vonatkozik, ahol érdemi ligyintézés folyik, egyedi hatosagi (akar kérelemre, akar hivatalbol
indult) ligyekben. Emiatt az emeleti részen dolgoz6 munkatarsak — értve ez alatt a jegyzot,
aljegyz6t, alpolgarmestereket, pénziigyi ¢€s szamviteli munkatirsakat — esetében
iigyfélfogadasrol értelemszeriien nem beszélhetiink. Az épiilet f6ldszinti részein (adocsoport,
varosfejlesztési osztaly) az ligyfélfogadas hetfon, szerdan és pénteken 8-tol 16 oraig tart.

Ugyfélfogadasi iddben, illetve azon kiviil is az épiilet emeleti része eldre bejelentett modon,
kiilon engedéllyel latogathatd (pl. hazassagkotés, turistacsoportok latogatasa a diszteremben
stb.). Allandé kiallitast nem, csak id6szaki kiallitdsokat szoktak az emeleten rendezni,
képviseld-testiileti, illetve bizottsagi iilések alkalmaval azonban sem a diszterem, sem az
emeleti kiallitdsok latogatdasa nem megengedett.

A polgarmester eldadta, hogy a képviseld-testiileti tilés rendjének fenntartdsa az ¢ feladata.
Err6l rendelkezik az SZMSZ, amely a helyi dnkorményzatokrdl sz6lo 1990. évi LXV.
torvénnyel (a tovabbiakban: Otv.) dsszhangban tartalmazza az iilés vezetésére, valamint a
rendfenntartasra vonatkozd szabdlyokat. A feliigyeleti szerv egyetlen alkalommal sem emelt
torvényességi kifogast az SZMSZ-szel kapcsolatban. A polgdrmester kotelessége ¢és
feleldssége az iilés rendjének, méltosaganak megdrzeése.

A képviseld-testiileti iilés nyilvanossagarol — amely nem részvételt jelent — szintén az SZMSZ
12. §-anak (1) bekezdése rendelkezik, amely 2009. junius 2-a 6ta hatdlyos a fentieckben mar
idézett rendelkezéssel. Az Otv.-nek a képviseld-testiileti iilés nyilvanossagara vonatkozo
rendelkezése nem fogalmaz meg kovetelményt a kdzvetlen jelenlét biztositasarol, hiszen ez
esetben az orszagban szdmos képviseld-testiilet, de a parlament is jogellenesen miikddne,
masrészt az SZMSZ rogziti azt is, hogy a tanicskozés ideje alatt kik tartozkodhatnak a
teremben. Az ilés zartlanct televizids kozvetitésével nyomon kovethetd, st az adast a varosi
televizidban is sugarozzak, illetve 2011. januar oOta a felvételek M. varos honlapjan is
megtekinthetdk. A polgarmester allaspontja szerint a képviseld-testiilet {ilésének



nyilvanossaga a fentiek szerint teljes mértékben biztositott. Ebben a tekintetben irrelevans,
hogy a tanacskozas helyszinéiil szolgald teremben van-e és hany darab tildhely.

IVv.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette azt, hogy a rendérség mulasztott-e intézkedést.

A Testiilet ugyanakkor — tekintettel az Rtv. 92. §-ben meghatarozott hatdskdri
rendelkezésekre — nem vizsgalhatta, hogy a biztonsdgi 6rok milyen szakmai utasitasok és
normak alapjan jartak el, illetve azoknak hogyan tettek eleget. A Testiilet a jegyzd egyedi és
normativ dontéseit iigyszintén nem jogosult feliilvizsgalni.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet a bejelentés kapcsan vizsgalta a renddrség intézkedési kotelezettségét, valamint,
hogy a varoshazara kiérkez6 renddrdk altal megtett intézkedések a koriilmények megismerése
utan elegenddnek bizonyultak-e, avagy terheli-e 6ket barmilyen mulasztas.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A konkrét esetben a panaszos a renddérségen arrdl tett bejelentést, hogy az onkormanyzat
épiiletébe nem engedik be, személyi szabadsagdban korlatozzék, valamint, hogy egyéb
blincselekmények gyantja is felmeriil. Ennek elharitasa érdekében kért rendori segitséget.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal tett bejelentés felvetette annak a gyanujat, hogy
a biztonsagi 6rok a panaszos sérelmére jogellenes cselekményt valdsitanak meg, mozgéasadban
kell6 felhatalmazas nélkiil akadalyozzdk. Ez az esemény pedig nyilvanvaléan olyannak
tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tesz sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testillet megallapitasa szerint a panaszos altal a rendorségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

A Testiiletnek ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
rendérség megfeleléen teljesitette-e. A panaszos megitélése szerint ugyanis személyi
szabadsagaban korlatoztak 6t akkor, amikor nem engedték be a testiileti {ilésre. A panaszos
ezért is kért rendori intézkedést a helyszinre.

A panaszbeadvany szerint 2012. szeptember 28-an a panaszos azzal a céllal érkezett a
Viaroshazara, hogy az aznapra Osszehivott testiileti {ilésen egyrészr6l mint magdnember,
masrészrél, mint egy internetes ujsag szerkesztdje részt vegyen €és azon felvételt készitsen.
Mind a panaszosi el6adas, mind a renddérségi informaciok megegyeznek abban, hogy a



panaszos a telefonon keresztiil renddri intézkedést kért, tekintettel arra, hogy gy itélte meg,
hogy a varoshdzan utjat allo személyek — biztonsagi 6rok — személyi szabadsdgaban
korlatozzdk azzal, hogy jogtalanul feltartoztatjdk &t a Vdaroshaza bejaratanal, és
magakadalyozzak a testiileti iilésen vald részvételét, ami ellen a kés6bb kiérkezd renddrok
sem tettek semmit. A panaszos bejelentése alkalmaval hangot adott azon meggy6zddésének,
hogy a vele szemben jogszeriitleniil fellépd személyek magatartdsa kapcsan felmeriil mas
biincselekmények — igy a kozérdekii adattal valo visszaélés — elkdvetésének a gyanuja is. A
panaszos eldadta, hogy bejelentése nyoman egy r. szdzados érkezett a helyszinre, akinek
elmondta a torténteket.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos 2012. szeptember 28-an 8 ora 15 perc kordl tett
bejelentést a rendOrkapitanysag iigyeletére, amelyet kovetden 8 6ra 30 perc koriil jelent meg a
helyszinen egy r. szazados, az M. varosi Renddrkapitanysdg Kozrendvedelmi és
Hatarrendészeti Osztaly vezetdje, valamint egy masik rendér szdzados. A panaszos a
helyszinen is eldadta az altala vélelmezett jogsértéseket, azaz hogy 6t nem engedik fel a
testiileti iilésre, ami altal a személyi szabadsdg megsértése, valamint a kozérdekii adattal valo
visszaélés blincselekmények gyanuja meriil fel.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, miszerint azon intézkedések esetén,
amelyek jogalapjat az Rtv. valamely, az intézkedéssel érintett személy altal elkovetett
jogellenes cselekményben jeloli meg, vizsgdlnia kell, hogy e jogellenes cselekmény
elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja a konkrét esetben fennallt-e.
Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld
cselekmény értékelését olyankor, amikor a renddrség jogalapként biincselekmény vagy
szabalysértés gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata kiiiresedne. A
biincselekménynek az Rtv. szerinti intézkedést megalapozé gyanlija nyilvanvaloan
alacsonyabb foku, mint a biintetéeljaras konkrét gyanusitottal szembeni meginditdsdhoz
sziikséges ,,megalapozott gyanu”, ezért az ilyen esetekben a Testiilet azt vizsgalja, hogy az
adott eset koriilményei fényében felmeriilhetett-e a rendérokben valamely biincselekmény
elkovetésének olyan, ,egyszerli” gyanuja, amely megalapozta résziikr6l az Rtv.-beli
intézkedés foganatositdsat.

Hasonl6 a Testiilet kiindulopontja akkor is, ha a panasz — mint jelen esetben is — arra
vonatkozik, hogy a renddrség valamely biincselekmény gyanuja kapcsan elmulasztotta az
elvarhato intézkedéseket. Elsd Iépésben ilyenkor is vizsgalandé ugyanis, hogy felmeriilhetett-
e a sérelmezett blincselekmény egyszerli gyanuja. Amennyiben nem, gy jogellenes
renddrségi mulasztds nyilvanvaléan nem 4allapithatd meg, az egyszerli gyant utdlagos
megallapithatosdga ugyanakkor nem teszi egyértelmiivé az intézkedés hianyanak
jogellenességét, ilyenkor ugyanis a mulasztas megitélése attol fiigg, hogy az adott helyzetben
kialakitott renddrségi helyzetértékelés nyilvanvaléan megalapozatlan volt-e. Ha ugyanis az
adott ligy korlilményei alapjdn nem nyilvanvaléan megalapozatlan a rendérségnek az a
dontése, hogy nem lat blincselekményt megvaldsulni, akkor alapjogsérelem az intézkedést
kérd oldalan nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan a renddrok intézkedésével Osszefiiggésben a Testiilet vizsgalta, hogy
felmeriilhetett-e az iigyben jogellenes magatartds gyanuja a panaszossal szemben eljaro
biztonsagi Orok részérdl, majd azt értékelte, hogy a rendérok a rendelkezésére allo
informécidk alapjdn meglapozottan mindsitették-e Ugy a helyzetet, hogy jogellenes
cselekmény gyantja nem 4ll fenn.



E korben a Testiilet sziikségesnek tartja a képviseld-testiilet mitkddése kapcsan — az Otv. 12 -
18. §-a és az ahhoz fizott indokolds, valamint az 6nkormanyzat SZMSZ-ének 12. § (1)
bekezdése és 9. § (4) bekezdése alapjan — rogziteni azt, hogy a képviseld-testiileti iilés
megtartasanak, Osszehivasanak részletes szabdlyait az dnkormdnyzat rendeletben szabhatja
meg az Otv. keretei kozott. Az dnkorméanyzat hivatkozott rendelete taxative felsorolja azon
személyeket, akik a tandcsteremben tartdzkodhatnak (a sajtd képviseldi koziil csupan a sajto
elozetesen akkreditalt munkatarsai), mindenki mas zartlanci kozvetités keretében, a kiilon
erre a célra kijelolt helyiségben tekintheti meg az iilést, amennyiben nincs elrendelve zart
iilés. A hatalyos SZMSZ és Otv. szerint a testiileti iiléseket a polgdrmester hivja dssze,
meghivo kikiildésével, igy a meghivottak korét is 6 szabja meg.

A fentiekre is figyelemmel a Testiilet els6 1épésben azt értékelte, hogy a biztonsagi 6rok az
adott helyzetben megfelelé felhatalmazas birtokaban akadélyoztak-e meg a panaszost abban,
hogy az Onkormanyzat épiiletébe bejusson, és magatartasuk okot adhatoft-e a rendéroknek
arra, hogy blincselekmény gyantja miatt velik szemben intézkedést kezdeményezzenek.
Ennek kapcsan sziikséges a biztonsagi Orok tevékenységére vonatkozd szabalyokat
figyelembe venni. A Testiilet visszautal a 232/2012. (VIL. 4.) szamu allasfoglalas V. részének
1) pontjdban foglaltakra — a jelen ligy €és a hivatkozott ligy kozott fenndlldé hasonlosagra,
illetve a panaszos személyének azonossagara is figyelemmel — amelyben egyrészrdl
részletesen ismertette a biztonsagi érokre vonatkozo szabalyokat, illetve azokbol jelen tligyre
is alkalmazhatéan vont le kovetkeztetéseket.

A panaszossal szemben fellépd biztonsagi 6rok a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozo6i tevékenység szabdlyairol szoldo 2005. ¢évi CXXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: SZVMt.) rendelkezéseinek hatéalya ala tartoznak.

A vizsgalt ligyben a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan, illetve az SzVMt. 26. § (1)
bekezdésének a) és d) pontja alapjan megallapithato, hogy a biztonsagi 6rok jogszerlien jartak
el akkor, amikor a képviseld testiileti iilés biztositasanak feladataval megbizva (azon jegyzdi
utasitasnak eleget téve, hogy az épiilet emeletére, ahol a testiileti iilést tartottak, senki sem
mehet fel), az SZMSZ-ben meghatarozott, specidlis alanyi kor — amelybe a panaszos nem
tartozott — szdmara nyitva 4llo testiileti iilésre vald bejutast megakadalyoztak. Itt sziikséges
ramutatni arra, hogy a Testiiletnek nincs hataskore vizsgdlatat kiterjeszteni arra, hogy az
onkormanyzat jegyzdje a panaszos Onkormanyzati rendelet szerinti sajtdo akkreditaciojat
megtagadta-e vagy sem, ugyszintén a biztonsagi 6rok tevékenységét is csak abbol a
szempontbol értékelhette, hogy felmeriilt-e renddri intézkedési kotelezettséget megalapozd
tény vagy koriilmény.

A Testiilet allaspontja szerint nem jartak el jogellenesen a biztonsagi 6rok akkor, amikor
megakadalyoztdk a panaszost az épiilet emeletére vald feljutasban, illetve abban, hogy a
testiileti tilésre bejusson, hiszen azt feladatuk teljesitése soran, a megfelelé — SzZVMt. 26. § (1)
bekezdése — jogszabalyi felhatalmazéssal tették.

A renddrség hataskore valoban nem terjed ki arra, hogy a biztonsagi 6roknek szabott feladat
jogszabalyi hatterét (tehat az SZMSZ mas normakkal valé 6sszhangjat) megvizsgalja, annak
magasabb rendii normakba iitkdzését megallapitsa, és ennek alapjan akar utasitsa az droket a
panaszos beengedésére, akar eljarast kezdeményezzen az 6rokkel, vagy masokkal szemben.



— 10 -

Emellett a Testiilet — anélkiil, hogy az egyes cselekményeket biintetdjogilag értékelte volna —
megvizsgalta azt is, hogy egyébként fennallhatott-e az adott helyzetben a panaszos 4ltal
emlitett blincselekmények elkovetésének a rendori intézkedéshez sziikséges foku gyantija.

A Btk. 225. §-a szerint: ,,[a]z a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon
vagy jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy
hivatali helyzetével egyébként visszaél, bintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6”. A hivatali visszaélés célzatos biincselekmény, jogtalan
hatrany okozasara, illetve jogtalan elény szerzésére kell iranyulnia, amibdl az is kovetkezik,
hogy az elkovetd tudatanak at kell fognia, hogy a hatrany, amelyet okoz, jogtalan.

Figyelembe véve, hogy a biztonsagi 6rok az SZMSZ és az arra hivatkozo jegyzOi utasitas
alapjan jartak el, alappal feltételezhették, hogy eljarasuk jogszerli, ami mar Onmagéban
akadalya a biincselekmény elkovetésének. Ezen tilmenden az adott helyzetben e
blincselekmény megvalosulasdnak vagy meg nem valdsuldsanak megitélése igen Osszetett
feladat, szamos jogszabaly 0sszeolvasdsat, szamos koriilmény feltadrasat és alapos értékelését
teszi sziikségessé. A Testiilet ezért ugy itélte meg, hogy nem volt nyilvanvaléan
megalapozatlan a rendérok azon kovetkeztetése, hogy bilincselekmény gyantija nem allt fent,
igy e dontésiik alapjogsérelmet nem valdsitott meg.

A panaszos véleménye szerint e mellett a személyi szabadsag megsértése biintettének gyanuja
is fennallt. A Btk. 175. § (1) bekezdése kimondja: ,[a]ki mast személyi szabadsagatol
megfoszt, blintettet kdvet el, €s harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd”.

A Dbilincselekmény megvalosulasa szempontjabol elsddlegesen a szabad térbeli mozgas, a
helyvaltoztatas €s az adott tartdzkodasi helyrdél valdo elmozdulas joga bir jelentdséggel. A
biincselekmény elkdvetési magatartdsa barmilyen magatartas lehet, amely a passziv alanyt
(sértettet) a szabad mozgéasdban, a helyvaltoztatdsdban vagy a tartozkoddsi hely
megvalasztasaban akadalyozza. Altaliban tevékenységben megnyilvanulé aktiv magatartassal
valosithato meg, igy példaul lefogassal, lekotozéssel, bezarassal. Megvalosithatd azonban
nem tevéssel (mulasztassal) is.

A birosagi gyakorlat szerint a személyi szabadsag megsértése megvalosulhat oly modon is,
hogy az elkovetd a sértettet meggatolja abban, hogy az utjat folytathassa, azaltal, hogy pl. a
karjat megragadja ¢s a sértett kérése ellenére sem engedi tovabb menni (v6. BH 1984. 46.).

A panaszos esetében nyilvanvaldoan sor keriilt mozgéasi szabadsaganak korlatozasara, ez
azonban a fent kifejtettek értelmében a biztonsagi 6rok részérdl megfeleld jogalappal tortént,
amely jogalap ,.feliilvizsgalatara” a rendérségnek nincs hataskore.

A személyi szabadsag megsértése tekintetében is igaz ezért, hogy nem volt nyilvanvaléoan
alaptalan a rendérok azon allaspontja, miszerint nem tortént biincselekmény elkdvetése.

A kozérdekt adattal valo visszaélésrol a Btk. 177/B. §-a rendelkezik. Ennek (1) bekezdése
szerint ,[alki a kozérdekli adatok nyilvanossagar6él szo6ldé torvényi rendelkezések
megszegésével tdjékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget; kozérdekli adatot
hozzaférhetetlenné tesz vagy meghamisit; hamis vagy hamisitott kozérdekli adatot
hozzaférhetové vagy kozze tesz, vétséget kovet el”. Nyilvanvald, hogy az egyébként tobb
fordulatos Btk. 177/B. § (1) bekezdésében meghatarozott elkdvetési magatartdsok koziil a
panasz alapjan csak a masodik fordulat, azaz a kozérdekli adat ,hozzaférhetetlenné tétele”
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johetne szdba, mivel a biztonsagi 6éroknek nincsen tdjékoztatasi kotelezettségiik a testiileti
iilés anyagara, mint kozérdekli adatra nézve, az egyéb elkdvetési magatartasok (igy pl. a
hamisitas) pedig értelemszerlien nem meriilnek fel. A joggyakorlat szerint azonban a
kozérdekli adat hozzéaférhetetlenné tétele az adat megsemmisitését, elrejtését jelenti, amit a
Testiilet allaspontja szerint nem merit ki az, hogy valaki (jelen esetben a biztonsagi 6rok) nem
engedik fel a panaszost a Varoshdza emeletére, a testiileti tilésre, figyelemmel arra, hogy a
panaszos szdmdara az iilésen elhangzottak egyéb modon — pl. a videokdzvetités révén —
hozzaférhetéek maradtak.

A fenti tényallas illetve a rendelkezésre allo tényadatok alapjan ezért megallapithato, hogy az
adott esetben a biztonsagi drok magatartasa altal a fenti cselekmény elkdvetése még a gyanu
szintjén sem 4llt fenn.

Ilyen koriilmények kozott a helyszinen eljaré rendérok azon helyzetértékelése, amely
szerint a biztonsagi 6rok magatartasa nem vetette fel a biincselekmény elkovetésének
gyanujat, tehat cselekményiik nem szolgaltatott alapot a tovabbi rendéri intézkedésre,
nem tekinthetdé nyilvanvaléan alaptalannak, ezért a Testiillet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a rendorok az intézkedési kotelezettségitknek megfeleloen eleget tettek.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben a renddri fellépés jogszeri volt, illetve
nem mulasztottak az eljaré rendérok akkor, amikor tovabbi intézkedést nem
foganatositottak a biztonsagi oOrokkel szemben. Minderre tekintettel a Testiilet
allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak
(2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2013. augusztus 28.

Dr. Kozma AKkos
elnokhelyettes
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