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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/986/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
236/2013. (VIIL. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012.
november 23-4n elterjesztett panaszat a 2013. augusztus 28-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a H. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a vele szemben 2012. oktober 25-én foganatositott renddri intézkedés miatt a
H. vérosi Renddérkaptanysag P. véarosi RendOrérsén 2012. november 23-4n tett
nyilatkozataban kérte a Testlilet vizsgalatat.

A panaszos legeldszor a H. varosi Renddrkapitanysag H. varosi Renddrdrsén tett panaszt
2012. oktober 30-an. Eldadta, hogy véleménye szerint a renddri intézkedés jogszeriitlen volt
vele szemben. Elmondasa szerint aznap a délutdni-esti 6rdkban a volt élettarsanal (N. A.)
tartozkodott. 20 o6ra koriili iddben kiment a lakas elétt parkold, N. A. tulajdondt képezd
autohoz, mert az abban taldlhatd térképet akarta bevinni a lakasba. Az autd ekkor mar
huzamosabb ideje ott 4llt a lakas eldtt.

Ahogy benyult a panaszos az autdba, észrevette, hogy egy renddrautd sziréndzva érkezik a
helyszinre, és megéll a panaszos mellett. Az intézkedd renddrok felszolitottdk a panaszost
iratainak atadasara. A panaszos kérdésére, hogy miért igazoltatjdk 6t, a rendérok nem
valaszoltak, hanem sz6 nélkiil elvették az iratait és megfijattak vele a szondat. A panaszos
kozolte a rendérokkel, hogy 6 nem vezetett, és érdeklédott, hogy miért kell ennek ellenére

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megfljnia a szondat. A rendérok erre mindossze annyit reagaltak, hogy ha azt nem fjja meg,
akkor eldallitjak vérvételre. Ennek hatasara a panaszos megfujta a szondat, de semmilyen
papirt nem volt hajlandoé alairni. Ezt kovetden a panaszost elszallitottak vérvételre.

Bér a panaszos jogtalannak érezte az intézkedést, nem tanusitott ellendllast. A torténtek oOta
sem tudja, hogy miért vontdk intézkedés ald, tekintettel arra, hogy véleménye szerint nem
kovetett el semmi jogelleneset.

2) A panaszost 2012. november 8-ai keltezésii levélben — melyet jardrrel vittek ki
személyesen a panaszosnak — értesitették arrol, hogy panasza ligyében kozigazgatasi eljaras
indult, de 8 napon beliil lehetdsége van kérni a Testiilet eljarasat is.

Ezt kdvetden a panaszos 2012. november 23-4n, a megadott hataridon beliil jelentkezett a H.
varosi Renddrkapitanysag P. varosi Renddrdrsén, kérve, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki.

A fentiek okédn a H. vérosi Renddrkapitanysag 2012. november 26-an kelt hatarozataval
felfliggesztette a renddri panaszeljarast és a panaszt attette a Testiilethez.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A panaszos el6allitdsanak végrehajtasarol készitett jelentést két r. térm készitette 2012.
oktdber 25-én. Az eldallitas aznap 20 o6ratdl 21 ora 25 percig tartott.

A panaszost a Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdése alapjan igazoltattdk, majd atvizsgaltak, végiil az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan eldallitottak vérvétel celjabol. A panaszossal szemben kényszeritd eszkdzt nem
alkalmaztak.

A renddri jelentés szerint az intézkedd renddrok 19 6éra 50 perckor észlelték a panaszos
gépkocsijat P. varos belteriiletén a K. it irdnyabol a D. F. utca fel¢ kozeledni. A szolgélati
gépkocsival kovették a panaszost, aki renddri jelzést kovetden a D. F. utca egyik ingatlana
elétt allt meg. Okmanyainak ellendrzése soran leheletén alkoholszag érzédott, ezért vele
szemben LION tipusu légalkoholmérd berendezést alkalmaztak. A mérdeszkéz 0,41 mg/l
értéket mutatott ki. Az intézkedd renddérok betelefondltak a H. varosi Renddrkapitdnysagra
annak érdekében, hogy ellendrizzék, szerepel-e a panaszos valamilyen adatbazisban. Ennek
eredményeként tajékoztattadk Oket arrdl, hogy a panaszos vezetdi engedélyét 2011. marcius
18-t6l 2012. szeptember 15-ig visszavontadk ittas jarmiivezetés bilincselekménye miatt. A
panaszos renddri kérdésre elmondta, hogy utanképzésen nem vett részt, ezért jelenleg nem
rendelkezik érvényes vezetdi engedéllyel.

A panaszossal kozolték, hogy a mérdeszkoz altal mért érték kdzigazgatasi eljardst von maga
utan, igy vele szemben fix, 150.000 Ft-os helyszini birsagot szabnak ki. Ezt a panaszos nem
fogadta el, és nem volt hajland6 semmit sem alairni. A r. térm. kozdlte vele, hogy vér- és
vizelet mintavétel céljabdl eldallitja P. varos orvosi ligyeletére. Dr. C. Zs. tigyeletes orvos 20
ora 48 perckor levette a vért, majd 20 ora 55 perckor atvette a vizeletmintat. A panaszossal ezt



kovetden kozoltek, hogy ellene kozigazgatasi eljaras lefolytatdsat kezdeményezik ittas
jarmiivezetésért, majd 6t sériilés- és panaszmentesen szabadon bocsatottak 21 ora 25 perckor.

Részére az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan eldallitdsdnak okarol készitett tdjékoztatot
kiadtak.

2) A panaszossal szemben intézkedé renddrok 2012. oktdber 25-én készitettek egy jelentést a
kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés k)
pontjaba iitk6zo jogsértés [kozuti kozlekedés szabalyainak megsértése] észlelésérdl.

Az irat szerint a szabalyszegés elkdvetésének ideje 2012. oktober 25-én 20 ora volt, P. varos
belteriiletén, a D. F. utcdban. A tovabbiakban a dokumentum az eseményeket az el6zd
pontban ismertetett jelentéssel egyezden rogziti annyi kiegészitéssel, hogy a panaszos a
szabalysértés elkovetését elismerte, azonban az arrdl késziilt jegyzokonyvet, az eljaras
meginditasarol szolo értesitést, valamint a vér- és vizeletminta vételérél készitett orvosi
jegyzOkonyv aldirasat és atvételét megtagadta.

3) Az intézkedd r. térm. a kérdéses napon kidllitotta a Kkt.-be 1itkdzd jogsértés észlelésérol
késziilt jegyzOkonyvet is, amelyben szerepel, hogy a panaszos szervezetében a LION 500
tipust hitelesitett 1égalkoholmérd 0,41 mg/1 Iégalkoholszintet mért.

4) Az intézkedés napjan, 2012. oktober 25-én atadtak a panaszosnak egy értesitést, melyben
az alabbiakat rogzitették. Vele szemben a Kkt. 20. § (1) bekezdésének k) pontjaba iitkozo ittas
jarmiivezetés jogsértésének elkovetése miatt kozigazgatasi eljarast inditottak. Annak
meginditasara a H. varosi Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly allomanya altal a
panaszossal szemben kezdeményezett rendori intézkedés sordn megallapitott fenti jogsértés
alapjan keriilt sor. Az irat tartalmazza az ligyintézési hatarid6t, a panaszos jogait ¢és
kotelezettségeit.

5) A panaszos eldallitasanak iddtartamarol kiallitott igazolds tanfisaga szerint annak
jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja [helyesen: ¢) pontja] szolgalt.

6) 2012. november 19-én a kdzigazgatasi eljaras keretein beliil tantiként hallgattdk meg a
renddri intézkedésben résztvevo T. r. térm.-t. A renddri intézkedésrdl készitett jelentésében
leirtakat fenntartotta, eldadasat azzal kivanta kiegésziteni, hogy azért vontdk a panaszost
intézkedés ala, mivel jarértarsa felismerte, hogy a gépjarmiivezetével szemben — aki a
panaszos volt — kordbban mar intézkedett, és akkor ittas vezetés miatt vérvételt kdvetden
feljelentette. Tudomasa volt arrol is, hogy a panaszost ittas vezetés miatt korabban eltiltotték a
jarmiivezetéstol. Ezért mentek a panaszos altal vezetett gépjarmii utdn, majd 6t a D. F.
utcaban érték utol, ahol a szolgalati gépjarmiiviik fényhidjaval jelezték neki, hogy intézkedést
kivannak vele szemben foganatositani. A jelzést kdvetéen a panaszos a D. F. utca egyik
ingatlana eldtt allt le. Mire az intézkedd rend6rdk kiszalltak a kocsibdl, a panaszos mar
leallitotta az 4ltala vezetett kocsit, és abbol kipattanva értetlenkedett, hogy miért intézkednek
vele szemben. A r. tOrm. 6t tajékoztatta az intézkedés okardl, majd ezt kdvetden a jelentésben
rogzitett intézkedéseket foganatositottak vele szemben.

7) T. r. térm. jar6rtarsa, D. r. térm. szintén tantként nyilatkozott a torténtekrdl 2012.
november 21-én. O is fenntartotta a jelentésben leirtakat, és elmondasat azzal kivanta
kiegésziteni, hogy szolgalati gépjarmiiviikkkel P. varos belteriiletén a D. F. utca - K. Ut



keresztez6désében alltak. A tovabbiakban az eseményeket jardrtarsaval egyezden ismertette,
hozzatéve, hogy a panaszossal kozolték azt, hogy az intézkedést egyrészt az akkor érvényben
1évd fokozott ellendrzésre tekintettel kezdeményezték, valamint azt, hogy tudomasa van a
panaszossal szemben elrendelt jarmiivezetéstdl eltiltdsrol, ami felvetette a szabalysértés
gyanujat.

8) A H. varosi Renddrkapitdnysag vezetdje a Testiilet megkeresésére az alabbi tajékoztatast
adta. Megerdsitette, hogy a panaszos el6éllitdsa az eldallitds végrehajtasardl készitett
jelentésben foglaltak szerint tortént. A panaszost eldszor a P. varosi Renddrérsre szallitottak,
ahol az intézkedd renddrok felvették a mintavételhez sziikséges egységdobozokat. A jogair6l
¢s kotelezettségeirdl szol16 tajékoztatdt nem volt hajlandé alairni a panaszos. Tekintettel arra,
hogy a rend6rdrs az intézkedés idején nem rendelkezett hiteles légalkoholmérd berendezéssel,
igy mintavétel céljabol a polgari orvosi ligyeletre szallitottdk a panaszost mintavétel céljabol.
Ezt kovetden kiallitottak szamara a rendOrségi eldallitds idétartamardl késziilt igazolast,
amelyet a panaszos alairt és atvett. Ot 21 6ra 25 perckor bocsatottak szabadon. Tekintettel
arra, hogy a panaszos az intézkedés teljes ideje alatt egylittmiikodott a rendérokkel, vele
szemben nem alkalmaztak kényszerité eszkozt.

I11.

A panaszos kifogasolta a vele szemben foganatositott intézkedést, tekintettel arra, hogy
véleménye szerint nem kovetett el semmilyen jogsértést, valamint sérelmezte, hogy részére az
intézkedés okarol és céljarol nem adtak tajékoztatast.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. rendelkezéseire — az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

Az Rtv. panasz benyujtasanak idején hatalyos 92. §-anak (1) bekezdése értelmében akinek az
Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



Az ismertetett hataskori szabalyozasbol kovetkezik, hogy a Testiilet nem foglalhat allast a
tekintetben, hogy a panaszos megszegte-e az ittas vezetés tilalmara vonatkoz6 szabalyokat. A
panasz e része vonatkozasaban a koOzigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) vonatkoz6 rendelkezései
biztositanak megfeleld jogorvoslatot.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a panaszossal szemben meginditott kozigazgatasi
eljarast a Testiilet nem mindsitheti, folotte kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Emiatt a
panasz e része tekintetében a Testiiletnek nem allt médjaban vizsgalatot folytatni.

A Testiilet ugyanakkor vizsgalata targyava tette a panaszos szondaztatasat, eldallitasat,
valamint az intézkedés okarol valo tajékoztatasanak elmaradésat.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddri fellépés érintette a panaszos Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban Alaptorvény) IV. cikkében biztositott személyes
szabadsaghoz valo jogat, valamint XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz
vald jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el0szor a panaszossal szemben alkalmazott szonddztatas jogszeriiségét vizsgalta.

A panaszossal szemben alkalmazott intézkedés jogszerliségének vizsgalata kapcsan a Testiilet
mindenekel6tt utalni kivan az Rtv. relevans rendelkezésére. Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c)
pontja felhatalmazza a renddrséget, hogy kozlekedésrendészeti feladatainak ellatdsa sordn a
jarmi vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel 1égzésminta, vagy ha ndla a vezetési képességére
hatranyosan hat6 szer befolydsa vagy alkoholfogyasztds miatt blincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhat6, kozigazgatasi birsdggal
sujtandd szabalyszegés elkovetésének gyantja meril fel, az egészségligyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiild mdédon egyéb minta addsara
kotelezze. A hatdlyos jogi szabalyozas értelmében Onmagaban az a tény, ha valaki
gépjarmiivével a kozati forgalomban kozlekedik, egyéb, arra okot adod koriilmény hidnyaban
is felhatalmazza a rendérdket az Rtv. fent idézett rendelkezése alapjan arra, hogy az érintettdl
légzésmintat vegyenek, és azzal ellendrizzék, nem all-e vezetési képességre hatranyosan hatd
szer vagy alkohol befolyésa alatt.

A panaszos elmonddsa szerint 6 a volt élettarsanal tartozkodott, a gépkocsival huzamosabb
ideje nem kozlekedett, és éppen lement az autdhoz kivenni egy térképet, mikor megjelentek a
renddrok.

A renddrségi iratok szerint ugyanakkor a panaszos gépkocsijaval P. varos belteriiletén a D. F.
utca felé kozeledett a K. uton. Tekintettel arra, hogy T. r. térm. kordbban mar intézkedett a
panaszossal szemben, igy 6t felismerte. Tudomassal birt arrdl is, hogy a panaszost akkor ittas
vezetés miatt eltiltottdk a jarmiivezetést6l. A fentiek okan, valamint a fokozott ellenérzésre
valo tekintettel, a panaszos utdn mentek a szolgalati gépjarmiiviikkel, és 6t a D. F. utcaban
érték utol annak érdekében, hogy vele szemben intézkedést foganatositsanak.

Egyhangtak tehat az elmondasok a tekintetben, hogy a panaszos a renddri intézkedés
megkezdésekor a gépkocsindl tartozkodott, ellentmondas abban van, hogy az eljar6é rendérok
szerint 0k mar a panaszosnak vezetés kozben jelezték a szolgalati gépjarmiiviik fényhidjaval,
hogy vele szemben intézkedést kivannak foganatositani, a panaszos elmonddsa szerint



azonban a gépkocsi mar hosszabb ideje parkolt, a panaszos csak éppen kivett valamit abbdl,
amikor a rendérok megjelentek.

A Testiilet allaspontja szerint — mivel kozlekedésrendészeti intézkedés a fentiek szerint
forgalomban végezhetd — nagy jelentdsége van annak, hogy a panaszos az intézkedést
megelézden vezette-e a gépkocsit, vagy sem. Ha ugyanis a renddri eldadés szerint zajlottak az
események, az intézkedést a Testiilet jogszerlinek itélné, ha azonban a panaszos elmondasa
bizonyulna helytallonak, hidnyozna az intézkedés jogalapja. Az ellentmondas feloldésa nélkiil
tehat az intézkedés jogszeriisége nem allapithatdo meg.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a rendori és a panaszosi eléadasok
kozott fesziilo ellentétet nem tudta minden kétséget Kkizaroan feloldani, ezért a
kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriisége tekintetében nem tudott alidst foglalni.
Fentiek miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme — a
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében lefolytatott szondaztatas kapcsan — nem
allapithaté meg.

2) Ugyanezen okbol nem allapithatd meg a panaszos eldallitasanak jogszertisége sem.

Amennyiben ugyanis a panaszos valoban vezette a gépkocsit, gy az hatalyos szabalyozés
értelmében az eléallitasa jogszeri volt, hiszen az Rtv. 33. § (2) bekezdésének c) pontja szerint
,»a rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akitdl blincselekmény gyanuja
vagy szabalysértés, valamint kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatési
birsaggal stijtand6 szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat
céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindstilé egyéb mintavétel sziikséges”.

Figyelemmel eddig arra, hogy a panaszos a sajat elmondésa szerint sem volt hajlandé semmit
alairni, a szabalyszegés kétséget kizard bizonyitasa céljabol nyilvanvaloan sziikség lett volna
a mintavételre, igy az eldallitas az aranyossag kdvetelményének is megfelelt volna.

Amennyiben azonban az események a panaszos elmondasanak megfelelden zajlottak, ugy a
kozuti ellendrzéséhez hasonléan nyilvanvaldan az eléallitds jogalapja is hidnyzott.

Tekintettel azonban arra, hogy a Testiillet nem tudta kell6 bizonyossaggal tisztazni a
tényallast, e kérdés sem volt eldontheto, igy a panaszos személyi szabadsaganak sérelme
sem volt megallapithato.

3) A panaszos végezetiil sérelmezte beadvanyaban, hogy az intézkedés okarol nem
tajékoztattak.

Eléadéasa szerint amikor a rendérautd megallt mellette, a rend6rdk felszolitottak iratainak
atadasara. A panaszos kérdésére, hogy mi az igazoltatasanak oka, a rendérok nem valaszoltak,
csak szo nélkiil elvették az iratait és a légalkoholméré megfijasara szolitottak fel. Levelében
kifogésolta, hogy az eltelt id6ben sem lett szdmara vilagos, hogy miért vontak intézkedés ala.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése értelmében ,,[a] renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles (...)
az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.”



A panaszos eldallitasanak végrehajtasarol készitett jelentésében nem szerepel emlités arra
vonatkozoan, hogy milyen tdjékoztatast adtak a panaszosnak igazoltatadsanak, valamint
szonddztatdsanak okat illetden. Ugyanakkor az irat rdgziti, hogy a szonda alkalmazasat
kovetden kozolték a panaszossal, hogy vele szemben a mért érték kovetkeztében helyszini
birsagot szabnak ki. Az irat szerint szintén kdz6lték a panaszossal, hogy milyen okbdl allitjak
eld, valamint hogy vele szemben kozigazgatasi eljards fog megindulni. A panaszosnak
kiadtak eloallitasanak okarol készitett tajékoztatot is, melyet a panaszos nem kivant aldirni. T.
r. torm. a kozigazgatasi eljaras soran tortént tanukénti meghallgatasakor akként nyilatkozott,
hogy az intézkedés megkezdését megelézéen a panaszossal kozolték az intézkedés okat.
Hasonloképpen nyilatkozott D. r. térm. is, aki 4llitotta tanukénti meghallgatdsa soran, hogy
tajékoztattak a panaszost az akkor érvényben 1év6 fokozott ellendrzésrol.

Tekintettel arra, hogy a panaszosi- és rendori nyilatkozatok e kérdés tekintetében
egymassal ellentmondasban vannak, melyet a Testiillet egyéb bizonyiték hijan nem
tudott feloldani, a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme vonatkozasaban
sem tudott dontést hozni.

IVv.

Az egymasnak ellentmondé nyilatkozatok kovetkeztében a Testiillet nem tudott allast
foglalni a tekintetben, hogy sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a
panaszos szondaztatiasa, valamint tajékoztatasanak elmaradasa, illetve a személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 joga az eloallitasa miatt.

A fentiekre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez valo attételérol dontott az Riv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. augusztus 28.

Dr. Kozma AKkos
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testiileti tag eléado testiileti tag



